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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné Zaplo Finance s.r.0., ICO: 294 13 575
se sidlem 5. kvétna 1746/22, Nusle, 140 00 Praha 4
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M.,
se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1,

proti
zalované Ceska obchodni inspekce
se sidlem Stépanska 567/15, 120 00 Praha 2,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 31. 7. 2020, &. j. COI 104259/20/0100,
takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 31. 7. 2020, ¢. ;. COI 104259/20/0100, se v &sti, ve
které bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti ze dne 26. 8. 2019, & j. COI
105916/19/1000, a to konkrétné proti vyroku o viné tykajicim se prestupku podle
ustanoveni § 154 odst. 1 pism. i) a spravniho deliktu a pfestupku podle ustanovent §

154 odst. 1 pism. n) zakona o spotfebitelském Gvéru a navazujici vyroky o trestu a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nakladech tizeni, se ru$i a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni. Ve zbytku se

zaloba zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu pro Stfedodesky kraj a hlavni mésto
Prahu ze dne 26. 8. 2019 byla zalobkyné jako osoba opravnéna poskytovat spotfebitelsky
Uvér uznana vinnou z poru$eni pravni povinnosti, kterého se dopustila tim, ze neposoudila
schopnost spotfebitele pana J. S. splacet Gvér ve vydi 20.000 K¢ na zikladé dokladd
prokazyjicich pfijmy a vydaje spotfebitele, a tedy nesplnila povinnosti tykajici se
posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele dle § 86 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb., o
spotfebitelském Gvéru (dale jen ,zakon o spotrebitelském uGvéru®), ¢imz naplnila
skutkovou podstatu spravaniho deliktu dle § 154 odst. 1 pism. €) zakona o spotfebitelském
Gvéru. Dale byla uvedenym rozhodnutim zalobkyné uznana vinnou z prestupku dle § 154
odst. 1 pism. €) zakona o spotfebitelském uvéru, ktereho se dopustila tim, ze neposoudila
schopnost spotfebitelky pani I. K. splacet G4vér ve vysi 20.000 K¢ na zakladé doklada
prokazuyjicich ptijmy a vydaje spotrebitele, tedy porusila povinnosti tykajici se posouzeni
Gvéruschopnosti spotrebitele dle § 86 odst. 1 zakona o spotfebitelském avéru. Tymz
rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spravniho deliktu, resp. prestupku podle §
154 odst. 1 pism. n) a pism. i) zakona o spottebitelském uvéru, kterého se dopustila tim, ze
uvedenym spotiebitelim neposkytla tdaje o orginu dohledu. Zalobkyni byla uloZena
Ghrnna pokuta ve vysi 200 000 K¢.

Ustfedni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodnutim ze dne 31. 7. 2020 odvolani
zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil. Proti rozhodnuti o
odvolani podala zalobkyné zalobu. Méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud souhlasil s zalovanou, ze nepodlozena prohlaseni spotfebitele nemohou byt
sama o sobé kvalifikovana jako dostate¢na, nejsou-li podporena zadnymi doklady. Jestlize
vsak jsou podlozena dalsimi okolnostmi (pfedchozi splaceni Gvért, bezdluznost, nizka vyse
Gvéru), je tieba je kvalifikovat jako dostateéna a spolehliva. Dostateénost Udaju je treba
vykladat vzdy s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu, tedy podle okolnosti,
za nichz dojde k uzavreni smlouvy, podle osobni situace spotfebitele nebo podle dastky
Gvéru uvedeneé v této smlouvé. Pokud z téchto okolnosti nevyplyvaji davodné pochybnosti
o informacich, maze tyto informace poskytovatel povazovat za spolehlivé a dostatecné a
uvér poskytnout.

Méstsky soud uzavrel, ze zalobkyné posoudila Gvéruschopnost zadateld v souladu se
zakonnymi pozadavky a spravniho deliktu, resp. prestupku dle § 154 odst. 1 pism. e)
zakona o spotfebitelském Gvéru se nedopustila. K namitkam tykajicim se poruseni
povinnosti oznacit organ dohledu dle § 106 odst. 1 pism. t) a § 92 odst. 1 pism. c) zakona o
spotrebitelskem Gvéru méstsky soud konstatoval, ze zalobkyné spravné uvedla jako organ
dohledu Ceskou nirodni banku, a stanovené povinnosti tedy neporusila.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalované zrusil svym rozsudkem ze dne 31. ledna
2024, &4. 6 As 8/2023 - 57, rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. Nejvyssi spravni soud nesouhlasil se zavéry meéstského soudu. NSS uvedl, ze
informace o pfijmech a vydajich spottebitele, které nejsou dolozeny, mohou jen stézi byt
spolehlive a zalobkyné tak nesplnila své povinnosti vyplyvajici z ust. § 86 odst. 1 zakona o
spotrebitelském Gvéru.

NSS ve svém rozsudku kromé jiného uvedl:

W45] V rozsudku ¢ j. 1 As 30/2015-39 Nejuyssi spravni soud v souvislosti s vykladem pojmu
odborné péce a s obledem na iicel zakorveni povinnosti ovérovat nvéruschopnost spotvebitele,
kterym je zejména ochrana spotrebitele, zdiiraznil, Ze véritel musi naleZité peclivé zjistovat
schopnost spotvebitele spldcet 1ivér a poZzadovat doklady k jebo tvrzeni. Dovodil téZ, Ze véritel by
mél vvéruschopnost dluznika zjistovar a provérovat, nikoliv se spokojit pouze s jeho nicim
nedoloZenymi problasenimi. Z tohoto vykladu wvychdzel Nejvyssi spravni soud rovnéZ
v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. 5. 2 As 107/2017-72.¢

W[49] Povinnost porovndni p¥ijmii a vydaji Zadatele o #vér nelze mit za splnénou ani
posouzenim Zadatelovy rvérové historie, zjistované obvykle nahlédnutim do evidence exekuci ¢
nebankovniho registru dluzniki. Zikon o spotiebitelském svéru v § 86 odst. 2 vyslovné
vyZaduje oboji. Bezproblémové splaceni predchozich iivéri, na které Zalobkyné poukazuje, je tak
jen jednim ze zdkonem vyslovné uvedenych kritérii, které je poskytovatel povinen zvazovat v
ramci posouzeni hvéruschopnosti spotvebitele a jeho schopnosti splicet sjednané pravidelné
splatky spotrebitelského tivéru. Bezproblémové splaceni predchozich dvéri je tedy v ramci
posuzovani tvéruschopnosti pro spotrebitele nepochybné dileZité, nemiize vsak nabradit
zakonem wvyZadované porovnani prijmii a vydaji spotvebitele, ani nemd bez dalsiho vétsi viahu
nez takové porovndni.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobkyné v prvni namitce namita, ze napadené rozhodnuti nereflektuje skute¢né znéni
zakona a spoliva v nespravném pravnim posouzeni véci, jelikoz posoudila Gvéruschopnost
pana J. S. 1 pani . K. spravné. Zalobkyné postupovala pfi posouzeni Gvéruschopnosti
zadateld v souvislosti sjim poskytnutymi uvery tak, ze si: 1) vyzadala od zadatelt
informace o vy$i jejich mési¢nich ptijmt, tyto informace nasledné posoudila a to jak
z hlediska jejich vérohodnosti a z hlediska toho, zda tyto pfijmy a vydaje umozni
v o . R . v ’ v, o ee v .
zadatelim splatit Gvér, o jehoz poskytnuti pozadali; ii) oba zadatele si prolustrovala
v databazi exekuci a v Nebankovnim registru klientskych informaci, a to v obou pfipadech
L S S . . . :
s negativnim vysledkem, tj. zjistila, ze ani jeden z nich neni v téchto databazich veden jako
osoba, ktera neplni své penézité dluhys; iii) schopnost zadatelt splatit pozadovany Gvér dale
. 4 v 4 4 b /7 v . / * Vv . / v
vyhodnotila na zakladé sve vlastni pozitivai zkusenosti, kterou s uvedenymi zadateli o Gvér
v minulosti u¢inila.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze byla v uvedenych p¥padech povinna vyzadat si od zadateld
doklady potvrzujici jejich prijem, jelikoz Ze se jedna o “mikrotGvéry” ve vysi 20.000,- K¢, a
jelikoz by se jednalo o poruseni prav na ochranu soukromi v souladu s Nafizenim
evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 2016/679 (dale jen ,GDPR®), nebot ustanoveni ¢l. 5
odst. 1 pism. ¢) tohoto nafizeni umoznuje shromazdovat pouze informace primétené,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k tGcelu, pro ktery jsou zpracovavany
(,minimalizace 0daja“). Argumentace inspektoratu a zalovaného se zaklada na starém
pravnim predpisu, ktery v predmétné dobé jiz nebyl G¢inny a na staré judikature, ktera se
takeé vztahovala k tomuto starému predpisu.

Zalobkyn¢ dile namitla, Ye z § 86 zikona o spotfebitelském Gvéru vyplyva, Ze byla
i v 4 / v M /. v v o M 4 v 4 v
povinna pred poskytnutim avéru posoudit Gvéruschopnost zadatelt primarné na zakladé
informaci podanych ze strany zadateld o Gvér, tedy porovnanim jejich prijma a vydaja, a
na zakladé zptsobu plnéni dosavadnich dluhd. Dospéla-li na zakladé ziskanych informaci k
zavéru, ze nejsou divodné pochybnosti o schopnosti zadatelt splacet pozadovany uvér,
i M 4 v 4 v v 4 M / M v/ i i
nebyla povinna ani opravnéna pozadovat po zadatelich jakékoli dal$i informace ani
doklady ¢i listiny, nebot takové informace nebyly pro posouzeni ani nezbytné ani
primérené ve smyslu § 86 odst. 1 zakona o spotfebitelském tvéru. Pozadavkem na
predlozeni dokladt o prijmech a vydajich by se naopak dopustila prestupku ve smyslu §
153 odst. 1 pism. I) bod 2 zakona o spotrebitelském avéru, jelikoz by v rozporu s § 84 odst.
1 zadal informace, které nejsou primérené a nezbytné. V duvodové zpravé k § 86, se uvadi,
ze ,diraz pri posouzeni nvéruschopnosti je pritom kladen na pomér mezi prijmy a vydaji
spotrebitele a na posouzeni toho, zda spotrebiteli zbude po vynaloZeni béZnych vydaji mésicné
takovd Cistka, jakd je potreba pro splaceni wvéru® a dale ze .dalsi informace ziskivd pri
respektovani principu primérenosti nejvyse v rozsabu nezbytné nutném pro splnéni téro své
povinnosti pri maximalnim respektovini spotvebitelovych prav na ochranu jeho osobnich
vdaji“.
Pozadované doklady obsahuji mnoho citlivych informaci (napf. informace o jejich
bankovnim dstavu, o Cislu jejich Gctu, zstatku na Gétu, platbach pripsanych na jejich Gcet
) AN ny PR S N
nebo odepsanych z jejich Gc¢tu v urcitém obdobi, o identité jejich zaméstnavatele, o
platbach odvadénych za né zaméstnavatelem, o Cerpani dovolené apod.). Pravo pozadovat
takové informace by zalobkyné méla pouze v pripadé, kdy by zadatel zadal o Gvér v
nadstandardni vys$i, ¢i by se jim poskytnuté udaje o jeho prijmech ¢i vydajich vyznamné
/ VvV o o \4 v/ VvV 4
vymykaly obvyklym pomérim a z toho davodu vyzadovaly dalsi ovéreni. Informace
;v . ° 17 . . v /7
poskytnuté zadateli nebyly zpusobilé vyvolat jakoukoli pochybnost. Pozadovanim
takovych informaci by se zalobkyné dopustila prestupku dle § 153 odst. 1 pism. 1) bod 2
zakona o spotrebitelském Gvéru sankcionovaného pokutou az 5.000.000,- K¢.

Zalobkyné dale odkazala na obecnou soukromopravni zasadu zakotvenou v § 6 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku, podle niz ma kazdy povinnost jednat v pravnim styku
M v 7V ’ 4 M Ve 7 o . M vV 4
poctivé a podle niz se ma za to, ze ten, kdo jednal uréitym zpusobem, jednal poctivé. Dale
také pripomina § 84 odst. 2 zakona o spottebitelském Gvéru, dle kterého maji zadatelé o
Gvér povinnost poskytnout poskytovateli Uplné a pravdivé informace, jsou tedy i oni
nadani ,zoldsmimi pravy a povinnostmi vyplyvajicimi z verejnopravni dipravy odvétvi
spotrebitelskych vvéru“. Zalobkyné také pripomnéla § 211 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestntho zdkoniku (...) a judikaturu Nejvysstho soudu CR, podle niz lze naplnit
skutkovou podstatu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 trestniho zakoniku i tehdy,
. Vv . /4 / M Vv / Ve /4 V7/e v/ M / v
jestlize pachatel uvede nepravdivé adaje (napf. o vysi svého pfijmu) v zadosti o uver.
Zadatelé o Gvér jsou vylucné ti, koho stiha odpovédnost za radné splnéni povinnosti
poskytnout poskytovateli Gplné a pravdivé tdaje, a to dokonce odpovédnost trestnépravni,
nikoli poskytovatele, jak nesmyslné a nespravné dovodil prvostupniovy organ a zalovany.

Zalobkyné rovnéz odmitla argumentaci inspektoratu, ze se tim, ze se spolehla na
. . 4 / Ve V7/e o / * o v / v M v Vv
pravdivost informaci o vysi prijmu a vydaju sdélovanych zadateli, v podstaté zrekla

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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povinnosti nést svuj dil odpovédnosti za solventnost spotrebitele, ¢imz ohrozila soukroma
prava 1 verejny zajem. Zalobkyné tvrdi, ze ji odpovédnost ze zidného zikonného
ustanoveni ani neplynula, nebot to byli pravé jen zadatele, kdo odpovidali za radné splnéni

. /7 v M M 4 /. M / V7/e / 4
povinnosti poskytnout zalobkyni pravdivé tdaje o svych prijmech a vydajich.
Odpovédnosti za solventnost zadatelt se zalobkyné nezfekla, nebot ji posoudila fadné
vsouladu s § 86 zakona o spotrebitelském Gvéru na zakladé béznym okolnostem se
nevymykajicich, a tedy zcela vérohodnych informaci, které ji zadatelé poskytli, a dale na
zakladé lustrace prislusnych zadateld v externich databazich dluznika a v jejich vlastnich

’ . v v . . . . ’ v/ v / v
systémech, z nichz plynulo, ze v minulosti byli schopni své dluhy radné splacet a ze tyto
radné splaceli. Zalobkyné dale dolozila spravnost posouzeni Gvéruschopnosti zadatela
skutecnosti, ze oba zadatelé poskytnuty Gvér jiz splatili, jak bylo zjisténo i ve spravnim
fizeni.

Zalobkyné namitla, ze nevznikla zadna, natoz dtvodna, pochybnost o schopnosti zadatela
splatit pfislusné Gvéry a povinnost zadat dalsi informace, nad ramec informaci o jejich
V7/e / ./ i 4 /4 v /
ptijmech a vydajich, neplyne ani ze soudni praxe, na kterou odkazal zalovany a
inspektorat. Zejména odmita rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 1
As 30/2015-39, nebot odkazoval na zakon ¢. 145/2010, tedy na jiz neplatny zakon o
spotrebitelskem avéru (dale jen ,stary zakon®). Ustanoveni § 9 odst. 1 starého zakona a
relevantni judikaturu pouzit nelze, nebot toto ustanoveni nehovofilo o pravu
poskytovatele vyzadovat od spotrebitele pouze primérené a nezbytné informace, jako to
Ve 4 4 v M 4 / v v v 4 7/ v /4 v
¢ini § 84 a § 86 zakona o spotrebitelském Gvéru. Ke zméné pravni dpravy doslo pravé
v souvislosti s narizenim GDPR, na zakladé kterého umoznuje zakon o spotfebitelském
Gvéru vyzadovat pouze informace primérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve
vztahu k Gcelu, pro ktery jsou zpracovavany, a nutnost ochrany osobnich adaji vyslovné

zminuje 1 duvodova zprava k zakonu o spotfebitelském avéru.

Zalobkyné dale citovala rozhodnuti Nejvy$iho soudu CR ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 4 Tdo
238/2019, ve kterém se NS vyjadril pravé k § 86 odst. 1 zakona o spotrebitelském uvéru, ze
kterého vyplyva, ze poskytovatel ivéru ma povinnost vychazet z informaci zadateld, mtze
nahlédnout do databazi umoznujicich posouzeni uvéruschopnosti zadatele, ma povinnost
respektovat prava spotrebitele na ochranu osobnich adajt, atd.

Zalovanou zmitiovana judikatura Soudniho dvora EU ve véci Consumer Finance (C-449/13)
je v tomto pripadé jiz nepouzitelna, nebot byla vydana pred prijetim GDPR. S ohledem na
toto zalobkyné odkazala na bod 38 tohoto rozhodnuti: ,,V zdvislosti na okolnostech kazdého
jednotlivého pripadu se poskytovatel sivéru miize bud spokojit s informacemi, které mu poskytne
spotrebitel, anebo miiZe dospét k ndazoru, Ze je nezbytné, aby tyto informace byly potvrzemy
pomoct dalsich tidaji.“ Nebylo tedy nutné si vyzadat doklady potvrzujici pfijmy a vydaje
zadatelt.

Ve druhém Zalobnim bodé zalobkyné nesouhlasi se zavérem, ze neinformovala o organu

dohledu.

Zavér zalované nevychazi ze skutkového stavu véci, nebot nebylo zjisténo, ze zalobkyné
(daj o organu dohledu zadatelim neposkytla, ale bylo zjiSténo, Ze na svych internetovych
’ 4 M / v / 4 Vv / v . 4 / v Ve
strankach 1 v avérovych smlouvach uzavienych s zadateli organ dohledu vyslovné oznacila.
Spor spociva v tom, zda organ dohledu oznadila spravné, nikoliv zda jej uvedla ¢i neuvedla

vubec.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ustanoveni § 135 odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru, obsazené v Casti nazvané
,Dohled*, uvadi jako jediny organ dohledu Ceskou narodni banku bez moznosti odchylky.
Ustanoveni § 173 zikona pouze pro prechodnou dobu stanovi, %e Ceski obchodni
inspekce bude vykonavat kontrolu uréitych subjektl, neoznacuje ji vSak za organ dohledu.
Ceské obchodni inspekce nebyla v tomto obdobi orginem dohledu, pouze po prechodnou
dobu vykonavala kontrolu, viz dtvodova zpravu k tomuto ustanoveni.

Zalobkyné dale nesouhlasi stim, e informace o tom, Ye orginem dohledu je Ceska

4 4 v N / vV . V4 / N v / v v
narodni banka, byla ,pro spotrebitele matouci, ackoliv md byt jednoznacnd a zbytecné
spotrebiteli znesnadriuje uplatnitelnost jeho prava obratit se bez podstatnych prekdzek na
prislusny organ dobledu®, nebot podnét spottebitele by byl postoupen Ceské obchodni
inspekei. Informovani spottebitele, ze ,je organem dobledu ve skutecnosti podle nové pravni
vpravy obsazené v ZSU Ceskd obchodni inspekce” by bylo vice matouci do budoucna.
Samotné postoupeni by pro spotrebitele komplikaci nebylo, nebot podnét ma byt

v/ v 4 4 v Ve / M 4 v 4 /4 M
ptislusnému organu postoupen bezodkladné. Pti vykladu nejasného znéni zakona je nutno
ctit zasad in dubio mitius a in dubio pro libertate.

Zalovana s odkazem na své rozhodnuti navrhla zalobu zamitnout.

Ve véci radného posuzovani uvéruschopnosti trva zalovana na tvrzenich uvedenych
v napadeném rozhodnuti a v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. V ustanoveni §
84 odst. 2 zakona o spotrebitelském Uvéru je uvedeno: ,(...) Tyto informace je za ticelem
posouzeni tvéruschopnosti spotvebitele poskytovatel a zprostiedkovatel povinen ovérit zpusobem
primé&Fenym dané situaci, je-li to nutné, té pouzitim nezdvisle ovéfitelnych didajii. Zalovana
nesouhlasi s zalobkyni, ze by poskytovatelé a zprostfedkovatelé neméli zakonem danou
povinnost ovérovat Udaje dodané spotrebitelem. Vyzadani dokumenta dokladajicich
prijmy spottebitele 1ze povazovat za pfiméfeny zpusob ovéreni, zejména ve svétle zajmu na
ochrané spotrebitele pred neodpovédnym poskytnutim avéru, které by vedlo kjeho
insolvenci. Dle zalované je tato povinnost specialni upravou, ktera ma prednost pred
obecnou soukromopravni Gpravou, kterou argumentuje zalobkyné.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze vyzadanim dokumentt potvrzujicich prijmy
v . Vv 4 4
zadatele by se mohla dopustit prestupku podle § 153 odst. 1 pism. 1) bod 2 zikona o
spotrebitelském Gvéru. Ovéreni prijmu zadatele o uvér prostrednictvim dokumentt jako
jsou vypisy z uctu ¢i vyplatni pasky lze podle zalovaného povazovat za vyzadani informaci,
které jsou ptiméfené a nezbytné.

Organem dohledu byla v dané dobé Cesk4 obchodni inspekce, a proto uvedla alobkyné
organ dohledu nespravné.

Soud naridil ve véci jednani na den 29. 5. 2024 a véc opétovné projednal a rozhodl. Pti
jednani setrvali Gi¢astnici na svjch postojich. Zalovana dodala, e nepodala kasaéni stiZnost
do rozsudku méstského soudu proto, Ze uznava, ze znéni zdkona ohledné dohledového
organu je skute¢né nejasné. Zalobkyné zdéraznila, Ze ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/48/ES
fika, ze véfitel ma posoudit #véruschopnost spotiebitele na zakladé dostatecnych informaci
ziskanych pripadné od spotrebitele, coz dle zalobkyné neznamena, ze vétitel ma vychazet
v kazdém pripadé z informaci ziskanych od spottebitele, ale muize vychazet i z jinych
informact, které ma k dispozici.

Zalobkyné rovnéZ pfed jedndnim navrhla, aby méstsky soud predloZil Soudnimu dvoru
predbéznou otazku, zda je mozné ¢l. 8 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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2008/48/ES ve spojenti s €l. 5 odst. 1 pism. ¢) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 (GDPR) a ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie vykladat tak, ze je
v &fitel povinen vzdy a bez ohledu na vysi Gvéru ¢i jiné skutkové okolnosti konkrétniho
ptipadu vyzadovat za G ¢elem ové&feni pravdivosti informaci o pfijmech a vydajich
poskytnutych mu spot f ebitelem na spot i ebiteli, ¢1 dokonce t ¥ etich osobach (napt.
zam &stnavateli spotiebitele), poskytnuti listin obsahujicich fadu dalsich osobnich 4daja
spotiebitele. Zalobkyné tento postup navrhla pravé s ohledem na skuteénost, Ze rozsudky
SDEU, na které NSS ve svém rozsudku odkazuje, byly vydany pred Gcinnosti nafizeni
GDPR a s ohledem na odlisnou judikaturu nékterych evropskych soudu.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. opétovné prezkoumal napadené rozhodnuti
4 v 4 / 4 M 4 Ve v

v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pritom v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s.

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované a byl zavazan

shora citovanym nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

Co se tyce prvni zalobni namitky, ta byla bezezbytku vyporadana Nejvyssim spravnim
soudem, jak bylo citovano shora. Méstsky soud proto v detailech odkazuje na zavéry
rozsudku NSS, kterymi je vazan. Konstatuje tedy jen tolik, ze zalobkyné byla jako véftitel -
poskytovatel spotrebitelského Uvéru - povinna nalezité peclivé zjistit schopnost
spotrebitele splacet uvér a pozadovat doklady k jeho tvrzenim o takové jeho schopnosti,
tedy méla povinnost uvéruschopnost dluznika provéfit, nikoliv se pouze spokojit s jeho
prohlasenimi.

Tim, e neposoudila schopnost spotfebitelt J. S. a I. K. splacet Gvér ve vy$i 20.000 K¢ na
zakladé dokladt prokazujicich pfijmy a vydaje téchto spotrebitelt, zalobkyné porusila
povinnosti tykajici se posouzeni Gvéruschopnosti spotrebitele dle § 86 odst. 1 zakona o
spotrebitelském Gvéru a dopustila se tak prestupku dle § 154 odst. 1 pism. e) zakona o
spotrebitelskem Gvéru.

Co se tyce namitky zalobkyné ohledné znéni odst. 1 ¢l. 8 smérnice 2008/48/ES, podle néjz
plati: Clenské stary zajisti, aby pred uzavienim dvérové smlowvy véfitel posoudil
nvéruschopnost spotrebitele na zikladé dostatecnych informaci ziskanych pripadné od
spotrebitele, a pokud je to nezbytné, na zdkladé vybledivini v prislusné databizi. Clenské stiry,
jejichz pravni predpisy vyZaduji, aby véritelé posoudili sivéruschopnost spotrebiteli na zakladé
vybleddvdini v p¥islusné databazi, mobou tento pozadavek zachovat.

Soud v tomto ohledu odkazuje na to, jak toto ustanoveni vylozil NSS, ktery se rovnéz
v/ ’ \4 v v v 4 Vv vV /4 4 4 v vV
vyporadal s navrhem zalobkyné na predlozeni predbézné otazky a proto sam predbéznou

otazku nepredkladal.

Soud zde pouze dodava, ze smérnice zduraznuje dostateCnost informaci, na zakladé kterych
je posuzovana uvéruschopnost spotiebitele, a ze tyto informace mohou byt ziskany
ptipadné od spotrebitele, presto vSak musi spliovat kvalitu dostatenosti, jak zdtraznoval i
NSS ve svém zrusovacim rozsudku. Dostate¢nost téchto informaci rozvedlo pravé znéni
ust. § 86 odst. 1, které uvadi, ze vétitel ma vychazet z nezbytmych, spoleblivych, dostatecnych
a primérenych informaci. Soud ma rovnéz za to, ze pozadovat po spotrebiteli dolozit ptijmy
nemuze byt vrozporu s nafizenim GDPR a to proto, ze tyto informace jsou nutné
k posouzeni Gvéruschopnosti a tykaji se jen a pouze ptijmu spotrebitele, nikoliv jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dalsich osobnich 4daji (jeho zdravotniho stavu, rodinného zivota atd.). Tato povinnost je
v zakoné stanovena, jak zdtraznil i NSS ve svém zruSovacim rozsudku, na ochranu
spotrebitele a je na jeho zvazeni, zda takové doklady doda, nebo zda se rozhodne chranit
své dalsi osobni Gdaje (napr. informace o jejich bankovnim vistavu, o &islu jejich uctu, zistatku
na nctu, platbich pripsanyjch na jejich iicet nebo odepsanych z jejich 1ctu v uréitém obdobi, o
identité jejich zaméstnavatele, o platbich odvddénych za né zaméstnavatelem, o Ccerpani
dovolené apod.), jak uvadéla zalobkyné. Soud proto nesouhlasi se zalobkyni, ze z § 86
zakona o spotrebitelském wUvéru vyplyva, ze byla povinna pred poskytnutim Gvéru
posoudit uvéruschopnost zadatelt primdarné na zakladé informaci podanych ze strany
zadatelt o uvér. I odst. 1 ¢l. 8 smérnice 2008/48/ES pouzil pojem ,pripadné“ a nikoliv
pojem ,primdrné*.

Soud ma za to, ze tyto zavéry nejsou v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR ze
dne 20. 3. 2019, sp. zn. 4 Tdo 238/2019, na které odkazovala zalobkyné. NS se v tomto
rozhodnuti touto otazkou zabyval z davodu namitky obvinéného, ze #vérové spolecnosti si
VvV / N Yo / . . / / / v V. / / v /
samy neovérily tidaje, které jim poskytl v ramci procesu sjedndvini predmétmych svérovych
smluv, a tim porusily své povinnosti. NS k tomu v zavéru uvedl, ze zdrover plati, Ze na
nvérovych spolecnostech nelze povazovat stoprocentni miru obezietnosti, nybrz primérenou,
nebot’ jinak by se nikdy tyto spolecnosti nemohly stdt obéti trestné cinnosti a vZdy by se jednalo
pouze o obéanskopravni zaleZitost a ustanoveni § 211 tr. zikoniku by ztratilo smysl. Soud ma
v 4 v v v v M /. v / v VVe i v /
tak za to, ze zavér NS, ze skuteCnost, ze si uvérova spole¢nost neovéfila obvinénym
4 v /4 . oV / o M v 4 . v / 4 Ve
uvadéné informace, nemuze byt dGvodem vyvinéni obvinéného z trestného cinu
Gvéroveho podvodu, jesté automaticky neznamena, ze uvérova spolecnosti svym
M ’ 4 Vv 4 v . 4 /. v
povinnostem dostala a nemohla spachat prestupek dle zakona o spotfebitelském uvéru.

Zalobni namitka neni ddvodna.

Druha zalobni namitka se tykala pfestupku a sankce za neuvedeni organu dohledu ve
smlouvach a na internetovych strankach zalobkyné.

Dle ust. § 92 odst. 1 pism. e) zakona o spottebitelskem uvéru, poskytovatel trvale zpristupni
v listinné podobé, na jiném trvalém nosici dat, nebo na svych internetovych strankdch idaje o
organu dobledu,

Dle ust. § 106 odst. 1 pism. t) zakona o spotrebitelskem Gvéru, smlonva o sporrebitelském
nvéru musi vZdy obsahovat tyto informace: oznaceni prislusného organu dobledu.

Mezi tGlastniky neni sporné, ze zalobkyné na svych internetovych strankach i
v predmétnych smlouvach uvedla jako organ dohledu Ceskou narodni banku, a nikoliv
Ceskou obchodni inspekeci.

Spor spociva v tom, zda zalobkyné porusila povinnost uvedenou v ust. § 106 odst. 1 pism.
t), aust. § 92 odst. 1 pism. e) zakona tim, Ze oznacila jako pfislusny organ dohledu CNB.

Dle odst. 1 ustanoveni § 135 zakona nazvaného ,Osoby podléhajici dohledu®, dobled nad
dodrZovinim povinnosti poskytovatele, zprostredkovatele nebo osoby poridajici odborné
zkousky zamérené na prokdzini odbormych znalosti a dovednosti podle tohoto zikona,
stanovenych timto zakonem a narizenim Komise v prenesené pravomoci (EU) & 1125/2014,
vykondvd Ceskd ndrodni banka.

Ust § 173 nazvané ,Vykon kontroly Ceskou obchodni inspekci® uvadi: ,Kontrolu nad
osobami opravnénymi poskytovat a zprostredkovdvat spotvebitelsky vér na zdikladé
Zivnostenského opravnéni ziskaného prede dnem nabyti icinnosti tohoto zikona vykondvd

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ceskd obchodni inspekce do doby, neZz Ceska ndarodni banka rozhodne o udéleni opravnéni k
Cinnosti podle tohoto zikona, nejdéle vsak po dobu 18 mésici ode dne nabyti ncinnosti tohoto
zdkona.

Dutvodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi: ,Stanovi se prechodnd ustanoveni pro vyjkon
dobledu Ceskou obchodni inspekci nad osobami, které spadaly pod jeji dobled prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zdkona.

Dle ust. § 136 nazvaného ,Kontrola na misté“ se v odst. 3 uvadi, ze « roho, kdo je divodné
podezrely, Ze neopravnéné poskytuje nebo zprostredkovdvi spotrebitelské iivéry, miite Ceskd
ndrodni banka provést kontrolu na misté v rozsahu, ktery je nezbytny ke zjisténi skutkového
stavu tykajiciho se (innosti, kterd zakldda toto podezrent.

Zalovana ve svém rozhodnuti uvedla, Ye v dobé kontroly shora uvedenych smluv uzavienych
v dobé od 11.07.2017 do 08.08.2017 jesté Ceskd narodni banka obvinéné neudélila opravnéni
k ¢innosti podle zakona o spotvebitelském wvéru (toto opravnéni obvinénd ziskala aZ ke dni
16.05.2018); a soucasné v dobé od 11.07.2017 do 08.08.2017 jesté neuplynula dobé 18 mésicii ode
dne nabyti iicinnosti zdkona o spotrebitelském sivéru (tato doba uplynula aZ dne 01.06.2018).
Proto byla v dobé od 11.07.2017 do 08.08.2017 prislusnym orgdnem dohledu Ceskd obchodni
inspekce, nikoliv Ceskd ndrodni banka.

Méstsky soud ma za to, Ze organem dohledu je dle zikona CNB, alkoliv by jej fakticky
(samotnou kontrolu) u subjekta, které spadaly pod jeji dobled prede dnem nabyti sncinnosti
tohoto zdakona a to nanejvys po dobu 18 mésicii ode dne nabyti ncinnosti tohoto zikona,
vykonavala COL Ze shora uvedenych ustanoveni vyplyva, e zikon sice rozli$uje pojmy
dohled a kontrola, dle divodové zpravy vsak mini pouze jedno, tedy dobled, s tim, ze po
uréitou dobu, vykonavi dohled COIL Tato doba pak neni zikonem jasné definovana,
jelikoz se odviji od rozhodnuti o udéleni opravnéni k innosti podle tohoto zakona.

Méstsky soud ma proto za to, ze neni mozné na zakladé znéni zakona takto
nejednoznacéného, a to jednak ohledné terminologie (dohled, kontrola), jednak casové
pusobnosti, zalobkyni trestat.

Soud pripomina, ze pokud je znéni zakona nejednoznacné, nelze za to postihovat
jednotlivé subjekty verejného prava. Podobnou miru ,interpretacni kreativity“ v kontextu
spravniho trestani zapovida i Nejvyssi spravni soud. Jak pfipomnél ve svém rozsudku ze
dne 10. 12. 2020, ¢. j. 1 As 255/2020-72, v oblasti hmotného prestupkového prava se
projevuje obecna zasada zakonnosti zasadami nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege.
K vykladu zasady nullum crimen sine lege zakotvené v ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a
svobod a &. 7 Umluvy o lidskych pravech a zikladnich svobodach (vyhla$ena pod ¢&.
209/1992 Sb., dale jen ,Umluva“) Nejvy$ spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2007, &. j.
2 Afs 176/2006-96, ¢. 1258/2007 NSS, uvedl: ,/dJefinovini skutkové podstaty [...] musi byt
dostatecné urcité, konkrétni a jednoznacné, nebot’ jen tak bude odpovidat dsistavni kautele
vyjddrené explicitné pro trestné ciny v ¢l 39 Listiny zdkladnich prav a svobod a v ¢l. 7
[Umluvy], jiz vsak v zdsadé neni divodu nepouzit i na spravni delikry. [...] Aby postib za
spravni delikt odpovidal poZadavku predvidatelnosti pravni regulace a umoznil kaZdému
predem ,volit® mezi jednanim v souladu se zikonem (za které nebude postizen) a jednani v
rozporu se zdakonem, za néz mu hrozi postib verenopravni sankci, musi mit dostatecnou
moznost predem rozpoznat, jaké jednani je zakonem ¢ judikaturou povazovino za zakonné a
jaké za protipravni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud proto souhlasi se Zalobkyni, %e pokud uvedla jako organ dohledu CNB, zikonnou
povinnost uvedenou v ust. § 106 odst. 1 pism. t), a ust. § 92 odst. 1 pism. e) zakona o
spotfebitelském uvéru neporusila. Soud rovnéz souhlasi se zalobkyni, Zze informovani
spotiebitele, 7e ,orginem dobledu je podle nové pravni iipravy obsazené v ZSU Ceskd
obchodni inspekce by bylo vice matouci do budoucna, kdy? toto ptisobeni COI je Casové
omezené, a samotné postoupeni by pro spotrebitele komplikaci nebylo, nebot podnét ma
byt pfislusnému organu postoupen bezodkladné.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na vySe uvedené a na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu ve shora citovaném
rozsudku tykajicim se této véci tak Méstsky soud v Praze shledal divodnou druhou
zalobni namitku, a proto rozhodl napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. v ¢asti
/ N4 / 4 i M /4 /4 4 v o 4 4
tykajici se této namitky, tj. spachani prestupka dle ust. § 154 odst. 1 pism. n) zakona o
V. . J4 /v Ve J4 v Ve : / 4 4
spotrebitelském Gvéru, zrusit. Zaroven musel zrusit 1 rozhodnuti zalovaného
o4 / 4 4 v/ 4 v/ v/ 7 v 4 / 4
v navazyjicich vyrocich o trestu a nakladech fizeni. V dalsim frizeni je zalovana vazana
v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem vyslovenym meéstskym soudem v tomto
rozsudku.

49. Jelikoz prvni zalobni namitka nebyla shledana divodnou, meéstsky soud v souladu

50.

s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu ve zbytku zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., dle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma iicastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu
nakladi 7izeni pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci dspéch
nemél. Mél-li vspéch jen Cistecny, priznd mu soud pravo na ndbradu pomérné Cisti nakladi.
Zalobkyné byla ve sporu Gsp&$na jen z&sti a Zalovanému nevznikly 74dné niklady nad
ramec jeho bézného vykonu tfedni ¢innosti. Soud proto rozhodl, ze zadny Gcastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



