¢.j. 141 A 30/2023-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu slozeném z pfedsedy Mgr. Véaclava Trajera
a soudcti JUDr. Jirtho Derfla a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: RNDr. $. R., narozeny dne X,
bytem X,
zastoupen Mgr. Ladislavem Kudrnou, MBA, advokatem,
sidlem Mirové namésti 157/30, 412 01 Litoméfice,

proti )
zalovaném  Krajsky fad Usteckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho
u: radu, sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

za Ucasti
osob
zulastnényc 1. R. N., narozeny dne X,
h na fizent:
2. P. N., narozena dne X,
oba bytem X,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2023, ¢. j. KUUK/097536/2023,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdej$iho soudu domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 26. 6. 2023, ¢. 3. KUUK/097536/2023, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru izemniho planovani a stavebniho
¥4du, (dle jen ,stavebni G¥ad“) ze dne 1. 9. 2022, &. j. MMUL/OUPSR/S/243899/2022/Bu.
Timto rozhodnutim stavebni Gfad podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 183/2006 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®) naridil zalobci odstranéni stavby, a to jednopodlazni nepodsklepené stavby pro
rodinnou rekreaci na pozemku p. ¢. XA v k. 4. X s plochou strechou, jejiz soudasti je senik
a sklad krmiva pro hospodarska zvifata na pozemku p. ¢. XB a Caste¢né na pozemku p. ¢.
XA v k. . X (dale jen ,predmétna stavba“). Soucasné stavebni Gfad ulozil Zalobci povinnost
predlozit navrh technologického postupu praci pfi odstrafiovani stavby vcetné nutnych
opatreni k vyloudeni, omezeni ¢i ke kompenzaci pripadnych negativnich dasledkd na
zivotni prostfedi v okoli stavby. Dale stavebni Gitad ulozil zalobci povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

Zalobce v ivodu Zaloby popsal pribéh spravniho Hzeni a nasledné uvedl, Ze zasadni
4 A \4 4 4 4 o v 4 /4
pochybeni spatruje v pozadavku spravnich organt na odstranéni celého souboru staveb,
VeV \4 4 4 4 4 o \4 . . /7 . /7
pricemz v rozhodnuti spravnich organt dle Zalobce absentuje jakakoliv tvaha o
proporcionalité ulozené povinnosti (odstranéni stavby). Zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 8 As 127/2016-56, dle kterého by
nebylo v souladu s principem proporcionality, aby k odstranéni ,Cernych staveb® doslo
vzdy, za vsech okolnosti, nebot takovy postup by mohl znamenat neptriméteny zasah do
/4 4 Ve 4 \4 v / /4 4
prav vlastnika stavby ¢i stavebnika. Dle zalobce se zalovany v napadeném rozhodnuti
nezabyval nasledky odstranéni stavby a 4jmou zalobce vzniklou odstranénim stavby.

Zalovany dle Zalobce ani nijak neposoudil vliv ponechani stavby na vefejny zijem nebo
vlastniky sousednich nemovitosti v ptipadé ponechani stavby ¢i jejich ¢asti ve stavu, tak jak
je. S ohledem na vyse uvedené je zalobce presvédcen, ze spravni organy zcela opomnély test
proporcionality, ktery rozhodnuti spravnich organu ¢ini nespravnym, jelikoz zalobce je
presvéddlen, ze jeho prozatim potencialni 4jma ve velkém rozsahu presahuje 4jmu, ktera by
ponechanim stavby byla zpusobena verejnému zajmu nebo vlastnikim sousednich
nemovitosti.

. Dle zalobce rozhodnutim, kterym je nafizeno odstranéni stavby, dochazi k poruseni
jednoho ze zakladnich prav zaruenych mu v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, a to
ochrana vlastnického prava. Zasah spravniho organu do jednoho ze zakladnich prav musi
mit dle zalobce svij opodstatnény duvod. Odstranéni stavby je dle zalobce jednim z
nejvétsich a nejtvrdsich zasaht, které spravni organ mohl vidi vlastnikovi (zalobei) pouzit,
a jako takovy by mél byt pouzit az jako nejzaz$i prostredek, kdy nelze vyuzit jinych
mirnéj$ich prostfedkd k naplnéni Glelu. Zalovany se viak dle Zalobce touto otizkou v
odavodnéni napadeného rozhodnuti nikterak blize nezabywval.

. Navic z procesniho hlediska se dle Zalobce stavebni urad musi zaroven zabyvat tim, zda
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby bude z technického hlediska materialné vibec
vykonatelné. K zadné takové Gvaze ze strany spravnich organt vsak dle zalobce nedoslo.

. Dle zalobce se mély spravni organy dale zabyvat otazkou, zda v ptipadé predmétné stavby
je nezbytné naridit odstranéni celé stavby nebo jejich jednotlivych ¢asti, jako je stavba pro
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rekreaci, senik a sklad krmiva a ptistupovat k témto stavbam jednotlivé, pripadné zhodnotit
zcela oddélené, zda se jedna o stavby vyzadujici ohlaseni, ¢i nikoliv. V odivodnéni
rozhodnuti se spravni organy dle zalobce zadnou takovou otazkou nezabyvaly, ¢imz
Ve M 4 4 4 4 4 v/ 4 v Ve 4 4 4 7V
porusily jednu ze zakladnich zasad spravniho rizeni, a to Settit prava nabyta v dobreé vire,
jakoz 1 opravnéné zijmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pfipadé
dotyka a zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném
rozsahu. Dle Zalobce absence ptistupu spravnich organt ke kazdé casti souboru staveb
samostatné zapricinila nespravnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz zalovany
timto chybnym postupem nemohl dojit k Gplnému a spravnému skutkovému zjisténi véci
4 v Ve M v . 4 / 4 4 4 v 4 M 4 4 4 v / 4
a nasledné udinit ve véci spravny pravni zavér. Timto jednanim dle zalobce zalovany zasahl
do prav zalobce jako vlastnika nepfiméfenym a nezakonnym zpusobem.

Zalobce dodal, ze ackoliv se zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti otazkou
proporcionality zabyval, jednalo se jen a pouze o posouzeni ¢isté formalistické, postradajici
logickou souvislost a navaznost a nezohlednujici veskeré okolnosti véci.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost. K Zalobni
4 i \4 4 4 4 i v Ve 4 4 4 ' v 4
namitce, ze spravni organy pochybily, kdyz pfi svem rozhodovani nezvazily odstranéni
. M / v/ 4 v / v v v 4 4 . . o 4
jednotlivych casti souboru staveb, zalovany uvedl, ze predmétna namitka je zcela nedtvodna.
Zalovany totiz k obdobné namitce zalobce uplatnéné v jeho odvolani obsirné v napadeném
rozhodnuti vysvétlil, z jakych divodd povazuje vymezeni predmétu daného fizeni za
4 /4 / i i . /4 4 M v v
spravné a nadto pro Uplnost doplnil i hypotetické hodnocent situace, kdyby se skutecné
jednalo o samostatné objekty souboru staveb vyzadujici samostatné posouzeni. Ani v
takovém pripadé by totiz dle zalovaného vzhledem k parametrum diléich Casti stavby a
/ 4 v \4 4 v / Ve v 4 v v v
charakteru Gzemi, do néhoz byly umistény, nemohl byt ucinén zavér, ze tyto nevyzadovaly
vV . 4 4 4 4 / V. v 4 i 4 v 4 \4 v
vefejnopravni povoleni stavebniho Gradu. Dle zalovaného ani sam zalobce netvrdi v zalobg,
resp. neargumentuje tim, ze by néktera ¢ast jeho stavby nevyzadovala povoleni ¢i souhlas
stavebniho Gfadu. Dle zalovaného vsak zastava stézejni skutednost, ze v predmétném
4 4 v/ 4 4 4 v 7 4 v v 4 M M
spravnim fizeni bylo prokazano konstrukcni provedeni predmétné stavby jako jednoho
celku a takto také stavba musela byt nezbytné posuzovana.

K zalobni namitce, ze se spravni organy nezabyvaly otazkou proporcionality natizeni
odstranéni predmétné stavby ve vztahu k Gjmé zalobce, zalovany uvedl, ze zalobce chape
uplatnéni principu proporcionality pfi posuzovani tzv. Cernych staveb presprilis siroce.
Samotny odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. ). 8
As 127/2016-56, je ze strany zalobce zcela neptipadny, kdyz z obsahu zminéného rozsudku
dle zalovaného naopak vyplyvaji zavéry shodné s témi, které zalovany uvedl k odvolaci
namitce zalobce v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Proporcionalita pfi posuzovani
wcernych staveb” dle zalovaného spociva v zakonné moznosti pozadat o jejich dodatecné
povoleni. Jestlize vSak k dodatecnému povoleni takové stavby nedojde (coz je 1 nyni

M 4 / v/ 4 /7 IV v/ 1 v 4 VeV v 7 oV
projednavany ptipad), musi stavebni fad naridit odstranéni stavby, pfi¢emz zde neni jiz

/7 IV v 4 v / 4
prostor k tomu, aby stavebni Grad zvazoval, zda neni s ohledem na moznou Gjmu stavebnika
namisté odstranéni stavby nenaridit. Stavebnik, ktery realizoval svou stavbu bez pottebnych
Vv o 4 4 4 Ve v / /& /4 v / 4 4

verejnopravnich povoleni, porusil dle zalovaného zajmy chranéné stavebnim zakonem, a
jestlize nasledné nedosihne dodate¢ného povoleni stavby (af uz z davodu své vlastni
liknavosti nebo ze zcela objektivnich pficin), musi byt tento protipravni stav odstranén -
musi byt natizeno odstranéni takové stavby.

Vyjadteni osob zicastnénych na fizeni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z



10.

11.

12.

13.

14.

15.

4 141 A 30/2023

Soud poskytl osobam zGcastnénym na fizeni moznost vyjadfit se k zalobé ve stanovené
lhtté, cehoz vsak osoby zhcastnéné na fizeni nevyuzily.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zZalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce do dvou tydnd od doruceni vyzvy nesdélil sviyj
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se
v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §
76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v v /4 4 4 i v 4 v \4 v 4 o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prabéh spravniho fizeni o odstranéni
stavby a souvisejicich fizeni o dodatecném povoleni téze stavby byl takovy, jak ho zalovany
podrobneé popsal na stranach 2 a 3 napadeného rozhodnuti. Pro Glely tohoto soudniho tizeni
lze ve struCnosti uvést, ze dne 16.5. 2019 stavebni Gfad oznamil opatfenim ¢. j.
MMUL/SO/S/72649/2019/Bu, zahajeni tizeni o nafizeni odstranéni predmétné stavby, ve
kterém zalobce poudil o moznosti podat zadost o dodate¢né povoleni stavby ve lhaté 30 dna
od dorudeni tohoto oznimeni. Zalobce podal dne 11. 7. 2019 Z4dost o dodateéné povoleni
stavby, procez stavebni urad prerusil fizeni o odstranéni stavby a vedl fizeni o podané
zadosti. Protoze zadost o dodate¢né povoleni stavby nebyla Gplna, vyzval stavebni urad
zalobce k doplnéni zadosti, avsak zadost doplnéna nebyla, procez stavebni Grad usnesenim
ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. MMUL/SO/S/117260/2020/Bu, fizeni o podané zadosti zastavil.
Proti tomuto usneseni nebylo podano odvolani. Nasledné dne 6. 5. 2020 zalobce opétovné
podal zadost o dodatecné povoleni stavby, ktera opét nebyla Gplna a pres vyzvu nebyla
doplnéna, prolez ftizeni skonéilo rovnéz vydanim usneseni o zastaveni fizeni ze dne
18. 6. 2021, & j. MMUL/OUPSR/S/154663/2021/Bu. Ani proti tomuto usnesen se Zalobce
neodvolal. Dne 25. 8. 2021 podal zalobce dalsi zadost o dodate¢né povoleni stavby, ktera
opét nebyla Gplna a pres vyzvu nebyla doplnéna, procez stavebni Gfad usnesenim ze dne
28.2.2022,¢. 5. MMUL/OUPSR/S/75454/2022/B4, tizeni o #4dosti zastavil. Proti tomuto
usneseni se zalobce rovnéz neodvolal a dne 5.4. 2022 nabylo rozhodnuti pravni moci.
Nasledné stavebni Gfad pokracoval ve spravnim fizeni o odstranéni stavby a dne 1. 9. 2022
vydal rozhodnuti, & j. MMUL/OUPSR/S/243899/2022/Bu, kterym natidil odstranéni
stavby. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal, pfi¢emz o jeho odvolani rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

Z obsahu spravniho spisu stoji za zminku dale skutecnost, ze zalobce se pokousel legalizovat
v v s V.V oV re 1N/ ’ v 7/ 7

predmétnou stavbu jesté pred zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Zalobce dne 5. 11. 2018

podal u stavebniho ufadu zadost o dodateéné povoleni predmétné stavby, pficemz jeho
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zadost byla stavebnim Gfadem zamitnuta rozhodnuti ze dne 3. 4. 2019,
¢. j. MMUL/SO/S/50831/2019/Bu. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce neodvolal. Ve
zminéném spravnim fizeni se konalo 1 Gstni jednani spojené s mistnim Setfenim, kdy byl
shledan nesoulad provedeni stavby s pfedlozenou projektovou dokumentaci. Diavodem
zamitnuti zadosti zalobce o dodate¢né povoleni stavby bylo negativni zavazné stanovisko
dle § 96b stavebniho zikona vydané orginem tGzemniho planovani Magistritem mésta Usti
nad Labem dne 21. 3. 2019, ¢. j. MM/OIUP/ZS/148/2019, jehoz zavérem bylo, ze zamér je

v/ /. o v 4 Vo / /& o / 4 4 4 4
nepfipustny z duvodu dotéeni verejnych zajmut Gzemniho planovani.

Soud se nasledné zabyval Zalobni namitkou, ze v napadeném rozhodnuti chybi jakakoliv

(resp. je zcela nedostate¢na) tivaha o proporcionalité ulozené povinnosti (odstranéni stavby)

ve vztahu k verejnym zajmum a ze dle zalobce nebyly ve spravnim fizeni zkoumany

nasledky odstranéni stavby a pfipadna Gjma zalobce vznikld odstranénim stavby. Soud

vychazel ztoho, Ze se jedna o zalobni namitku neptrezkoumatelnosti napadeného
4 v/ v v / / **V_V 4

rozhodnuti, pripadné nedostatecnych skutkovych zjistent.

Soud shledal, Ze zalovany na strané¢ 7 napadeného rozhodnuti k odvolaci namitce
ohledné proporcionality odstranéni predmétné stavby uvedl: ,,Spravni organ miize zasahovat
do prdav nabytych v dobré vive za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Tento
princip se nazyvd principem proporcionality a rounéz je obsaZen v zakladni zdsadé zikonnosti.
Stavebni zakon umoziiuje, aby byla nepovolend stavba dodatecné povolena.“ Dale pak zalovany
upozornil na pribéh nékolika fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, kdy Zalobce nedodal
podklady, které by umoznovaly legalizaci stavby.

Na tomto misté povazuje soud za Ucelné vyjasnit, zda a pripadné v jakém rozsahu je treba se
v fizeni o odstranéni stavby zabyvat zasadou proporcionality a zkoumat Gjmu vzniklou
zalobci pripadnym odstranénim stavby.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni sirad na’idi odstranéni stavby
viastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikouvi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatreni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatieni nebo jiného
sikonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni #ivad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby uvedené
v odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zabdjeni ¥izeni vlastnika nebo stavebnika pouci o mozZnosti
podat ve lhité 30 dni od zahdjeni ¥izeni Zadost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li Zddost o
dodatecné povoleni poddana pred zahajenim rizeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze byla podina
v okamZiku zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby poZidd ve
stanovené Ibiité o jeji dodatecné povolent, stavebni ivad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede
7izeni o podané Zddosti.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, Ze a) neni umisténa v rozporu s cili a itkoly
szemniho planovdni, politikou sizemniho rozvoje, s tizemné planovaci dokumentaci a s sizemnim
opatrenim o stavebni uzavére nebo s vizemnim opatvenim o asanaci sizemi nebo s predchozimi
rozhodnutimi o dizemi, b) neni providéna & provedena na pozemku, kde to zvlistni pravni
predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo
s verejnym zdjmem chranénym zvldstnim pravnim predpisem. Bude-li stavba dodatecné
povolena, stavebni #rad ¥izeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné povoleni nahrazuje v
prislusném rozsabu sizemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného povoleni rozestavénd
stavba, stavebni vivad stanovi podminky pro jeji dokoncent.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z



22.

23.

24.

6 141 A 30/2023

Soud konstatuje, ze zalobce v zalobé argumentoval ve prospéch nutnosti posuzovani
proporcionality v fizeni o odstranéni stavby rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 8 As 127/2016-56, pri¢emz zalovany ve vyjadfeni k zalobé upozornil
nato, ze zalobce citoval jen Cast zminéného rozsudku, zatimco zbyla dast vyzniva ve
prospéch zavéru zalovaného, ze proporcionalita a vefejné zajmy jsou feseny v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, a nikoli v fizeni o odstranéni stavby. Soud shledal, ze Nejvyssi
spravni soud ve zminéném rozsudku uvedl: JRizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zikona je prostiedkem k odstranéni tzv. Cernych staveb. Nebylo by vsak v
souladu s principem proporcionality, aby k odstranéni "Cernych staveb" doslo vZdy, za vsech
okolnosti. Takovy postup by mobl znamenat nepriméreny zdsah do prav vlastnika stavby i
stavebnika. Z tohoto diivodu stavebni zikon wmoZriuje (za kumulativnibo splnéni nékolika
zdakonnych podminek), aby byla "Cernd stavba" dodatecné povolena. Pro dodatecné povoleni
stavby vsak zdakon konstruuje specialni ¥izeni zahajované na Zddost stavebnika nebo vlastnika
poté, co je jiZ z moci dtedni vedeno tizeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodateiném povolent
stavby je tedy specifickym prostredkem navazanym na vizeni o odstranéni stavby, pomoci néhoz
[ze zabranit odstranéni stavby, kterd je v rozporu s rozhodnutim nebo opatienim stavebniho
#radu nebo postavend bez takového rozhodnuti & opatieni. (...) Pres vzdjemnou spojitost r¥izeni
0 odstranéni stavby a 7izeni o dodatecném povoleni stavby se jednd o dvé samostatna vizeni s
rozdilnym dicelem a predmétem. Ucelem +izeni o odstranéni stavby je wvedeni do souladu
pravniho a skutecnébo stavu, a to natizenim odstranéni nepovolené stavky. Ulelem #zeni o
dodatecném povoleni stavby je dodatecné zhojeni protipravniho stavu, spocivajicibo v absenci
zdakonem vyZadovaného rozhodnuti, opatieni nebo jiného sikonu. Lisi se také podminky, jejichz
spinéni zkouma stavebni #rad v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby a v 7izeni o jejim
odstranéni. V prvém pripadeé jde o kumulationi splnéni podminek § 129 odst. 2 a 3 stavebniho
zdkona, zatimco v pripadé 7izeni o odstranéni stavby jde o kumulationi splnéni podminek
stanovenych v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, tj. Ze se jednd o stavbu provddénou nebo
provedenon bez rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného ikonu vyZadovaného stavebnim zikonem
anebo v rozporu s nim.“

Soud se ztotoznuje se zminovanym judikatem a prisvédcuje zalovanému, ze z citovaného
judikatu plyne, Ze v fizeni o odstranéni stavby se zkouma pouze naplnéni podminek pro
v/ 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4
narizeni odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, zatimco v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby se zkouma dotéeni verejnych zajmt vymezenych v § 129 odst.
3 téhoz zakona. Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva,
ze ve vztahu k Cernym stavbam je projevem principu proporcionality zakonna moznost
stavebnika podat zadost o dodate¢né povoleni stavby. Tuto moznost stavebni urad zalobci

opakované poskytl.

Nastinénou problematikou se rovnéz zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 8.
2014, ¢.j. 5 As 108/2013-33, ve kterém se uvadi: ,,Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné
zdiraznit, Ze predmétem soudniho prezkumu v nyni projedndvané véci mize byt toliko
rozhodnuti o odstranéni stavby, nemiiZe se proto zabyvat namitkami stéZovatelii stran
nedodrzent zasady proporcionality, resp. zdsady dobré viry, jimizZ de facto sméruji do rozhodnuti
o zamitnuti dodateného povoleni stavby. Zkoumdni naplnéni podminek dle ust. § 129 odst. 2
pism. a) az ¢) stavebniho zdkona, pro které je mozno stavbu dodatecné povolit, bylo predmétem
7izeni o dodatecné povoleni stavby, které bylo ukonceno rozhodnutim ze dne 19. 1. 2009, resp.
rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 4. 2009; timto rozhodnutim byla Zddost stéZovateli
zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti stéZovatelé prostiedkii soudni ochrany nevyuZili.
Rozhodnut! Zalovaného o nevyddni povoleni je tedy pravomocné, nebylo Zadnym zikonnym
zpiisobem odstranéno ani zménéno, a spravni organ je jim tudiZ vizdan.”

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z
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K pasazi judikatu citované v predchozim odstavci se prihlasil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 9 As 368/2017-48, ptricemz dale uvedl: ,Z judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu plyne, Ze ¥izeni o dodatecném povoleni stavby a ¥izeni o odstranéni
stavby jsou dvé samostatnd vizeni, kterd jsou spolu tésné provizina. V kazdém rizeni vsak
stavebni ii¥ad zkoumd naplnéni odlisnych zakonnych podminek (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 4. 2013, & j. 7 As 154/2012-26). 'V ¥izeni o odstranéni stavby je stavebni #rad
opravnén posuzovat pouze to, zda je stavba provedena bez rozhodnuti nebo opatveni
vyzadovaného stavebnim zdikonem nebo bez opatreni nebo jiného itkonu toto rozhodnuti
nahrazujiciho anebo v rozporu s nim, a zda stavba nebyla dodatecné povolena. V tomto vizeni
stavebni rad nemd Zidné diskrecni oprdvnéni. V tomto sméru je treba také posuzovat
relevantnost uplatnénych kasacnich namitek. Mimo vyse naznaceny zikonny ramec se zjevné
ocitaji tvrzent, kterd mobli stéZovatelé uplatriovat pouze v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby,
nikoli vsak proti rozhodnuti o odstranéni stavby. Mezi tyto namitky lze podiadit téméy vsechny
kasacni namitky stéZovateli, zejména jejich tvrzent, Ze krajsky soud nevzal v vvabu, Ze stavbu
provedli v dobré vive, Ze k jejimu provedeni maji p¥islusné opravnéni, nebo Ze stavba oploceni
neni v rozporu s verejnym zdjmem, jelikoZ je v klidné lokalité, a proto nenarusuje pobyb osob a
vozidel. Tyto namitky mobhli stéZovatelé uplatnit v rizeni o dodatecném povoleni stavby. Jak jiz
spravné pripomnél i krajsky soud a Zalovany, moznosti soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti
tykajicich se dodatecného povoleni stavby stéZovatelé nevyuzili. Nelze prisvédcit ani namitce
stéZovateld, Ze vyklad krajského soudu obledné otazky, co je predmétem ¥izeni o odstranéni stavby,
je prilis restriktioni. Krajsky soud pouze respektoval zakonnou sipravu uwvedenou v § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zdakona a ustilenou judikaturu spravnich souds, ktera se této otdazky dotykd.
Naopak by pochybil, pokud by v tomto ¥izeni zoblednil namitky, které mohly byt uplatnény a
prezkoumany v jiném spravnim rizent (tedy v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby), avsak v
projednavané véci se mijeji s predmétem rizeni, jimz je posouzent splnéni zakonnych podminek
pro odstranéni stavby (a témi jsou pouze absence prislusného povoleni ve smyslu citovaného
ustanovent stavebniho zakona, nikoli snad jiné okolnosti uvddéné stézovateli).

Soud se ztotoznuje s vySe citovanou judikaturou a v pomérech posuzované véci konstatuje,
ze spravni organy v rizeni o odstranéni stavby byly povinny posuzovat pouze naplnéni
podminek pro odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tedy absenci
v/ v /4 4 /7 vV 4 4 4 4 ~ / M 4
prislusného povoleni ve smyslu zminéného zakonného ustanoveni. Zalovany ani stavebni
/ V. v i 4 v i i i M v/ .. \4 4 4
Grad vSak nebyli opravnéni ani povinni posuzovat dalsi okolnosti jako zalobcem v odvolani
tvrzenou neproporcionalitu rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby ve vztahu k Gjmé
v LY . ’ v - v/ ’ v ey
zalobce. Stejné tak nebyli opravnéni posuzovat pripadnou dobrou viru zalobce a jiné
skutecnosti, které zalobce mél a mohl uplatnit v fizeni o dodatecném povoleni stavby. Jak
/v 4 i 4 4 M v vV V7 v 4
plyne z vyse uvedené rekapitulace spravniho spisu, zalobce opakované zadal o dodatecné
4 v v 4 Vev v M v/ v Ve v/ 4 v 4
povoleni predmétné stavby, pri¢emz v jednom pripadé skonéilo fizeni o dodateéném
povoleni stavby meritornim zamitnutim zadosti a ve trech pripadech skondilo zastavenim
v/ 4 M M v v v / 4 / V. i / v/
fizeni, jelikoz zalobce pres vyzvu stavebniho dfadu nedoplnil svou nelplnou zadost
o dodatec¢né povoleni stavby. Liknavost zalobce ve zminénych spravnich fizenich jde plné
k jeho tizi. Zalobce nemtze v ramci fizeni o odstranéni stavby uplatnovat namitky, které
v i v/ 4 v 4 4 /4 4 i M v . 4 v v
mél uplatnit v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce
nevyuzil ani moznost opravnych prostredka ve vztahu k jednotlivym prvostupnovym
rozhodnutim stavebniho Gfadu v fizenich o dodatecném povoleni stavby, a nepodal ani
zadnou zalobu. Nyni projednavanou zalobou, ktera sméfuje proti rozhodnuti, jimz bylo
nafizeno odstranéni stavby, jiz nemuze zalobce dohnat, co zanedbal v jednotlivych fizenich
o dodate¢ném povoleni stavby. Soud proto nepovazuje danou zalobni namitku za
duvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z
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27. K zalobni namitce, ze se spravni organy mély zabyvat otazkou, zda v ptipadé predmétné

28.

stavby je nezbytné nafidit odstranéni celé stavby nebo jejich jednotlivych ¢asti, jako je stavba
pro rekreaci, senik a sklad krmiva, a pfistupovat k témto stavbam jednotlivé, pripadné
zhodnotit zcela oddélené, zda se jedna o stavby vyzadujici ohlasent, ¢i nikoliv, soud uvadi,
ze obsahové shodnou odvolaci namitkou se zabyval Zalovany na stranach 4 az 7 napadeného
rozhodnuti, kde mimo jiné upozornil na to, ze stavebni Urad posoudil sklad krmiva pro
hospodarska zvirata a senik jako soucasti rekrea¢niho objektu, proto pak stavebni ufad
posuzoval stavbu jako celek, a nikoliv jako soubor staveb. Na podporu uvedeného zavéru
pak zalovany uvedl, Ze ,p7i mistnim Setveni konaném dne 5. 3. 2019 stavebni virad zjistil a zapsal
do protokolu, Ze stavba byla jiz ve fazi realizace pred jejim dokoncenim, pouze chybély vypiné
dvernich otvori, vrchni podlahovd krytina, kuchyriska linka a predevsim nebyla provedena
pricka mezi obytnou Cisti rekreacnibo objektu a skladem, timto je tedy ziejmé, Ze stavba byla
konstrukcné provedena jako celek a jako takovou ji stavebni wrad v ¥izeni o odstranéni stavby
vymezil. A jak jiZ shora uvedeno odvolatel toto vymezeni predmétu vizeni nerozporoval.“ Dale
zalovany v napadeném rozhodnuti upozornil na opakované vyzvy stavebniho uradu
adresované zalobci v jednotlivych fizenich o dodate¢ném povoleni stavby, aby zalobce
doplnil projektovou dokumentaci, ze které bude zrejmeé, které Casti stavby byly provedeny
a které budou provadény véetné pripadného zkraceni skladu krmiva a seniku, avsak zalobce
vyzvam nevyhovél, procez zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal v rizenich o
dodate¢ném povoleni stavby, ze lze stavbu jako celek nebo jeji jednotlivé ¢asti dodateéné
povolit. Dale zalovany v napadeném rozhodnuti nad ramec véci podotkl, ze ,i pokud by
stavba byla posouzena jako soubor staveb skladajici se z rekreacnibho objektu a skladu se senikem,
pak by i jednotlivé tyto stavby pro svou realizaci vyzadovaly soublas s obldsenym stavebnim
zamérem, vyddni sizemniho rozhodnuti o umisténi stavby, popripadé vizemniho soublasu. Stavba
skladu krmiva a senik by samostatné byla o zastavéné plose 28,75 m? a rekreacni objekt (bez
zastvesené terasy) o zastavéné plose 60 m2 Dle ustanoveni § 104 stavebnibo zikona postact
oblaseni u staveb pro rodinnou rekreaci s jednim podzemnim podlazim do hloubky 3 m a nejvyse
se dvéma nadzemnimi podlazimi a podkrovim (§ 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona) a u
staveb do 70 m? celkové zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlaZim,
podsklepené nejvyse do hloubky 3 m (§ 104 odst. 1 pism. d) stavebniho zikona). Dle ustanoveni
§ 96 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona postaci u oblasovanych staveb vyddni vizemniho soublasu.
Uzemni soublas misto dizemniho rozhodnut{ lze vydat za spinéni podminky stanovené
v ustanoveni § 96 odst. 1 stavebniho zakona, Ze zamér je v zastavéném vizemi nebo zastavitelné
plose, poméry v iizemi se podstatné neméni a zamér nevyZaduje nové ndroky na verenou
dopravni a technickou infrastrukturu. Predmét vizeni vymezeny jako rekreacni objekt, jehoZ
soucisti je sklad a senik nebo soubor staveb sklddajici se z rekreacniho objektu a skladu se senikem,
pak stejné vyZadoval ke své realizaci vydini vizemniho rozhodnuti, popripadé izemniho soublasu
a soublasu s provadénim obldseného stavebnibo zaméru. ProtoZe na vyzvu stavebniho sivadu
odvolatel nedoplnil Zidosti, pak ani v jednom ¥izeni o dodatecném povoleni stavby nemohl
prokdzat, Ze jim vymezeny predmét Zadosti je v souladu se zakonem stanovenymi podminkami
pro jeji dodatecné povoleni.”

S ohledem na vysSe citované oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného soud
konstatuje, ze nelze prisvédCit zminéné zalobni namitce, ze se zalovany nezabyval
skutednosti, zda pfipadné bylo mozné posuzovat rekreacni objekt, sklad krmiva a senik jako
jednotlive stavby pro udely rozhodnuti o odstranéni stavby a z hlediska, zda tyto jednotlive
objekty vyzadovaly samy o sobé n&jaké povoleni & ohladeni stavebnimu Gfadu. Zalovany se
zjevné v napadeném rozhodnuti touto problematikou zabyval a soud s jeho posouzenim
souhlasi. Soud zdurazuje, ze podstatna je rovnéz skutednost, jak na to upozornil zalovany,
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ze se opét jedna o problematiku (rozdéleni stavby na Casti a posuzovani po ¢astech), ktera
méla a mohla byt feSena v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, kdy zalobce mohl ptipadné
zadat samostatné o dodateéné povoleni rekrea¢niho objektu, skladu krmiva a seniku
s argumentaci, ze se jedna o samostatné objekty, které nevyzaduji povoleni ¢i ohlaseni
stavebnimu Gfadu. V nyni posuzovaném fizeni o odstranéni stavby vsak jiz dle nazoru soudu
neni prostor k Gvaham o délitelnosti predmétu fizeni o odstranéni stavby, kdyz je treba
4 / o V/ 4 v / 4 v /. v/ 4
vychazet z vysledku fizeni o dodatecném povoleni stavby a z tam uplatnénych zadosti, ze
kterych plynulo, ze rekreacni objekt, sklad krmiva a senik tvori jeden stavebni celek. Ostatné
po terminologické strance soud upozorriuje na to, ze sam zalobce pti formulaci zalobni
namitky na strané 5 zaloby (a rovnéz stejné odvolaci namitky) hovori o stavbé jako o jediné
stavbé zahrnujici rekreacni objekt, sklad krmiva a senik, pfiemz tyto objekty povazuje
zalobce za soucasti jedné stavby, coz je zcela v souladu s prvostupnovym i napadenym
rozhodnutim. Stézi pak lze ocekavat ze strany spravnich organa ¢i soudu takové posouzent,
4 / v . 4 / V 4 4 v/ 4 v 4 Ve
ze kterého by vyplyvalo, Ze se jedna pro ucely spravniho rizeni o odstranéni stavby o tii
4 4 /. 4 v / Vv M 4 4 v \4 /4
samostatné stavby. Soud dale podotyka, ze vySe citované zavéry zalovaného nebyly
v v Vo e v v ;. , 7,
zalobcem v zalobé nijak napadeny, kdyz zalobce pouze zopakoval svou namitku z odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti stavebniho dfadu. Soud tudiz s ohledem na absenci
zalobni argumentace nepovazuje za potrebné dale se této problematice déleni predmétu
v/ 4 v VeV vV Vv 4 4 . . . o
fizeni vénovat, pricemz zalobni namitku vyhodnotil jako nedtvodnou.

K Zalobni namitce, ze se stavebni irad musi zaroven zabyvat tim, zda rozhodnuti o natizeni
odstranéni stavby bude z technického hlediska materialné viibec vykonatelné, a ze k zadné
takové vaze ze strany spravnich organt nedoslo, soud uvadi, ze neni zfejmé, kam zminéna
4 i VV e > . Ve _/ \4 v 4 v/ 4
namitka smeéruje, nebot je zcela neurcita. V zalobé neni uvedena zadna argumentace
VV /7 / v/ v v v 4 4 v 4 4
smérujici napriklad k tomu, ze by predmétné rozhodnuti o odstranéni stavby vyvolavalo v
zalobci pochybnosti o jeho vykonatelnosti z technického hlediska. V posuzované véci se
jedna o narizeni odstranéni rekrea¢niho objektu, skladu krmiva a seniku, pfi¢emz obsah
4 4 M v V.o v v / Ve /4 M /4
spravniho spisu nenasvéd¢uje tomu, ze by v budoucnu zde mély byt néjaké technické
/4 v 4 / vV / M o v 4 A /4 M /
problémy s odstranénim zminénych objekta. Ze zaloby neni zfejmé, jakou uvahu o
(technickeé) vykonatelnosti rozhodnuti o odstranéni stavby by si zalobce predstavoval. V této
souvislosti soud dale konstatuje, ze v prvostupniovém rozhodnuti, kterym bylo natizeno
odstranéni stavby, byla vyrokem II. Zalobci ulozena povinnost predlozit navrh
technologického postupu praci pri odstrafiovani stavby, vcetné nutnych opatfeni
k vylouceni, omezeni ¢i ke kompenzaci pfipadnych negativnich dusledkt na Zivotni
v 4 4 4 v Vv 4 4 4
prostredi v okoli stavby. Zaroven byly v prvostupnovém rozhodnuti stanoveny podminky
pro odstranéni stavby. Jednalo se mimo jiné o podminku, ze stavba bude odstranéna
M Ve vV, * vV / o 4 /4 4 i v /4 4 \4
nejpozdéji do péti mésict ode dne nabyti pravai moci prvostupriového rozhodnuti a ze po
odstranéni stavby bude pozemek uveden do ptvodniho stavu a upraven tak, aby bylo
vV _V 4 4 4 v 4 / v / M 4 v i
zajisténo nezavadné odvadéni povrchovych vod. Z ulozenych povinnosti zalobci a ze
/ 4 M v . /4 \4 /7 IV 4 M 4 v 4
stanovenych podminek je zfejmé, ze stavebni Gfad v ramci rozhodnuti o odstranéni stavby
nerozhodl o zadném konkrétnim technickém reseni odstranéni stavby, které by snad mohlo
byt pro zalobce nerealizovatelné. Je to naopak zalobce, ktery musi vyvinout aktivitu a
predlozit navrh technologického postupu praci pti odstrarfiovani stavby. Za této situace
s prihlédnutim k neurcitosti zminéné zalobni namitky, neshledal soud danou zalobni
namitku davodnou.

Zalobu soud vyhodnotil v mezich uplatnénych alobnich bod jako nedéivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z
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O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v . / v v / vV 4 v 4 v/ 4 ’ 4 . vV Vv /4
ve véci Uspéch a procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné
/ V /7 Ve . . M 4 v . v v/ /
uredni ¢innosti nevznikly ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z
Gcastnikd nema na nahradu naklada fizeni pravo.

Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot podle § 60 odst.
5. f. s. ma osoba zuc¢astnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném rizeni nebyly
soudem osobam zGclastnénym na fizeni ulozeny zadné povinnosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. &ervna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z



