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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢ika a Mgr. Ladislava Vagko ve
véci
zalobce: P. P., narozeny X,

bytem X,

zastoupeny JUDr. Jitim Kacafirkem, advokatem,

sidlem Prazska 84/15, 301 00 Plzen,

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2023, ¢. j. 28593-4/2023-900000-319,

takto:
1.  Zaloba se zamita.
2. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného Generalniho feditelstvi cel ze dne 21. 8. 2023, ¢. j. 28593-4/2023-900000-319,
jim? byl k jeho odvolani zménén platebni vymér Celniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen
scelni  Grad) zedne22.9.2022, ¢.j. 288110/2022-620000-31, na spotfebni dan
z tabakovych vyrobka za zdanovaci obdobi listopad 2021, kterym byla zalobci podle § 139
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®), a
dle § 1 odst. 4 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu
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(dale jen ,zakon o spottebnich danich®), vymeétena spotfebni dan z tabdkovych vyrobka v
celkoveé vysi 2091 584 K¢, tak, ze podle § 101 a § 116 odst. 1 pism. a) datiového radu s
prihlédnutim k zakonu o spotfebnich danich byl platebni vymér celnitho Gfadu ve
vyrokové Casti zménén tak, ze byl text ,podle § 139 zdkona & 280/2009 Sb., dariovy ¥dd, ve
znéni pozdéisich predpisi (dale jen ,dariovy 7dd), vyméruje dariovému subjektu P. P., X,
RC/DIC: X spottebni dart z moci ditedni z tabékovych vyrobki, za zdarovaci obdobi listopad
2021, nahrazen textem ,v souladu s ustanovenim § 101 dariového vdadu za pouziti § 98, § 139,
§ 145 a § 147 dariového 7ddu a § 104 zdkona o spotiebnich danich v rozhodném znéni vyméruje
dariovému subjektu P. P., bytem X, RC/DIC: X (ddle jen ,dariovy subjekt®), spotFebni dar z
tabikovych vyrobki za zdariovaci obdobi listopad 2021 ve vysi 2 585 264,- K¢ (slovy: dva
miliony pét set osmdesat pét tisic dvé sté Sedesdat Ctyri korumy Ceské) z moci nredni podle
pomiicek®, dale byl vypustén text na str. 4 prvostupriového rozhodnuti ,ve vysi 2 091 584,-
K¢ slovy dva milidny devadesat jeden tisic pér set osmdesdt ¢tyri®, a text obsahujici vypocet
dané z tabiku byl nahrazen textem: , Vyjpocer dané: ZboZi: Tabik ke koutent, Cislo vyrobku:
240301, Mnozstvi celkem: 912,40 kg, Sazba dané: 2 720 K¢/kg, Dariovd povinnost priznand: 0
K¢ vymérend: 2 481 728 K& 'V ostatnim zustal platebni vymér celnitho Gfadu nezménén.
Zalobce se soutasné domahal toho, aby soud Zalovanému uloZil povinnost nahradit
mu naklady soudniho rizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalobé nejprve obsahle zrekapituloval dosavadni prabéh Fizeni vedeného
v daném pfipadé pred celnimi organy, priCemz s odkazem na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti téz upozornil na skutkova zjisténi, na zakladé kterych zalovany vystavél
zavéry uinéné ve véci.

Poté zalobce namitl, ze zalovany v posuzovaném pripadé rozhodl na zakladé neuplnych
skutkovych zjisténi, nevyporadal se dasledné s namitkami zalobce uplatnénymi v jeho
odvolani ze dne 21. 11. 2022 a ve vyjadreni ze dne 11. 7. 2023 a zalobci nezakonné vyméril
dan z tabakovych vyrobku, kdyz byly pravni zavéry zalovaného v extrémnim rozporu se
skutkovymi zjisténimi. Postupem zalovaného tak doslo k poruseni prava zalobce na
spravedlivy proces.

Nasledné zalobce odkazal na dikci § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich, zminil
a4 4 4 4 vV * Vv / M .. M M VVv/ 4 4
téz pravai hodnoceni véci zalovanym a citoval i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
uvedenou v odavodnéni napadeného rozhodnuti. K tomu pfipomnél, zZe jiz v odvolani
M 4 / v 4 / V. v 4 4 v v 4 v bl
proti platebnimu vyméru celniho Gfadu uvedl, ze neni platcem predmétné dané, nebot
nikdy nebyl vlastnikem, skladovatelem ani dopravcem dotceného zbozi. Sklad Svétec mu
nikdy nepatfil, a proto nemohl byt osobou, které by vznikla povinnost platce spotfebni
dané z tabakovych vyrobk.

Zalovany mél také ignorovat dikazni navrhy Zalobce uplatnéné v odivodnéni jeho
odvolani ze dne 21. 11. 2022 a ve vyjadreni ze dne 11. 7. 2023. Postaveni zalobce jako platce
spottebni dané ztabakovych vyrobku pfitom zalovany spojoval se vztahem zalobce
k dotéenym nebytovym prostorim, v nichz byly tabakové vyrobky uskladnény (resp.
zalobce mél pristup do skladu aalokoval v ném skladované zbozi), nikoliv se vztahem
zalobce k predmétnym tabakovym vyrobkim. Dle nazoru zalobce tak zalovany
nereflektoval jeho vyjadrent, ze celni ifad neobstaral a nezajistil vécné relevantni dikaz, ze
kterého by bylo mozno dovodit, ze zalobce skladoval tabiakové vyrobky, ¢isnimi
disponoval pro sebe. Zalovany zaroveti opomnél skute¢nost, %e celni t¥ad zjistil osobu V.
L. jako vlastnika skladu, v némz bylo predmétné zbozi skladovano - tj. subjekt odlisny od
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zalobce, a stejné tak spole¢nost L&K jako dopravce tohoto zbozi, pfi¢emz neprovedenim
zalobcem navrhovanych dikazi celni organy neprokazaly totoznost osob, pro které byly
cigarety ve skladu uloZeny a na zakladé jejichz dispozice byly ze skladu odvazeny.

Zjistovani kvalifikovaného vztahu Zalobce k uskladnénému zbozi, jeho védomosti o zbozi
a imyslu, jimz byl veden pfi jeho alokaci, jakoz i identifikaci detentorti tohoto zbozi tedy
dle zalobce celni organy nevénovaly odpovidajici pozornost. K zakonné definici detentora
soucasné zalobce odkazal na § 987 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
pozdjsich predpist (dile jen ,obdansky zikonik®). Zalobce ptitom s predmétnym zboZim
disponoval nikoliv pro sebe, ale pro jiné osoby, jimz v disledku nedostate¢ného zjisténi
skutkového stavu nebyla celnimi organy vymeérena spotfebni dan z tabdkovych vyrobkd.

Celni organy tedy dle zalobce porusily povinnost radné zjistit skutkovy stav, nebot
neakceptovaly jeho dukazni navrh, aby byli v dafiovém fizeni vyslechnuti V. L. a fidi¢
vozidla dopravujiciho predmétné zbozi. Neobjasnény tak zistaly zakladni skuteénosti pro
posouzeni, kdo je platcem dané z tabakovych vyrobkd, zejména pro kterou spolecnost
bylo zbozi prepravovano, jaké obdrzel fidi¢ vozidla vstupni informace, jaké mély byt
nalezitosti pravodnich dokladi vcetné toho, jaka spole¢nost méla byt informovana jako
odesilatel o doruéeni dopravovaného zbozi. Z provedenych dukazi tudiz zalovany dovodil
informace, které z nich podle nazoru zalobce nevyplyvaji. Zcela prehlédnuta poté méla byt
argumentace zalobce uvedena pod bodem III. odtvodnéni odvolani proti platebnimu
vyméru ze dne 21. 11. 2022.

Zalobce ve véci dale uvedl, ze manipuloval s paletami, na kterych byly pevné umistény
v ’ . v e . / v/

uzavrené krabice, avsak o jejich obsahu mu nebylo nic znamo. Stran pfistupu do skladu

Svétec pak poukazal na skutecnost, ze celni organ v postaveni policejniho organu ztejmé

pominul jeho vyjadrfeni, které ohledné existence a vydani kli¢t od skladu Svétec ucinil,

pricemz pristup do objektu Svétec mél kazdy, komu ho vlastnik této nemovitosti V. L. (i

jina osoba) umoznil.

Zavérem zalobce konstatoval, ze detentorem je subjekt, ktery véc fakticky ovlada, ale
nenaklada sni jako se svou vlastni. Véci v konkrétnim pripadé poté nebyla paleta s
krabicemi, ale zbozi, které bylo uvnitf takového baleni. Jestlize tedy zalobce premistoval
v/ oV v v . . v v

palety se zbozim v obalech, aniz by védél, co je v nich ulozeno (zabaleno), nebylo mozno
dovodit, ze nakladal s véci, ktera byla pfedmétem spotrebni dané. Zalobce tak nemél vuli
nakladat s predmétnymi tabakovymi vyrobky, o nichz ani nevédél, ze jsou v obalech
umistény. Odmeéna zalobce byla dohodnuta pouze za vykladani a nakladani palet s pevné

, . . . VT Vi , . oV . V] Ve
uchycenymi krabicemi, popt. jejich prevezeni z objektu v Ruzodolu do objektu Svétec ¢i
naopak.

Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby ji soud jako nedtvodnou zamitl.
Zaroven uved], ze na zakladé zjisténého skutkového stavu tak, jak byl popsan v napadeném
rozhodnuti, dospél k zavéru, ze zalobce je osobou, které svéd¢i postaveni platce spotfebni
dané z tabakovych vyrobka uvedenych ve vyroku platebniho vyméru (modifikovaného
zalovanym rozhodnutim) podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, s
povinnosti dan priznat a zaplatit dle § 9 odst. 3 pism. e) téhoz zakona.

S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu poté zalovany konstatoval, ze pojem
detentor v reSené véci neodpovida vyznamu slova drzitel ve smyslu § 987 obcanského
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zakoniku. Namitka zalobce, ze s predmétnym tabakem ke kouteni nedisponoval pro sebe,
je tedy pro posouzeni postaveni zalobce jakozto detentora, zcela irelevantni.

Podle zalovaného ze shromazdénych dikaznich prostfedkl vyplyva, ze sklad Svétec byl
opatfen zamkem znemoznujicim pfistup do tohoto prostoru osobam bez dispozice s
prislusnymi kli¢i. Témito kli¢i disponoval pravé zalobce, ktery je nasledné i vydal v ramci
domovni prohlidky realizované dne 5. 11. 2021. K relevanci tvrzeni zalobce, ze nemél
zadné povédomi o obsahu krabic, s nimiz manipuloval, zalovany odkazal zejména na odst.
55 napadeného rozhodnuti, pri¢emz doplnil, Ze na téchto krabicich s tabdkem byly rovnéz
uvedeny C(itelné informace, ze se jedna o tabak - etiketa s napisem ,Raw tobacco®, jak
doklada zejména fotodokumentace porizena pti prohlidkach skladu Svétec a nakladniho
automobilu Volvo.

Zalovany ma tudi? za to, Ye v daném ¥izeni byl zaji$tén dostatek dikaznich prostredkd,
prokazuyjicich, ze detentorem pfedmétnych tabakovych vyrobka byl pravé zalobce, jak
bylo odpovidajicim zptsobem oduvodnéno v napadeném rozhodnuti. K samotnému
neprovedeni vyslechti svédkt navrhovanych Zalobcem se ptitom zalovany uz vyjadril v
odst. 58 az 62 zalovaného rozhodnuti. Stran namitky Zzalobce, ze byla zcela prehlédnuta
jeho argumentace pod bodem III. odvolani, pak zalovany uvedl, Ze pod timto bodem
odvolani zalobce namitl, Ze si celni urad neobstaral dostatecny dukazni material, popt. si jej
obstaral nezakonné a nespravné. Stim se vsak zalovany v napadeném rozhodnuti
komplexné vyporadal zejména pod odst. 45 aZ 62. Zalovany tak v tomto ohledu uzavel, Ze
byly v rimci napadeného rozhodnuti fadné vyhodnoceny veskeré odvolaci namitky
zalobce.

Replika Zalobce

V podané replice zalobce predné zopakoval pasaze obsazené jiz v podané zalobé, pricemz
uvedl, Ze je mezi stranami nesporné, ze pro posouzeni postaveni zalobce jako platce dané
z tabakovych vyrobkt ma zakladni vyznam interpretace § 4 odst. 1 pism. f) zakona o
spotfebnich danich. K tomu pripomnél, Ze jiz v podaném odvolani proti platebnimu
vymeéru upozornil na fakt, ze neni platcem predmétné dané, nebot nikdy nebyl vlastnikem
dotceného zbozi, jeho skladovatelem ani ho nedopravoval. Znovu také zminil, ze
zjistovani kvalifikovaného vztahu zalobce k uskladnénému zbozi, jeho védomosti o zbozi a
Gmyslu, jimz byl veden pri jeho alokaci, jakoz 1 identifikaci detentort zbozi celni organy
nevénovaly judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pozadovanou pozornost.

Zalobce pak shodné s zalovanym povazoval za detentora osobu, kter4 stejné jako drZitel
vykonava faktické panstvi nad véci, avsak naklada svéci jako scizi. Védomost o
uskladnéném zbozi priditatelnou drziteli skladovaného zbozi pfitom dle Zalobce nelze bez
dalstho pricitat ,pouhému“ detentoru. U detentora je proto naléhavéjsi pozadavek
zevrubného zjisténi vSech skutecnosti, z nichz lze dovodit jim ziskané informace o povaze
zbozi, se kterym naklada. Tento postulat vsak zalovany podle nazoru zalobce nenaplnil,
kdyz opomnél vyhovét jeho diikaznim navrhum. Ani z zalovanym poukazovaného napisu
na predmétnych krabicich ptitom dle zalobce nebylo mozno bez davodnych pochybnosti
dovodit, ze obsahuji nezdanéné tabakové vyrobky.

Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot Zalobce i zalovany
shodné uvedli, ze souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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17. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu

18.

19.

20.

21.

hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni i zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
. 4 /4 v/ 4 4 v \4 4 4 4 M
projednavaného pripadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu,

dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

S ohledem na obsah a formulaci zalobni argumentace soud zaroven zdaraznuje, ze spravni
soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentra¢ni. Od zalobce, ktery vymezuje
hranice soudniho pfezkumu, se tudiz opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud nesmi
nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat vady napadeného spravniho aktu. Jinak feceno,
zalobce je povinen jim spatrované duvody nezakonnosti zalovaného rozhodnuti v zalobé
explicitné uvést avymezit tim soudu rozsah kontroly spravniho rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, nebo ze
dne 30. 4. 2012, ¢.j. 4 As 5/2012-22). Soud je nasledné takovymto vymezenim zalobnich
boda vazan, pri¢emz rozhodnuti nemuze (az na vyjimky) prezkoumat z duvodu, které
nebyly uplatnény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 216/2006-63). Jestlize zalobni bod nadepsanym pozadavkim vyhovuje, pak je
projednani zpusobily v té mire obecnosti, v niz je formulovan, popt. v prubéhu fizeni dale
doplnén (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 As 73/2006-
121). Obsah, rozsah a kvalita zalobni argumentace tak predurcuji obsah a rozsah
nasledného soudntho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu
ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 1 Afs 142/2022-49). K tomu soud poukazuje také na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78,
v némz bylo konstatovano, ze ,/mfira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochramy se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici -
obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. “ Soud pfitom neni
povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce ¢i dohledavat dikazni prostredky
svédcici v jeho prospéch. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu,
ale prebiral by roli advokata zalobce (srov.rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27.10. 2010, ¢ . 8 As 22/2009-99,
ze dne 18. 6. 2008, ¢.j.7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, nebo
ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 306/2020-70).

Nejprve se soud v projednavané véci zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného

rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval obecné v tom, ze se zalovany fadné nevyporadal
M 4 v v / o o v v /4 v v v

s jeho tvrzenim, zZe z oznacenych dikazt nebylo mozno dospét k zavéru, ze by zalobce

mél byt platcem dané z dotCenych tabakovych vyrobku, pticemz se zalovany téz nemél

v uplnosti zabyvat jeho namitkami uplatnénymi v odvolani proti prvostupnovému

rozhodnuti ze dne 21. 11. 2022 a ve vyjadreni ze dne 11. 7. 2023

Podle § 102 odst. 2 a 3 danového radu rozhodnuti obsahuje odtvodnént, nestanovi-li zakon
jinak. V odtvodnéni spravce dané uvede duvody vyroku, anebo vyrokt rozhodnuti a
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. . . v/ / ’ . . v 7 . v/e
informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi pfijemcem
rozhodnuti.

S odkazem na vyse citované ustanoveni datiového fadu soud konstatuje, ze z odiivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi danovy organ ve vztahu k
jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavéram o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodd, nebot nemuze plnit svou zakladni funkci, tedy
osvétlit Ucastniku fizeni, na zakladé jakych skuteCnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 16. 6. 2006, ¢.
j- 4 As 58/2005-65, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A
156/2002-25, nebo ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13). Soucdasné je ovsem nutné
zdUraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodd musi byt vykladana
ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li v
ném zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74). Pro Gcely
nyni projednavané véci je téz pfipadnym pfipomenout, ze neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti jako rozhodnuti odvolactho darfiového organu nelze spatfovat tam,
kde jeho odivodnéni postrada odpovéd na kazdou jednotlivou dil¢i namitku uplatnénou v
odvolani. Vyporadani odvolacich namitek totiz mtze zalovany provést také tak, ze zaujme
urcity pravni nazor a logicky jej opfe o argumenty tento nazor podporujici, tj. predestie
takovy nazor, ktery ve svém souhrnu vyvrati namitky uplatnéné v odvolani, prestoze
neposkytuje jednotlivé odpovédi na kazdou dil¢i otazku. Neni tedy povinnosti zalované
jako odvolactho spravniho organu vyslovné reagovat na jednotlivosti, kterych se zalobkyné
dozaduje, a kazdou z nich zvlast popirat (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, ze dne 12. 3. 2015, ¢&. j. 9 As 221/2014-43,
Ci ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08). Zruleni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je pak vyhrazeno
pouze tém nejzavaznéjSim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvoda ¢ pro
nesrozumitelnost skutené nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
nebo napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢. 5. 2 Afs 122/2022-
56). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu ma tedy misto zejména
tehdy, opomene-li dafiovy organ na namitku Ucastnika zcela (4. iimplicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64).

V nadepsanych souvislostech zdejsi soud upozornuje také na fakt, ze napadené rozhodnuti
je tieba vnimat komplexné, resp. radné reflektovat jeho Gplny obsah, a nikoliv bez dalstho
selektovat ¢i vytrhavat z kontextu jednotlivé skutecnosti v ném uvedené a tyto nasledné
vykladat zcela izolované a neptiléhavé.

Vychazeje ze shora uvedeného je tak ve véci tfeba konstatovat, ze z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu k jim vyhlasenému
vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavéru o ném dospél. Ve svétle
v v 4 4 4 i v / o4 v i 4 4
znacné vagni namitky zalobce tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
soud uvadi, ze zalovany ve svém rozhodnuti nejprve obsahle popsal okolnosti tykajici se
/. o / 4 M 4 v/ 4 4 M M / v/
tkont provedenych v ramci trestniho fizeni vedeného v souvislosti s danym pfipadem a
zejména pak zrekapituloval samotné danové fizeni vedené ve véci celnim uradem (viz
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str. 2 az 7 napadeného  rozhodnuti). Nasledné Zalovany v napadeném rozhodnuti
zopakoval odvolaci namitky Zalobce wuplatnéné v (doplnéni) odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti ze dne 21. 11. 2022 (myj. v odst. 23 az 25 i v {asti argumentace
uvedené zalobcem pod bodem III. oddvodnéni predmétného odvolani, kterd méla byt dle
tvrzeni zalobce Zalovanym zcela prehlédnuta), dale zminil svij postup jako odvolaciho
organu dle § 115 darfiového radu a uvedl téz obsah vyjadfeni zalobce ve véci ze dne
11.7.2023 (viz str. 10 az 15 napadeného rozhodnuti). Poté se zalovany zabyval vlastnim
posouzenim projednavaného pfipadu, jakoz i jednotlivymi ve véci uplatnénymi namitkami
zalobce (viz str. 15 az 26 napadeného rozhodnuti). Zavérem zalovany odavodnil také
samotny zpusob stanoveni predmétné dané (viz str. 26 az 30 napadeného rozhodnuti). Z
odivodnéni napadeného rozhodnuti je pritom zhlediska jeho prezkoumatelnosti
nepochybné mozné vysledovat tGsudek zalovaného ve véci samé, priemz je v dostatecné
mife konkrétnosti konstatovano i to, pro¢ zalovany povazoval zalobcem vznesené odvolaci
namitky, a to vceléem jejich komplexu, zanedivodné. Namitanou vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diavoda tudiz napadené rozhodnuti dle hodnoceni
soudu netrpi. Ostatné zdejsimu soudu v této souvislosti ani nebylo zrejmeé, jaké konkrétni
namitky zalobce uplatnéné v jeho (doplnéni) odvolani ze dne 21. 11. 2022 a ve vyjadfenti ze
dne 11. 7. 203 mély byt zalovanym v feseném ptipadé opomenuty, kdyz tyto zalobce
v podané zalobé nijak blize nespecifikoval. V projednavané véci tedy soud takovy zcela
obecné uvedeny deficit v postupu zalovaného, resp. v samotném oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, nevyhodnotil.

Pokud zalobce vdaném kontextu blize zminil toliko, ze zalovany prehlédl jeho
argumentaci uvedenou pod bodem III. odGvodnéni podaného (doplnéni) odvolani ze dne
21. 11. 2022, pak se soud ani stimto tvrzenim zalobce neztotoznil. Zalovany totiz
v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval namitky zalobce uvedené v jim
odkazované casti, jak uz bylo ostatné shora zminéno, a nasledné k nim zplsobem
odpovidajicim vySe uvedenym judikaturnim zavérim vylozil skutecnosti, na jejichz
zakladé ve véci uzavrel, ze zalobci svéddi postaveni platce dané z predmétnych tabakovych
vyrobka dle § 4 odst. 1 pism. ) zakona o spotfebnich danich, jemuz vznikla povinnost dan
priznat a zaplatit podle § 9 odst. 3 pism. e) téhoz zakona. Za rozhodujici skute¢nosti
pritom zalovany uvedl skladovani, resp. nakladani (drzeni), predmétnych tabakovych
/ o \4 v \4 v Ve M /4 /4 M / M /4 / M
vyrobkd zalobcem, o ¢emz svédcila jednak prokdzana manipulace s danymi tabakovymi
vyrobky a jednak kontrola zalobce nad dotéenym prostorem skladu Svétec. Zalobce tedy
dle zjisténi celnich orgdnd manipuloval s tabakovymi vyrobky a soucasné byl osobou, jez
vyhradné zpfistupriovala auzavirala prostor skladu Svétec za wuziti kli¢h, které byly
zalobcem samotnym nasledné vydany celnimu organu. Dle zalovaného byl tudiz zalobce
. 4 /4 v/ v ’ 4 o M M vV/
v projednavaném pripadé v postaveni detentora ve smyslu ustalené judikatury Nejvyssiho
spravnitho soudu. K tomu zalovany srozumitelné av logickych navaznostech popsal
okolnosti svéd¢ici pro tento zavér (viz zejména odst. 47 az 57 napadeného rozhodnuti),
pricemz poukazal na konkrétni obsah spisové dokumentace - zvlasté na jednotlive
. 4 4 4 v 7/ v v i 4 o ./
(specifikované) protokoly o sledovani osob a véci véetné videozaznamu a fotografii,
protokoly o provedeni domovnich prohlidek, prohlidek jinych prostor a pozemku (resp.
vozidel) a na porizenou fotodokumentaci. Na zakladé skutecnosti podavajicich se z téchto
podkladt tedy zalovany dospél k hodnoceni, ze v prostorach skladia Svétec a Razodol
(minimalné) v ramci sledovaného obdobi dochazelo ke skladovani surového tabaku, jeho
Upravé na tabak ke koufeni a nasledné k vyrobé cigaret a jejich baleni do formy urcené k
dalsi distribuci, pfiCemz ve vztahu kuvedenému byla zjisténa velka cetnost vyskytu
v oV / . .. v
zalobce v prostoru skladu Rtzodol a zaznamenana byla jeho aktivita ve skladu Svétec, a to
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pravé v casti, kde bylo zjisténo skladovani surového tabidku a tabakovych vyrobkd.
Soucasné dle zalovaného zalobce prokazatelné disponoval klidi ke skladu Svétec - ostatné
tyto klice zalobce celnimu organu vydal a jejich uziti zalobcem ke zptistuptiovani skladu
Svétec za ulelem uskladnovani a vyskladnovani dotéeného materialu a nasledné uzamykani
za UCelem zajisténi objektu zalobcem bylo zaznamenano na videozaznamu k protokolu o
sledovani osob a véci ze dne 2. 1. 2022, stejné jako vlastni aktivita zalobce pii
naskladriovani ¢i vyskladnovani skladu Svétec. Rovnéz tak byly ve vozidlech zalobcem
v/ 4 **V_V v . v/ / 4 v . > 4 v 4
uzivanych zjistény véci slouzici k vyrobé cigaret. Zalovanym byl proto zalobce shledan
Y . . i ’ Vv 4 / / o Ve M
osobou, které vznikla povinnost spotrebni dan z tabakovych vyrobku ptiznat a zaplatit dle
§ 9 odst. 3 pism. e) zakona o spottebnich danich.

Daile zalovany v napadeném rozhodnuti sodkazem na nadepsané dokumenty (tj.
specifikovany protokol o sledovani osob a véci, protokol o prohlidce nakladniho
automobilu, videozaznam a fotodokumentaci) popsal i zjisténi vedouci k zdvéru, ze
nakladni automobil Volvo, v némz byl dne 5. 11. 2021 zajistén tabak ke koufteni, byl tymz
vozidlem, které bylo ve skladu Svétec nakladano dne 4. 11. 2021 (ve vecernich hodinach),
priemz zalobce byl v této souvislosti ztotoznén jako osoba zajistujici nakladani tohoto
nakladniho automobilu. Dle hodnoceni zalovaného tedy doslo ke zjisténi tabaku ke
koufeni v Casti prepravované nakladnim automobilem Volvo jiz pti jeho vyskladnéni ze
skladu Svétec, kdy tento Gkon realizoval a mél pod kontrolou pravé zalobce (tj. jednalo se
o osobu snejblizsim vztahem k danému tabaku ke koufeni). Nasledné zajisténi
predmétného tabaku ke koureni pti prohlidce nakladniho automobilu Volvo tak zalovany
uz nespojoval se vznikem danové povinnosti dle § 9 odst. 3 pism. €) zakona o spotrebnich
danich, nebof postaveni osoby, ktera ve smyslu odkazovaného ustanoveni predmétné
vybrané vyrobky uréitou dobu drzela, svédcilo zalobci. Platcem dané podle § 4 odst. 1
pism. f) zdkona o spotfebnich danich byl proto dle zalovaného zalobce, a to jako osoba,
kterd s dotéenymi tabakovymi vyrobky naklidala. Zalovany poté k odvolaci namitce
zalobce stran toliko jeho manipulace s uzavrenymi krabicemi, tj. bez jakékoliv znalosti
jejich obsahu, uvedl, ze se na zakladé uéinénych zjisténi zalobce v ramci manipulace
s balenimi tabaku, které mél prokazatelné pod svou kontrolou, nezbytné pohyboval
v prostoru  dotleného skladu, kdese nachazely také oteviené krabice s tabakem,
jakoz 1 krabice obsahujici odpad z vyroby cigaret a velké mnozstvi materialu slouziciho
pro vyrobu cigaret véetné k tomu uréeného vyrobniho zatizeni. Zalobce ptitom dle
zalovaného zadnym zplsobem nedolozil tvrzeny vykon Cdinnosti v predmétnych
prostorach pouze na zakladé pokyntd a za Gplatu od tfetich osob, kdyz tyto osoby ani
zadnym zpusobem neidentifikoval. Zaroven zalovany k argumentaci zalobce zminil, ze ve
véci zajistény doklad CMR a proforma faktura obsahuji tdaje k dopravé, k jejichz zjisténi
zalobce v odvolani navrhnul provedeni vyslechu fidice nakladniho vozidla Volvo jako
svédka. Dalsi informace pak byly obsahem specifikovanych protokola o vydani véci a o
ohledani véci a videozaznamu k protokolu o sledovani osob a véci ze dne 2. 1. 2022. Nadto
zalovany uvedl, ze z vyjadfeni samotného zalobce k vyzvé zalovaného vyplyva, ze zalobce
svou Ucast na nakladani nakladniho automobilu Volvo dne 4. 11. 2021 nijak nerozporoval.
Vzhledem k tomu tedy zalovany shledal navrh zalobce na vyslech fidice nakladniho
vozidla Volvo jako svédka zcela nadbyteénym, nebot informace, pro které zalobce dany
vyslech navrhoval, uZ byly obsahem spisové dokumentace. Zalovany k tomu zdtraznil i
fakt, ze v reSeném pripadé bylo nepochybné zjisténo, ze k nakladce tabaku do nakladniho
automobilu Volvo doslo pravé ve skladu Svétec. Soucasné nebyly predlozeny zadné
doklady k tabakovym vyrobkium, které ve skladu Svétec po vyskladnéni dasti téchto
vyrobkt dne 4. 11. 2021 ztstaly. Pokud zalobce v odvolani navrhnul jako svédka i
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vlastnika skladu Svétec, podle zalovaného jednak neuvedl konkrétni skutecnosti, které
mély byt navrhovanym dkonem prokazany, a jednak mél zalovany na zdkladé obsahu
spravniho spisu za prokazané, ze zalobce je osobou, ktera predmétny prostor uzivala a
pHstup k nému méla pod svou kontrolou. Zalovany také srozumitelné vylozil, Ze
skute¢nost, zda byl zalobce v rozhodné dobé vlastnikem ¢i uzivatelem skladu Svétec na
zakladé prokazaného pravniho titulu, byla pro posouzeni naplnéni § 4 odst. 1 pism. f) a § 9
odst. 3 pism. €) zakona o spottebnich danich irelevantni, stejné jako fakt, zda byl zalobce
vlastnikem tabakovych vyrobka & nikoliv. Zalovany totiZ Zalobce shledal za osobu, ktera
dotlené tabakové vyrobky skladovala, resp. tyto méla ve své detenci ve smyslu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ptriCemz se jak v pripadé cigaret, tak tabaku ke koufeni,
jednalo o tabakové vyrobky, které nebyly znaceny platnou tabakovou nalepkou podle §
114 odst. 2 zakona o spottebnich danich a soucasné nebylo prokazano opravnéné nakladani
s neznaCenymi tabadkovymi vyrobky dle § 114 odst. 6 nebo 7 téhoz zakona.

Zalovany jasné popsal i to, e datiové Hzeni bylo realizovino celnimi organy nezavisle na

/ v/ / / / [ X s/ Ve J / / .
trestnim rizeni vedeném organy Policie CR, a vyjadril se téz k namitané neplatnosti
protokolt o zkouskich podle § 105 zdkona o spotfebnich danich. V odst. 68 az 74
odiavodnéni napadeného rozhodnuti pak zalovany odpovidajicim zpasobem vylozil i1

o ’ v v 4 v Vev \4 ’ v / / v

zpusob stanoveni predmétné dané, pricemz konkrétné v odst. 71 popsal samotny vypocet,
kterym ve véci dospél k vysledku ¢isté hmotnosti tabaku ke kouteni ve vysi 912,4 kg. Ani
v této ¢asti proto nebylo mozno napadené rozhodnuti vyhodnotit jako nepfezkoumatelné.

Vsouvislosti s predmétnou namitkou soud také poznamenava, ze danové fizeni
az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu prfedstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, €. j. 3 As 51/2006-65, nebo ze dne 17. 6.
2010, ¢. j. 1 Afs 42/2010-52). Jako jeden celek jsou tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana
v jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29, ¢i ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Pro dplnost soud dale dopliuje, ze zalobce v rimci povSechné uplatnéné zalobni
argumentace tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spise nez s absenci
vlastnich Gvah zalovaného nesouhlasi pravé s jeho vlastnimi zavéry o divodech, pro které
bylo toto rozhodnuti vydino. To vsak samo o sobé svédéi o prezkoumatelnosti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Spravnost ¢inespravnost pravnich nazoru
zalovaného pritom neni otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti.
K tomu je mozno ptripomenout i zavér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 19.
7. 2007, &.j.2 Afs 65/2007-169, ze ,neprezkoumatelnost vsak nelze fakticky zaméiovat
za subjektivné pocitovanou nespokojenost s drovni odivodnéni napadeného rozsudku,
resp. za nespokojenost s vysledkem 7izeni. (srov. napt. také rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163, ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013-30,
ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 4 Azs 42/2020-49).

V daném ohledu je rovnéz treba zminit, ze proti zevrubné argumentaci zalovaného ve véci
samé obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti zalobce postavil znaéné obecné namitky,
pricemz tyto ve vétsiné uplatnil jiz v odvolacim fizeni proti namitanému platebnimu
vyméru, aniz by tedy ve svém dusledku prfednesl relevantni argumentaci zpochybiujici
spravnost zavéru zalovaného. Vzhledem k tomu tudiz soud aktualné nehledal zptisob pro
alternativni ¢i zcela originalni vyjadreni zavérd, které dostatecné popsal uz zalovany
v napadeném rozhodnuti. Soud proto tam, kde se se zavéry zalovaného shodnul, na tyto
odkazal, popf.je stru¢né zopakoval (srov.napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2014, . j. 6 As 54/2013-128, nebo ze dne 4. 3. 2015, ¢. . 6 As 72/2014-88).
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Smyslem soudniho pfezkumu dariovych rozhodnuti totiz najisto neni stile dokola
(podrobné) opakovat jiZjednou vy¥dené (srov. napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20, nebo rozsudek Nejvy¥iho spravniho soudu
ze dne 13. 2. 2019, ¢. . 5 Afs 126/2017-43). Pravé ve svétle shora popsanych judikaturnich
zavért tak zdejsi soud pristoupil k hodnoceni uplatnénych zalobnich tvrzeni.

Soud se nasledné zabyval samotnym jadrem Zalobni argumentace - tj. tvrzenim zalobce, ze
celni organy dospély k nespravnému zavéru, pokud zalobce ve véci shledaly platcem dané
z predmétnych tabakovych vyrobkt a ulozily mu spotfebni dan na zakladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu, C¢imz také mélo dojit k poruseni zalobcova prava na
spravedlivy proces.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich pfitom plati, ze platcem je pravnicka
nebo fyzicka osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se
jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu, nebo uvadi do volného danového obéhu
vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud
neprokaze zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dan spolecné a nerozdilné odpovida
také pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo dopravé
podilela.

Dle § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotrebnich danich povinnost dan priznat a zaplatit
vznika také dnem nabyti vybranych vyrobkt nebo dnem jejich prodeje platci uvedenymi
v § 4 odst. 1 pism. f) nebo dnem zjistént, ze platce vybrané vyrobky po néjakou dobu drzel,
nebo ze je drzi, a to tim dnem, ktery nastal dfive.

Nejvyssi spravni soud pfi vykladu nadepsaného § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich
danich ve své judikatute konstantné zdirazruje potiebu hledat osobu s nejuzsim vztahem
k vybranym vyrobkim. V rozsudku ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 59/2008-80, konkrétné
uvedl, ze ,[simyslem zdkona & 353/2003 Sb. je skutecné postibovat za neopravnéné skladovani
neznacenych tabikovych vyrobki jejich skladovatele, tj. osobu, kterd ma k témto vyrobkim
viastni subjektivni vztah. Témito osobami mohou v obecné roviné byt napr. neopravnény
uzivatel skladovacich prostor, podndjemce, ndjemce ¢i vlastnik, u nichZ je nutno provéfit
postupné jejich vztah ke skladovacim prostoram. Odpovédnost za skladovani vybranych
vyrobki je objektivni, nelze ji vsak chapat v tom smyslu, Ze za tento delikt odpovida za vsech
okolnosti kazdy ndjemce nebytovych prostor, kde byly vybrané vyrobky nalezeny. Odpovédnost
nelze spojovat pouze s prostorem, nybrz v prvé radé s predmétnymi vyrobky a jejich
detentorem.“ (srov. takeé rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs
35/2008-53, ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. 5 Afs 55/2018-84, nebo ze dne 6. 10. 2010, . j. 9 Afs
11/2010-71). Jak ostatné uved] Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 26. 2. 2009, ¢.
j-7 Afs 69/2007-85: ,Pojem skladovini® neni v zdikoné o spotvebnich danich vymezen.
StéZovatel byl jakozto kontrolovand osoba (tj. osoba, u niz byly vybrané vyrobky zjistény) a
vlastnik aredlu libovaru poklidin sprivcem dané za skladovatele zjisténych wvybramych
vyrobkd per se. Z povahy véci vak plyne, Ze vlastnika nemovitosti, v niZ je uskladnéno jisté
zboZi, nelzea priori povazovat za skladovatele téchto wvéci. U skladovini je totiZz nutno
predpokladat jisty kvalifikovany vztah k uskladnénému zboZi. Atributem skladovini bude
prinejmensim védomost o zboZi a vimysl je uchovdvat a zajistit pred znehodnocenim, odcizenim
apod.” (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 5 Afs
123/2016-28, ¢i ze dne 28. 5. 2015, C. j. 10 Afs 8/2015-42). I zde byl tedy zjevné zdGraznén
pro hodnoceni toho kterého pripadu stézejni fakt, ze je tfeba, aby zjisténa osoba méla
k véci - zde dotéenym tabakovym vyrobkim - urcity kvalifikovany vztah, ktery je se
skladovanim obvykle spojen. Rozhodujici tak obvykle je, zda takova osoba vystupovala ve

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



35.

36.

11 15 Af 17/2023

vztahu k danym vécem jako detentor, tedy zda véc fakticky ovladala ona nebo naopak
nékdo jiny. K tomu je dale mozno odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 10. 2010, ¢. . 9 Afs 11/2010-71, v némz bylo konstatovano, ze ,,/dJetence je obdobnd
drzbé, jejiz podstatou jsou dva proky: vile drZitele nakladat s véci jako s vlastni (subjektivni
proek) a faktické ovlidani véci, tzv. vykon faktického panstvi nad véci (objektivni proek).
Detencni pravo vykondvd osoba, kterd stejné jako drZitel vykondvd faktické panstvi nad véci,
avsak nakldda s véci jako s cizi. U detentora je tedy dano faktické ovlidani véci, nikoli vsak
vitle nakladat s véci jako s vlastni (blize viz Fiala, |.; Kindl, M. a kol. Obcanské pravo hmotné.
Plzeri: Ales Cenék, 2007, s. 244). Pro vznik povinnosti dle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o
spotrebnich danich je relevantni uloZeni vybranych vyrobkii u osoby, kterou lze povazovat za
skladovatele ve smyslu vyse uvedeném, nebot’ shora provedeny vyklad pojmu skladovini je
pouzitelny i na pravé projedndvanon véc. Pro naplnéni tobhoto pojmu je nepodstatné, kdo md
ulozené vyrobky ve svém vlastnictvi (srov. také rozsudky zdejsiho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢. ;.
1 Afs 81/2009-68, a ze dne 27. 6. 2008, ¢ j. 5 Afs 35/2008-53), podstatné je faktické ovladani
véct.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, .. 2 Afs
306/2017-30). V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015,
¢. j. 10 Afs 8/2015-42, pak bylo na vySe citované navazano tak, ze ,za skladovatele ve smyslu
zdkona o spotrebnich danich miiZe byt povaZovdn i ten, kdo ma dani zatiZené zboZi pouze v
detenci, a to zejména tehdy neni-li zjisténa osoba, kterd by zboZi skladovala kvalifikovanym
zprisobem. Shodné s témito judikdty ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze pojem skladovini by mél
byt ve vztabu k tabikovym vyrobkam wvyklidan spise ve smyslu detence.“ S poukazem na
setrvalou judikaturu v tomto ohledu poté Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 9.
2021, ¢&. j. 5 Afs 72/2020-49, shrnul, ze ,je v prvé 7adé skladovatelem skladovatel ,skutecny®,
tedy ten, kdo md k vyjrobkiim urcity kvalifikovany vztab. Je to tedy takova osoba, kterd vyrobky
Jakticky uskladnila, ma simysl je uchovdvat, zajistit pred znehodnocenim, odcizenim apod., za
soucasného predpokladu, Ze vyjrobky fakticky ovlidd, tedy je ve vztahu k nim detentorem. Pokud
zde takovd osoba nent, je skladovatelem ,prosty“ detentor, tedy osoba, kterd vyrobky fakticky
neuskladnila, nemusela nutné o jejich existenci védét, neméla #imysl vyrobky uchovdvat apod.,
nicméné fakticky vyrobky ovlddala. ,Prosty* detentor je urcovan v poradi smérem od osoby, u
niZ je existence detencniho prava k vyrobkim nejvice pravdépodobna (...). Vedle takto urceného
skladovatele za dari odpovidd dle véty drubé § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotiebnich danich
taktéZ osoba, kterd se na skladovani podilela, a to i samostatné v pripadech, kdy skladovateli
nebo jinym ,podilnikim* dosud nebyla dari vymérena.“

K vlastni zalobni argumentaci uplatnéné v této Casti pak zdejsi soud uvadi, ze zalobce
\4 v v / o /4 4 / o o /4 /4
v zalobé povSechnym zpusobem napada hodnoceni provedenych dikazi a nasledné
4 / i 4 VvV 4 v v 4 Vo Vo 4 i
nezakonné (excesivni) vymeéreni predmétné dané jeho osobé jako platci ve smyslu § 4 odst.
1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, pfi¢emz nekonkrétné, znalné hypoteticky a
nekonzistentné predestira i moznou jinou verzi skutkového stavu a pravniho hodnoceni, a
/ /4 4 **V_V 4 4 /4 o VO v
to s poukazem na neuplna skutkova zjisténi celnich organu ve véci. K tomu vsak soud
predné uvadi, ze sohledem na konkrétni obsah spisové dokumentace, resp. jednotlive
skutednosti z ni plynouci, ve spojeni s odivodnénim napadeného rozhodnuti, je zfejme, ze
v / . ’ v/ v ’ / / / .
zalobce v ramci své argumentace radné nereflektoval Uplny obsah spravniho spisu, tedy
v ’ Ve V. /sev Vg 7V / Vev v ’ /
veskera uinéna zjisténi a jejich hodnoceni zalovanym, pticemz tak ve svych obecnych
zalobnich tvrzenich seznatelné selektoval (pominul) ¢ivytrhnul z kontextu jednotlivé
. ’ v ’ . v ve1/ v
informace a tyto nasledné vykladal zcela izolované a neptiléhavé.

Dle nazoru soudu pfitom v daném fizeni zalovany hodnotil veskere zjisténé okolnosti,
které vypovidaly o tom, ze zalobce se do celé situace dostal nikoliv bez vlastniho pricinéni,

/ i 4 M 4 4 v M 4 b4 / o
ale naopak svym aktivnim jednanim, kdyz bylo zejména ze specifikovanych protokolua o
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sledovani osob avéci ve spojeni s porizenymi videozaznamy a fotografiemi, jakoz i
z protokoltt o provedeni domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemkd,
ztejmé, ze mél zalobce vliv na to, co bude v dotéenych prostorech umisténo, nebot tyto
prostory fakticky uzival a pristup k nim mél pod svoji kontrolou (pozn. soudu - v ramci
domovni prohlidky byly zalobcem mj. vydany klice ke skladu Svétec), pfi¢emz
s predmétnymi tabakovymi vyrobky zalobce jednozna¢né nakladal a dispozici s nimi mél
rovnéz pod kontrolou. Na zakladé nadepsanych judikaturnich zavért a udinénych zjisténi
plynoucich z obsahu spisového materialu tak soud v projednavaném pripadé uvadi, ze
byly-li dané vybrané vyrobky zjistény v prostoru, ktery zalobce fakticky uzival, a to
zpusobem, jak byl zdokumentovan v jiz shora uvedenych podkladech, pficemz se do
téchto prostor tabakové vyrobky nedostaly bez jeho védomi, nebof mél manipulaci s nimi
seznatelné pod svoji kontrolou, vychazely celni organy zcela divodné z toho, Ze pravé
zalobce je osobou, ktera dotéené tabakové vyrobky skladovala, resp. tyto méla ve své
detenci ve smyslu shora odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Vychazeje
zuvedeného byl tedy zalobce ve véci spravné shledan platcem dané z predmétnych
tabakovych vyrobku dle § 4 odst. 1 pism. f) zadkona o spotfebnich danich.

V podrobnostech soud odkazuje na odst. 47 az 57 napadeného rozhodnuti, kde bylo
zalovanym srozumitelné a v logickych navaznostech popsano komplexni hodnoceni
ucinénych zjisténi svéddicich pro tento zavér, se kterym se zdejsi soud ztotozruje. Zejména
Ize poukazat na to, %e z protokolu o sledovani osob a véci ze dne 2. 1. 2022 (¢. j. GRC-532-
479/TC-2021-835330) ve spojeni s potizenymi videozaznamy, vyplynulo, Ze Zalobce byl ve
dnech 2., 6., 11., 12., 24. 10. 2021 a 4. 11. 2021 osobou, ktera zpfistupriovala a uzavirala
sklad Svétec, pricemz zde také realizovala (za pfispéni dalSich osob) uskladnovani
a vyskladnovani véci - zvlasté krabic, které dle videozaznamu zcela odpovidaly krabicim
obsahujicim zajistény tabak ke koureni v ramci prohlidky jinych prostor - tj. nakladniho
automobilu Volvo a skladu Svétec, a to jejich velikosti, barvou a charakterem baleni, jakoz
1 samotnymi stitky na krabicich (viz fotodokumentace k protokolu o prohlidce nakladniho
automobilu  Volvo afotodokumentace k protokolu o prohlidce skladu Svétec).
Z protokolu o sledovani osob a véci ze dne 10. 12. 2021 (¢. j. 58499-4/2021-900000-723)
véetné fotodokumentace se zaroven podava, ze byla dne 23. 9. 2021 provedena prohlidka
vnitrnich prostor skladu Ruzodol, pfi které bylo zjiSténo, zesezde (konkrétné
v samostatné OSB deskami vymezeném prostoru) nachazela vyrobni linka na cigarety,
hotova baleni cigaret, odpad z vyroby cigaret a material k vyrobé cigaret. V protokolu
o provedeni prohlidky skladu Razodol ze dne 6. 11. 2021 bylo soudasné zaznamenano,
zedle P. P. ml. (. syna zalobce) tento sklad slouzil k uskladnéni jeho osobnich véci,
materialu atechniky a dale byl vyuzivan pravé zalobcem (na zakladé dstni dohody).
Rovnéz tak bylo v tomto protokolu popsano, ze P. P. ml. prenechal zalobci do uzivani 1
nakladni automobil Renault Magnum (provozovany spolenosti BONITAS
CORPORATION LTD. - statutarni reditel P. P. ml.). Z protokolu o sledovani osob
avéci ze dne 26. 11. 2021 (& j. GRC-532-478/TC-2021-835330) poté vyplyva zaznam
pohybu vozidel v prostoru vjezdu do arealu, kde se sklad Rtzodol nachazi, a to za dny 10.
9.az 18. 9. 2021, 26. 9. az 29. 9. 2021, 1. 10. az 9. 10. 2021, 11. 10. az 14. 10. 2021, 17. 10.
2021 a 21. 10. 2021 - mj. z&jmovych vozidel znatky Audi A8 (reg. zn. X), znalky Skoda
Octavia (reg. zn. X), znacky Peugeot Boxer (reg.zn.X) a znacky Renault Magnum
(reg. zn. X). Ve dnech 27.9.2021, 29. 9. 2021 a 9. 10. 2021 byl pfitom jako fidi¢ vozidla
Audi A8 jednoznacné ztotoznén zalobce, pficemz néktera osobni ¢i nakladni vozidla
vjizdéla do daného arealu ¢i jej opoustéla pravé za doprovodu tohoto vozidla Audi AS.
Z protokolu o provedeni prohlidky vozidla Audi A8 ze dne 5. 11. 2021 dale vyplyva m;.
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vyjadreni P. P. ml., Ze toto vozidlo jiz po dobu nejméné dvou let uziva vyhradné zalobce.
Tato skuteénost byla, minimalné ve vztahu ke sledovanému obdobi, podepfena téz
informacemi podavajicimi se z protokolu o sledovani osob a véci ze dne 2. 1. 2022 vletné
videozaznamu. Ptitomnost zalobce a soucasné vozidla Renault Magnum u skladu Rdzodol
dne 28. 10. 2021 pak popisuje protokol o sledovani osob a véci ze dne 5. 1. 2022 (&. j. GRC-
532-481/TC-2021-835330). Pohyb vozidla Renault Magnum u skladu RéZodol dne 17. 10.
2021 zachycuje téZ protokol o sledovani osob avéci ze dne5. 1. 2022 (¢ j. GRC-532-
480/TC-2021-835330). Nutno zminit i fakt, Ze je z protokolu o sledovani osob a véci
ze dne 10. 12. 2021 (¢. j. 58499-5/2021-900000-723) vletné fotodokumentace ztejmé i to, ze
byla dne 13. 10. 2021 provedena prohlidka vnitfnich prostor skladu Svétec, pti které bylo
zjisténo, ze se v danych prostorach nachazely palety s riznymi komponenty na vyrobu
cigaret (tj. folie, prifezy, kartony, filtry apod.) a pfiblizné 180 ks krabic tabaku o
hmotnosti 120 kg, coz pak odpovida inaslednym zjiSténim celntho organu
ze dne 6. 11. 2021 a 7. 11. 2021 (viz protokoly o provedeni prohlidky jinych prostor a
pozemkd ¢&. j. GRC-532-267/TC-2021-835330 a & j. GRC-532-279/TC-2021-835330 véetné
fotodokumentace), pricemz k uvedenému datu jiz bylo dne 4. 11. 2021 vyskladnéno 108 ks
krabic tabaku pro prepravu zajisténym nakladnim vozidlem Volvo, ave skladu Svétec
tak zustalo 68 ks krabic s tabakem.

Vzhledem k uvedenému lze tudiz nepochybné prisvédéit zavéru zalovaného, ze v
prostorach skladt Svétec a Rtizodol minimalné v ramci sledovaného obdobi dochazelo ke
skladovani surového tabaku, jeho Gpraveé na tabak ke koufeni a nasledné k vyrobé cigaret a
jejich Gpravé do baleni uréenych k dalsi distribuci. Podstatnym je pak v tomto kontextu
fakt, ze byla zaznamenana letna pfitomnost zalobce u skladu Ruzodol a zejména
zdokumentovana jeho aktivita (resp. jeji charakter) ve skladu Svétec, kde bylo zjisténo
skladovani mj. predmétnych tabakovych vyrobkl. Pravé zalobce ptitom disponoval kli¢i k
dotéenému skladu Svétec, a rovnéz tak byly ve vozidlech jim uzivanych (. Audi A8 a
Renault Magnum) zajistény véci slouzici k vyrobé cigaret, jak je zrejmé z protokolu o
provedeni prohlidky vozidla Audi A8 zedne5. 11. 2021 vdetné fotodokumentace
azprotokold o provedeni prohlidky vozidla Renault Magnum (reg. zn. X)
ze dne 6. 11. 2021 a 7. 11. 2021 vcetné porizené fotodokumentace. Soud se tak na zakladé
vy$e popsanych skutecnosti ztotoznil s hodnocenim zalovaného, ze zalobce byl osobou,
ktera k predmétnym tabakovym vyrobkim meéla urcity kvalifikovany vztah - nakladala
s nimi (resp. fakticky tyto vyrobky uskladnéné ve skladu Svétec ovladala), a tudiz byla jako
detentor platcem dané z tabakovych vyrobku dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich
danich. Na tomto hodnoceni poté nic neméni ani okolnost, ze k vlastnimu zajisténi ¢asti
tabakovych vyrobkt celnimi organy doslo az dne 5. 11. 2021 v navésu nakladniho vozidla
Volvo (viz protokol o povedeni prohlidky nakladniho vozidla Volvo a jeho navésu, ¢. ;.
GRC-532/197/TC-2021-835330) - tj. po jejich vyskladnéni ze skladu Svétec, které Zalobce
realizoval dne 4. 11. 2021 (ve velernich hodinach) do navésu uvedeného nakladniho
automobilu (viz protokol o sledovani osob a véci ze dne 2. 1. 2022, &. j. GRC-532-479/TC-
2021-835330 ve spojeni s pofizenym videozaznamem), nebot s ohledem na veskeré shora
uvedené skutecCnosti je ve véci zfejme, ze ke zjisténi predmétnych tabakovych vyrobka
celnimi organy doslo jiz pri jejich vyskladnéni ze skladu Svétec, priCemz mél tento tkon
pod kontrolou pravé zalobce - resp. byl osobou, ktera k danym tabakovym vyrobkiam
najisto meéla kvalifikovany vztah ve smyslu dfive odkazované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, kdyz zalobce seznatelné vykonaval faktické panstvi nad témito vyrobky.
Samotné zajisténi dotcenych tabakovych vyrobkd vramci tzv. realizace (kontroly)
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nakladniho automobilu Volvo tedy jiz v feSeném pripadé nebylo mozno spojovat se
vznikem posuzované dariové povinnosti.

Vychazeje ze vSech ulinénych zjisténi plynoucich zejména z protokold o sledovani osob
avécl ve spojeni s porizenymi videozaznamy a fotografiemi, jakoz i z protokolt o
provedeni domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemkd, soud dale uvadi, ze
ve véci souCasné nevyplynula existence zadné jiné osoby, ktera by k predmétnym
tabdkovym vyrobkim méla kvalifikovanéjsi vztah nez Zalobce. Ostatné ani sam zalobce
4 i /. v v . 7 ’ .o . .
v ramci svych zna¢né nekonzistentnich tvrzeni v tomto ohledu nijak neidentifikoval osobu
(¢i osoby), pro kterou mél v prostoru skladi Ruzodol a Svétec dle jejich pozadavka
manipulovat (vCetné zdokumentované nakladky nakladniho vozidla Volvo) toliko s
uzavrenymi krabicemi, a tedy bez jakékoliv znalosti jejich obsahu (viz vyjadfeni zalobce
ze dne 11. 7. 2023). Soud proto v souladu se zavérem zalovaného ve véci shledal, Ze zalobce
byl tou osobou, ktera méla k zajisténym tabakovym vyrobkim nejuzsi vztah - .
manipulovala s nimi a sou¢asné (vyhradné) zptistupnovala a uzavirala prostor skladu Svétec
prostrednictvim kli¢a, které nasledné celnimu organu také vydala. Nad rimec uvedeného
pak soud v této dasti doplnuje, ze v kontextu samotného smyslu zakona o spotrebnich
danich nelze ptipustit, aby celni organy bez dalsiho akceptovaly naprosto povsechny odkaz
zalobce na existenci jiné blize neurdené osoby se vztahem k dotéenym vécem - resp. prosté
v 4 v . 4 bl 4 4 . 4
preneseni odpovédnosti na neznamou osobu, nebot by tim byla ponechana jednoducha
. . ) . ’ v e VvV ’ v ’ v
cesta, jak fakticky v podobnych situacich zcela znemoznit vyméfeni spotfebni dané
z tabakovych vyrobku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. 7
Afs 18/2018-27).

Soud také k obecné uplatnénému tvrzeni zalobce stran pouhé manipulace s uzavienymi
krabicemi, bez znalosti jejich obsahu, za dplatu a dle pokynd nespecifikované osoby (¢i
osob), uvadi, zesohledem na zaznamenany zpusob jednani zalobce v dotéenych
prostorech, které fakticky wuzival, a jejich zdokumentovani, je treba takové tvrzeni
odmitnout jako zjevné Ucelove, nebot v danych prostorech, ve kterych se zalobce v ramci
manipulace s predmétnymi balenimi tabakovych vyrobka (nad kterymi také vykonaval
faktické panstvi) pohyboval, se téz prokazatelné nachazely otevrené krabice s tabakem,
krabice obsahujici odpad z vyroby cigaret, velké mnozstvi materialu uréeného k vyrobé
cigaret, jakoz i k tomu urcené vyrobni zafizeni (viz zejména protokoly o sledovani osob a
véct ze dne 2. 1. 2022 a 10. 12. 2021 véetné videozaznamu a fotodokumentace a protokoly
o prohlidce skladu Svétec véetné fotodokumentace). Ostatné zalobce v této souvislosti
zcela pominul téz fakt, ze v jim uzivanych vozidlech Audi A8 a Renault Magnum byly
rovnéz zjiStény véci nepochybné slouzici k vyrobé cigaret, jak uz bylo vyse
rekapitulovano.

Za vyvstalych okolnosti, které byly v ramci spisové dokumentace odpovidajicim zptsobem
zachyceny, tak nelze souhlasit s povSechnym tvrzenim zalobce, Ze méla byt spotfebni dan
z tabakovych vyrobk vyméfena jinym osobam, které mély byt celnimi organy dale
zjistovany a ze pristup do objektu Svétec mél kazdy, komu ho vlastnik této nemovitosti V.
L. umoznil, nebot zalobce ve své argumentaci naprosto pominul komplex vyse popsanych
zjisténi vztahuyjici se pravé k jeho osobé. Dle hodnoceni soudu byl tedy zalobce celnimi
organy v souladu se zakonem shledan platcem dané z predmétnych tabakovych vyrobka
dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich, jelikoz mél nakladani s nimi pod svoji
kontrolou - tj. byl ve vztahu k nim detentorem ve smyslu jiz poukazované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Pro toto posouzeni pritom byla nepodstatna toliko
poznamka zalobce, ze dané tabakové vyrobky nevlastnil, nebot rozhodnym zde bylo jeho
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zdokumentované faktické ovladani dotéenych vyrobkd. U zalobce tak bylo
v projednavaném pripadé dulezité zjisténi tykajici se jeho kvalifikovaného vztahu
k tabakovym vyrobkim, resp. Ze s témito vyrobky disponoval, pti¢emz také realizoval
jejich ulozeni (i vyskladnéni. S prihlédnutim k uz dfive odkazovanému judikaturnimu
vykladu stran pojmu detentor v kontextu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich,
tudiz soud zaroven shledal za nepfiléhavy i prosty odkaz zalobce na definici drzitele dle §
987 obcanského zakoniku.

V této souvislosti pak soud pouze pro Gplnost dopliiuje odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. 5 Afs 55/2018-84, z néhoz se podava, ze jiz ,v
rozsudku sp. zn. 1 Afs 81/2009, ze dne 20. 8. 2009, k ndmitce stéZovatelky, Ze ji nebyla
prokdzina ,,védomd dispozice® s vybranymi vyrobky, konstatoval, Ze zikon o spotiebni dani je
konstruovan tak, Ze védomd i nevédomd dispozice neni pro wvznik dariové povinnosti
skladovanim vybranych vyrobkii pravné relevantni. V uvedeném rozsudku soud mimo jiné
uvedl: ,,Pobnutky, popripadé védomost o tom, jaké vybrané vyrobky uskladnila, jsou jiz
nerozhodné, nebot’ postaveni toho, kdo vybrané vyrobky skladuje, jako platce dané, stanovi
zdakon zcela striktné, bez jakychkoli vyjimek, bez jakéhokoli prostoru pro spravni wvizeni
celnich organd, tzn. i bez jakéhokoli prostoru pro zoblednéni Zalobcem namitanych skutkouvych
okolnosti pripadu.“ Rovnéz v rozsudku sp. zn. 7 Afs 69/2007, ze dne 26. 2. 2009 zdejsi soud
konstatoval: ,Argumentace stéZovatele zaloZend na tvrzent, Ze o existenci predmétnych libovych
zdsob nemél povédomost tak z hlediska (ne)naplnéni podminky skladovini nemiize obstat.“.
Obdobné Ize odkdzat na rozsudek sp. zn. 10 Afs 8/2015, ze dne 28. 5. 2015, v némz soud uvadyi:
»Krajsky soud tedy spravné konstatoval, Ze p7i urcovani platce dané se postupné obraci na osoby,
u nich? je detence nejvice pravdépodobna - tedy od vlastnika prostor, ve kterych jsou tabikové
vyrobky skladoviny, pres ndjemce atd. V' této pomysiné 7adé krajsky soud shledal klicovym
Clankem pravé stéZovatele jako ndjemce onéch prostor. StéZovatel na dané prostory wuzavrel
radnou ndjemni smlouvu, k objektu mél klice, atp. To vse vice neZ dostatecné prokazuje fakticky
(nejblizsi) vztab stéZovatele k tabikovym vyrobkiim a jebo faktické panstvi nad tabikovymi
vyrobky. Naproti tomu stoji stéZovatelovy nicim nepodlozené tvrzeni, Ze zboZi pat¥i , Vietnamci
jménem D., s nimZ md pro ducely skladovani v kontrolovanych nebytovyjch prostorech
uzavrienou nepsanou podndjemni smlonwvu, o némz vsak vi jen to, Ze je asi z Praby (na
registracni znacce jeho wvozidla pry bylo pismeno ,A)“. Byt v popisovaném pripadé meél
stéZovatel od daného objektu klice, nedomnivd se Nejvyssi spravni soud, Ze to ¢ini pripad
stéZovatele ve véci nyni projedndvané odlisnym, nebot, jak je vyse uvedeno, stéZovateli nic
nebranilo svij predmét najmu opatiit zamkem, tedy i disponovatr klici. Zminit lze rovnéz
rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 5 Afs 35/2008, ze dne 27. 6. 2008: ,,Prislusny subjekt se tedy v
takovém pripadé stane platcem dané bez dalsich podminek, tedy pouze na zdakladé toho, Ze, byt
jednorazové, vybrané zbozi dopravuje ¢i skladuje a neprokdze jejich zdanéni.“

Soud tak v feseném pripadé vyhodnotil skutkovy stav za dostatecné zjistény a majici oporu
v obsahu spisové dokumentace. Nutno téz pripomenout, ze zalobce mél moznost seznamit
v / . ’ . ’ e’ 7 ° Ve
se s veskerymi podklady pro rozhodnuti a na tyto i odpovidajicim zpisobem reagovat ¢i
vyuzit vlastni dikazni iniciativy, coz ostatné ucinil v ramci svych vyjadfeni ve véci.
Soucasné soud vzhledem k jiz uvedenému - tj. s odkazem na citované judikaturni zavéry a
4 vV _V 4 4 4 o v v / Ve v i v
relevantni zjiSténi celnich organd - neshledal, ze by zalovany ulozil zalobci dan
z predmétnych tabakovych vyrobkt na zakladé ,extrémnibo rozporu® mezi jeho pravnimi
4 v / M *V_V 4 i v v . v v /7 v 4
zavéry a skutkovymi zjisténimi, a ze by tedy ve véci doslo k poruseni zalobcova prava na
spravedlivy proces.
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Soud k tomu v obecné roviné rekapituluje, ze celni Grad v kontextu uz odkazovanych
zjisténi vyzvou k podani datiového pfiznani ze dne 4. 8. 2022, ¢. j. 241730/2022-620000-31,
zalobce vyzval v souladu s § 145 odst. 1 danového tadu k podani danového ptiznani ke
spottrebni dani z tabakovych vyrobku podle zakona o spottebnich danich za zdanovaci
obdobi listopad 2021. Jinymi slovy, celni Grfad zZalobce v souladu se zakonem vyzval
ke splnéni povinnosti danového tvrzeni za vymezené zdanovaci obdobi. Mozno také
k dalsimu postupu celnich organu ve véci zminit, ze je obecné cilem spravy dani, aby
dochazelo ke spravnému zjisténi a stanoveni datiovych povinnosti presné v takové vysi, jez
vyplyva ze zakona. S ohledem na to je treba vést datiové fizeni tak, aby prioritné
smérovalo ke spravnému stanoveni danovych povinnosti, pti némz se tedy nepochybné
projevi i zasada vysSetfovaci, nebof jsou to prioritné celni organy, které se budou
v obdobnych pipadech snaZit zjistit spravny skutkovy stav. Zalobce ptitom mél v ramci
daného fizeni nepochybné moznost se od odpovédnosti odvést dan z predmétnych
tabakovych vyrobku liberovat, a to prokazanim, ze k nim nema jakykoliv kvalifikovany
vztah, av$ak takova skutecnost v reseném pripadé vzhledem k uz nadepsanym relevantnim
zjisténim a naproti tomu toliko povsechnému odkazu zalobce na existenci jiné blize
nespecifikované osoby (Ci osob) s vazbou na zajisténé tabakové vyrobky, nenastala (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2023, sp.zn.I. US 3018/23, & rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 11/2010-71, ze dne 26. 2. 2009, ¢.
j. 7 Afs 69/2007-85, nebo ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. 7 Afs 18/2018-27). Ve svétle celkového
odiuvodnéni napadeného rozhodnuti tudiz soud ani vzavéru zalovaného, ze zalobce
zadnym zpusobem nedolozil jim tvrzeny vykon cinnosti v dotCenych prostorach pouze na
zakladé pokynt a za Uplatu od tfetich osob, kdyz souasné tyto osoby ani zadnym
zpusobem neidentifikoval, nevyhodnotil, ze by se zalovany vtomto ohledu dopustil
nezakonnosti. V daném ftizeni zalobce zaroven nepfedlozil jakékoliv (relevantni) doklady
podle § 5 zakona o spottebnich danich, a rovnéz tak neprokazal skutecnosti dle § 6 téhoz
zakona, tudiz nebylo prokazano zdanéni dotlenych tabakovych vyrobkd, coz vedlo ve
spojeni s uz dfive popsanymi okolnostmi véci k vydani namitaného platebniho vyméru a
nasledné i napadeného rozhodnuti.

Soud dale neprisvédcil zalobni argumentaci, ze celni organy porusily povinnost radné
zjistit skutkovy stav, nebot neakceptovaly jeho dikazni navrhy na vyslech V. L. (4.
vlastnika skladu Svétec) a A. T. (4. fidice vozidla Volvo dopravujiciho predmétné tabakove
vyrobky), pricemz tak mély zustat neobjasnény zakladni skutecnosti pro posouzent, kdo je
platcem dané ztabiakovych vyrobkd - zejména pro kterou spoleénost bylo zbozi
prepravovano, jaké obdrzel ridi¢ vozidla vstupni informace, jaké mély byt nalezitosti
pruvodnich dokladl vletné toho, jaka spolecnost méla byt informovana jako odesilatel o
doruceni dopravovaného zbozi.

V daném ohledu je nutno nejprve poukazat na judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu plynouct napt. z rozsudku ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 7 Afs 53/2023-67, ve kterém bylo
konstatovano, ze ,[slprdvni orginy maji zdsadné provést dikazy navrhované dariovym
subjektem k prokdzdani ur(ité skutecnosti. Pokud md dariovy subjekt ditkazni biemeno, nelze mu
branit ve snaze toto bremeno unést. To vsak neznamend, Ze spravce dané je povinen provést
vsechny navrZené ditkazy. S obledem na hospodarnost a procesni ekonomii ¥izeni musi provést
pouze takové, které mohou prispét ke spravnému stanoveni dané. Odmitnout navrhovany
ditkaz je mozZné tehdy, je-li pro véc 1) nerozhodny, 2) nevyznamny & 3) zjevné nezpiisobily
prokdzat rozhodné skutecnosti. Tento zdvér vsak musi spravce dané 7idné oduvodnit (napr.
rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, & j. 5 Afs 15/2010-71). To je v souladu i
s judikaturon Ustavniho soudu. Ustavni soud k tzv. opomenutym ditkaziim soustavné uvidy, Ze
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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navrZeny dikaz neni nutno provést, pokud a)skutecnost, kterou md ditkaz porvrdit, neni
relevantni pro dané vizeni, b) ditkaz neni zpisobily tvrzenou skutecnost porvrdit, c) skutecnost
jiZ byla porvrzena (ndlez sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004; & ndlez sp. zn. III. US 569/03
ze dne 29. 6. 2004).“

K vyslechu A. T. (3. fidi¢e vozidla Volvo dopravujictho predmétné tabakové vyrobky)
ptitom zalovany v navaznosti na jiz dtfive popsana zjiSténi ve véci a obsah zajisténého
dokladu CMR ze dne 4. 11. 2021 a proforma faktury z téhoz dne - tedy listiny obsahujici
Udaje k dopravé (konkrétné odesilatele zbozi - spolecnost Holifield Agro Kft., EU VAT
Hu27453827, 6721 Szeged, Kalvin tér 7. fszt. 4, Hungary; ptijemce zbozi - Italian Flair
s.r.I, EU VAT IT08871561000, Via Castenedolo 10, Roma 00188, Italy, misto doruceni
zbozi — ART S.r.L., Via Strada Statale 90 BIS km 13+ 300, Paduli, Benevento, 82020, Italy;
misto nakladky zbozi - Okruzni 1039/6a, Usti nad Labem 400 01, Ceska republika; a
prepravce zbozi - Lee & Partner’s, s uvedenim RZ vozidel: NO7624V a WW371VG; popis
zbozi - Unmanufactured strips, 108 ks kartont C48 na 36 paletach), uvedl, ze ve véci
porizené podklady jiz obsahuji Gdaje k dopravé, ke kterym zalobce v odvolani navrhl
provedeni vyslechu ridice nakladniho vozidla Volvo. K tomu zalovany téz poukazal na
informace plynouci z protokolu o vydani véci ze dne 5. 11. 2021 (&. j. GRC-532-207/TC-
2021-835330) ridicem nakladniho vozidla Volvo, protokolu o ohledani takto vydanych véci
ze dne 18. 2. 2022 (& j. GRC-532-577/TC-2021-835330), jakoZ i zejména na skutednosti
podavajici se ve vztahu k nakladnimu vozidlu Volvo z jiz zminovaného protokolu
o sledovani osob a véci ze dne 2. 1. 2022 (& j. GRC-532-479/TC-2021-835330) ve spojeni
s pofizenym videozdznamem a protokolt o provedeni prohlidky tohoto nakladniho
automobilu a navésu vcetné fotodokumentace. Soucasné zalovany opétovné zminil i fakt,
ze zalobce UCast na nakladani uvedeného nakladniho automobilu ve skladu Svétec
dne 4. 11. 2021 nijak nerozporoval, pricemz k tabakovym vyrobkum, které ve skladu
Svétec po vyskladnéni jejich ¢asti do nakladniho vozidla Volvo uvedeného dne zstaly,
nebyly predlozeny zadné doklady. Jestlize tedy na zdkladé vyse popsanych okolnosti
plynoucich ze spravniho spisu zalovany shledal vyslech ridice nakladniho automobilu
Volvo zcela nadbyteénym, soud povazuje takové oduvodnéni ve smyslu odkazované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za odpovidajici a zakonné.

Soud pak vtéto ¢asti pouze koriguje tvrzeni zalovaného uvedenid vodst. 58 a 59
napadeného rozhodnuti, tykajici se bezvyhradné pouzitelnosti obsahu protokolu o
vyslechu Andrzeje Tomaszkiewicze jako osoby zadrzené podle § 76 odst. 3 zikona
¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni rad“), ze dne 5.
11. 2021, v predmétném danovém rizeni (resp. stran vyuzitelnosti informaci plynoucich
z tohoto protokolu), nebot jak vyplyva napr. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2014, ¢. . 2 Afs 45/2012-62, protokol o vyslechu osoby zadrzené dle § 76 odst. 3
trestniho fadu nelze bez dalstho prevzit jako dikaz v danovém fizeni, a to s ohledem na
omezeni zasady bezprostfednosti dokazovani (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009-57). Soud nicméné konstatuje, ze vzhledem
k veskerym uz drive uvedenym skutec¢nostem v kontextu otazky obecné nepouzitelnosti
protokolt o vyslesich zadrzenych osob (resp. ze tyto lze dle vyse odkazované judikatury
provést jako dikaz v dafiovém fizeni pouze za splnéni specifickych okolnosti jako postup
ultima racio, coz v feseném pripadé nelze z postupu zalovaného shledat), ze rozhodnym
zde zustal fakt, ze zalovany opfel zavér o nadbytecnosti daného vyslechu o jiné ve spisu
obsazené (radné) dikazy, jak uz tyto byly drive hodnoceny, které tak samy o sobé obstoji a
prokazuji identifikaci zalobce jako platce dané predmétné spotrebni dané z tabakovych
vyrobkl, aniz by tedy bylo nutno vychazet zinformaci citovanych zalovanym
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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v napadeném rozhodnuti z odkazovaného protokolu o vyslechu A. T. jako osoby
zadrzené.

Obdobné lze uzavtit 1 v souvislosti s navrhem na vyslech svédka V. L. (tj. vlastnika skladu
Svétec), k némuz zalovany jednak konstatoval, ze zalobce v odvolani neuvedl, jaké
konkrétni okolnosti maji byt timto vyslechem prokazany, a jednak tento vyslech
povazoval za nadbyteCny, ato sohledem na jiz porizené podklady pro rozhodnuti
obsazené ve spravnim spisu, na jejichz zakladé mél zalovany za prokazané, ze pravé zalobce
je osobou, ktera predmétny prostor skladu Svétec fakticky uzivala a pfistup k nému méla
pod svou kontrolou. Skuteénost, zda byl zalobce vesledované dobé vlastnikem ¢i
uzivatelem skladu Svétec na zakladé prokazaného pravniho titulu, tak byla dle zalovaného
pro posouzeni naplnéni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich irelevantni, stejné
jako skute¢nost, zda byl Zalobce vlastnikem tabakovych vyrobkd, ¢i nikoliv. Na zakladé uz
vySe uvedeného pak zalovany vyhodnotil, Ze zalobce byl osobou, ktera tabakové vyrobky
skladovala, resp. tyto méla v detenci. Zdejsi soud tak dospél 1 v této Casti k zavéru, ze
zalovany radné odtvodnil neprovedeni vyslechu navrzeného svédka Vita Lané.
Jestlize zde zalovany poukazal také na obsah protokolu o Gstnim jednani dle § 60 az § 62
dariového radu ze dne 13. 4. 2022, v némz bylo zaznamenano podani vysvétleni osoby Vita
Lané, pak soud ivtomto pripadé konstatuje, ze proces opatfovani vysvétleni sice muze
jako jeden zvyhledavacich postupt probihat bez souéinnosti s datiovym subjektem,
nicméné jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, postup pfi podani
vysvétleni neskytd zaruky toho, Ze vysvétleni obsahuje pravdivé informace. Podani
vysvétleni proto v zadném pfipadé nemuze nahradit svédeckou vypovéd ajediné ji lze
ptiznat relevanci dikazniho prostredku (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 17. 9. 2015, ¢ . 1 Afs 219/2014-52). Byt tedy zalovany v odst. 62 napadeného
rozhodnuti odkazal na podporu své argumentace o nadbyte¢nosti daného vyslechu téz na
podani vysvétleni shora jmenované osoby, i vtomto kontextu bylo podstatnym, ze
oduvodnéni zavéru o zjevné nadbytednosti vyslechu svédka V. L. ve svém jadru obstoji
vzhledem k dalsim relevantnim zjisténim, ktera zalovany zfejmym zptisobem popsal.

V nadepsanych souvislostech navic nelze prisvédéit ani argumentaci zalobce obecné
smérujici k tomu, ze ke zruseni spravatho rozhodnuti postaéi uz jen to, neprovede-li celni
organ navrzeny vyslech svédka. Navrhuje-li totiz danovy subjekt vyslech svédka, musi
jasné uvest, co ma byt jeho vypovédi prokazano ve vztahu k predmétu danového ftizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 70/2007-
102). Pokud by totiz musel celni organ provést vyslech svédka pokazdé, kdy to danovy
subjekt navrhne, bez ohledu na souvislost sfizenim, mohly by tim vzniknout
neoduvodnéné prutahy v fizeni. Bylo proto na zalobci, aby v pfipadé navrhu svédka V. L.
sdélil, co konkrétné ma byt jeho svédeckou vypovédi prokazano, to vsak zalobce po celou
dobu danového fizeni neuptesnil (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2022, ¢. . 3 Afs 109/2020-51). Zdejsi soud tak na zakladé vyse popsaného nemél ani
v kontextu neprovedeni odkazovanych svédeckych vypovédi celnimi organy divod
povazovat skutkovy stav za nedostatecné zjistény.

Podle § 52 odst. 1 s. f. s. pritom soud v daném fizeni neprovedl zalobcem navrzené
dokazovani napadenym rozhodnutim, nebotf obsah spravniho spisu (tj. vSechny jeho
soucasti) nelze povazovat bez dalstho za dikaz. Vychazi-li tedy soud ve spravnim
soudnictvi zGdaji a listin obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani
ve smyslu nadepsaného ustanovenis. f. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117,
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nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢.j.7 As 68/2011-75). Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni
ve spravnim soudnictvi, které je prezkumnym fizenim fizeni darfiového, pfiemz spravni
spis je obrazem a vysledkem datiového fizeni, dokladajici skutkovy stav, ktery tu byl v

dobé rozhodovani zalovaného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5.
2019, & . 3 Afs 194/2017-25).

Vzhledem k veskerym uvedenym skutecnostem tak soud ve véci uzavrel, Ze neshledal
dtvod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu v mezich zalobnich
bodt vyhodnotil jako nedtivodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem 1. rozsudku
zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v * / v
zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch

v 4 4 v/ 4 4 . / V 7 Ve M i Vev v .
a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, pricemz tento ani
jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. éervna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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