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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Michala Bobka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobcu: a) O. H., b) M. H., ¢) A.
H., d) L. D., e) B. K, vsichni pravné zastoupeni Mgr. Davidem Strupkem, advokatem se
sidlem Betlémské namésti 351/6, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se
sidlem Palackého nameésti 375/4, Praha, proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne
20.5.2022, ¢.j. MZDR 13955/2022-3/PRO, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 17 Ad 10/2022-30,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo nanahradu nikladd ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim spoleéné na nihradé niklada ¥zeni

castku 15 376 K¢, k rukam jejich pravniho zastupce Mgr. Davida Strupka, advokata
se sidlem Betlémské namésti 351/6, Praha 1, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Projednavana véc se tyka zadosti ptivodni zalobkyné o poskytnuti jednorizové penézni
Cistky za protipravné provedenou sterilizaci podle zakona ¢.297/2021 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu spravem a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale ,zakon ¢.297/2021 Sb.“). Nejvyssi spravni soud
v tomto rozsudku upresnil rozsah povinnosti spravnich organt pti zjistovani skutkového
stavu atomu odpovidajici naroky kladené na zadatelky v roviné povinnosti tvrzeni
a dukazni.

[2] Zalovany ptvodni Zidost Zalobkynd zamitl rozhodnutim ze dne 22.3.2022,
¢ j. MZDR 1540/2022-8/PRO. Podle néj zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro
priznani jednorazové penézité Castky podle zakona ¢&.297/2021 Sb., konkrétné Ze byla
sterilizovana v rozporu spravem. Dtvodem rozhodnuti zalovaného byla zejména
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skute¢nost, ze zdravotnicka dokumentace, kterou si zalovany od poskytovatele zdravotnich
sluzeb vyzadal, byla nemocnict jiz skartovana.

[3] Rozklad zalobkyné ministr zdravotnictvi rozhodnutim ze dne 20.5.2022,
¢.j. MZDR 13955/2022-3/PRO, (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl a prvostupniové
rozhodnuti potvrdil. Dokumenty predlozené zalobkyni az v fizeni o rozkladu shledal
nepfipustné podle § 82 odst. 4 ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen ,spravni rad“). Nad ramec toho v$ak ministr uvedl, ze z propoustéci zpravy
z nemocnice z roku 2009 tykajici se jiného zdravotniho zakroku plyne pouze podstoupenti
sterilizace, nikoli vsak i jeji nelegalnost; ze Cestné prohlaseni manzela zalobkyné uvadi pouze
zprostredkované informace; a ze svédectvi C. C. a Setteni verejného ochrance prav vypovida
pouze o aktivismu zalobkyné, nikoli vSak téz o protipravnosti ji provedené sterilizace.

[4] Zalobkyné se obratila na Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery
rozsudkem ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 17 Ad 10/2022-30, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v /4 v/ v/ 4 v 4 v \4 4 4 4 o *eV_V
zalovanému k dalSimu fizeni. Dospél k zavéru, ze ze strany spravnich organa nebyl zjistén

v . o / 4 /4 4 4 Vv 4 /4 v Ve M
stav véci bez divodnych pochybnosti. Spravni organy rovnéz nedostaly zasadé soucinnosti
spravnich organt s dotenymi osobami, zejména pak poucovaci povinnosti.

[5] Meéstsky soud spravnim organim konkrétné vytkl, ze vychazely z premisy, ze bez
zdravotnické dokumentace tykajici se provedenti sterilizace nelze zadost zalobkyné shledat
4 v v **V_V 4 *Vv 4 M /4 Ve M v/ / v/
opravnénou, resp. ze po zjisténi zniceni zdravotnické dokumentace neéinily zadné dalsi
kroky ke zjisténi skutkového stavu véci. Takovy postup povazoval méstsky soud za
rozporny se zasadou materialni pravdy a ucelem zakona ¢. 297/2021 Sb., jimz ma byt prijeti
v M /4 4 v 4 1 **V_V 4 M 4 v
odpovédnosti statu za nezakonné provedené sterilizace a zajisténi efektivniho prostredku
napravy vzniklého stavu ze strany statu. S ohledem na tento ucel a cil pravni dpravy mél dle
4 v 4 v / Ve **V_V 4 v M 4
nazoru méstského soudu zalovany pfi zjisténi, ze zdravotnicka dokumentace byla
skartovana, obstarat dal$i dikazy, které by skutkovy stav véci objasnily. Pti tom se mél navic
fidit zasadou soulinnosti, jez se projevuje zejména v poucovaci povinnosti spravniho
organu. Podle méstského soudu tak mél Zalovany s ohledem na Gcel pravni Gpravy zalobkyni
pregnantné poucit o jejich pravech a povinnostech, zejména pak pozadavku, ze k prokazani
svych tvrzeni musi navrhnout dalsi dikazy a pripadné o jaké dikazy se muaze jednat. Za
takové pouceni pritom mestsky soud nepovazoval pouhou informaci o neexistenci
zdravotnické dokumentace obsazenou v oznameni o ukonceni dokazovani a pouceni
o pravu seznamit se s podklady rozhodnuti.

[6] S ohledem na tyto zavery se jiz méstsky soud vyslovné nezabyval otazkou prenaseni
dukazniho bremene, kterou povazoval s ohledem na své vnimani zasady materialni pravdy
za implicitné vyporadanou. Za potrebné nepovazoval ani zabyvat se problematikou
koncentrace fizeni, na kterou poukazoval zalovany.

II. Rizeni o kasa¢ni stiznosti

II. A. Kasacni stiZznost Zalovaného

[7]  Rozsudek méstského soudu napada zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti. Jeji davody
spatruje v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
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jen ,s. . 5.%). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz jen ,INSS“) napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8]  Stézovatel predné namita neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku, ato pokud
jde o zavér tykajici se rozsahu zjistovani stavu véci bez divodnych pochybnosti. Podle jeho
4 4 Vo /4 . 4 . o Ve / Vo /4 7 4 v
nazoru neni zfejmé, o jaké okolnosti dualezité pro ochranu vetejného zajmu, které mél

stézovatel jako spravni organ zjistovat, se mélo konkrétné jednat.

[91  Vroviné vécné poté stézovatel predné namita, ze méstsky soud vyklada zasadu
./ 4 4 4 A4 i 4 o / A 4 M
materialni pravdy podle § 3 spravniho fadu excesivnim zptsobem, ktery stira rozdil mezi
v/ 4 v/ M v/ 4 * IV 4 v / M M i Ve
fizenim o zadosti a fizenim z moci Gfedni. Méstskym soudem citovanou judikaturu pritom
povazuje stézovatel za nepfiléhavou, nebot se tyka starého spravniho radu. Zasada materialni
/7 SV 4 4 4 v/ 4 v v/ /4 eV _V 4 v .
pravdy podle nyni u¢inného spravniho radu znamena, ze postaci takové zjisténi stavu véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti; nezjistuji se jiz okolnosti, které nemaji pro danou véc
vyznam. Spravnimu organu navic musi byt v fizeni o zadosti napomocni Ucastnici fizeni,
kter1 jsou povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni. Namita proto, ze v fizeni podle
zakona . 297/2021 Sb., jez je fizenim o zadosti, se zjistuje pouze to, zda nejsou divodné
pochybnosti o prokazani existence naroku zadatelkou. Takovy postup pfitom povazuje
rovnéz za souladny s vefejnym zijmem. V projednavané véci nicméné zalobkyné pouze
oznacila zdravotnické zatizeni a datum provedeni zakroku. Zadné dalsi dikazy vsak v fizeni
v prvnim stupni neoznacila, a to ani v navaznosti na umoznéni se seznameni se s podklady
rozhodnuti, v némz byla uvédomena o neexistenci jeji zdravotnické dokumentace a poudena
o moznosti navrhovat dalsi dikazy. Jiné doklady vsak dolozila az opozdéné s podanim

rozkladu.

[10] Za druhé, stézovatel zpochybnil zavér méstského soudu, podle néhoz mél zalobkyni
Ve ./ 4 M 4 o oV 4 / 4 / 4

poucit o jejich pravech, resp. o tom, jaké dikazy mtze k prokazani svych tvrzeni navrhnout.
Namita, ze takovy pozadavek zasahuje nejen do pouceni o procesnich pravech, ale i do prava
hmotného, a to zplisobem, aby zadatelka dosahla zadaného vysledku fizeni. Podle jeho
nazoru je povinnosti poucovat pouze o procesnich pravech, coz stézovatel ucinil vyzvou
k seznamenti se s podklady rozhodnuti, jehoz soucasti bylo pouceni o moznosti navrhovat
dalsi dikazy. Méstskym soudem citovany rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2008,
v . v v ’ - - -7 7 ’ / ’
¢.j. 6 Ads 57/2007-42, ohledné poucovaci povinnosti tykajici se otazky hmotného prava,
poté stézovatel nepovazuje za priléhavy, nebot v projednavané véci se nejedna o socialni
davku, k niz se tato judikatura vztahuje. Pouceni ohledné moznych dikaznich navrha jde
pak dle stézovatele nad ramec poucovaci povinnosti.

[11] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. B. Procesni ndstupnictvi na strané Zalobci

[12] 'V prubéhu fizeni o kasacni stiznosti zaslal pravni zastupce zalobkyné dne 22. 11. 2023
Nejvys$imu spravaimu soudu sdélent, ze jeho klientka dne 9. 7. 2023 zemfela. Podanim ze
dne 25. 4. 2024 pak stejny pravni zastupce dolozil plné moci udélené mu vSemi pravnimi
nastupci zalobkyné a navrhl, aby NSS pokracoval v fizeni s nimi. V navaznosti na vysledek
dédického fizeni a urceni okruhu dédict ve véci pozustalosti zalobkyné (usneseni Okresniho

soudu v Ostravé ze dne 26.9.2023, ¢.y.99 D 2122/2022-37 spolu s usnesenim ze dne
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14.2.2024, ¢.5.99 D 2122/2023-81) proto NSS  usnesenim ze dne 17. 6. 2024,

¢.j.9 As 61/2023-61, rozhodl, Ze na strané zalobct bude pokracovat s pravnimi nastupci
(dédici) zalobkyné, jak jsou oznaceni v zahlavi tohoto rozsudku.

II1. Pravni posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim formalnich podminek kasa¢ni
stiznosti. Konstatoval, ze je pripustna. Napadeny rozsudek proto NSS prezkoumal v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodu. Prihlizel pti tom k pfipadnym vadam, které
je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud predné neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym.
Z jeho odiavodnéni je patrné, jaky skutkovy stav vzal méstsky soud za rozhodny a jaké
duvody jej vedly kdosazenému zavéru. To plati ipro stézovatelem konkrétné
poukazovanou pasaz tykajici se zjistovani okolnosti tykajicich se ochrany verejného zajmu.
Tato pasaz je totiz obsazena jen v ramci vychodisek vymezenych v odst. 16. napadeného
rozsudku, a to obecnym shrnutim zakonnych pozadavkt plynoucich z § 4 odst. 2 a § 50
odst. 2 a 3 spravniho fadu. Z nasleduyjicich ¢asti odvodnéni napadeného rozsudku je pritom
ztejmé, na zakladé jakych konkrétnich divodi meéstsky soud shledal postup zalovaného
nezakonnym, a to zejména v odst. 18. az 21. napadeného rozsudku. Tyto Gvahy méstského
soudu jsou pritom v oduvodnéni jasné a srozumitelné vymezeny. Méstsky soud tak dostal
narokum kladenym na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (srov. napr. rozsudky NSS
ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, C.j. 7 As 28/2008-76, ze dne
21.5. 2015, ¢. . 7 Afs 69/2015-45).

[16] Pokud jde o vécné posouzeni nyni projednavané véci, NSS povazuje za nezbytné
Gvodem pripomenout smysl a cil pravni sipravy odskodriovdni za protipravni sterilizace podle
zakona €. 297/2021 Sb. Tato zakladni vychodiska totiz nasledné ovliviiuji posouzeni pred
NSS vyvstalé otazky cinnosti spravnich organa pti zjistovani skutkového stavu, resp.
stanoveni rozumné rovnovahy mezi povinnosti tvrzeni a dukazni zadatelek v fizeni podle
zakona ¢. 297/2021 Sb. na strané jedné a naopak povinnosti spravatho organu zjistit stav véci
bez divodnych pochybnosti v rozsahu nezbytném pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho radu, jak mu vyslovné uklada § 3 a dale § 50 odst. 2 a 3 spravniho
radu.

[17] Za prve, NSS pfipomina zavéry Evropského soudu pro lidska prava (dale téz jen
LESLPY) ve véci V. C. proti Slovensku (rozsudek ze dne 8.11.2011, ¢.18968/07).
Z citovaného rozsudku plyne, ze nezakonna sterilizace je porusenim ¢l. 3 Evropske umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tedy vystavenim nelidskému a ponizujicimu
zachazeni. K provedent sterilizace dusevné zpusobilé dospélé osoby je dle ESLP nezbytny
jeji informovany souhlas, nejedna-li se o vyjimecné situace, kdy by byl ohrozen jeji zivot
nebo zdravi. Jestlize byl zakrok proveden bez informovaného souhlasu, jedna se o hruby
zdsah do fyzické integrity zeny tim, ze ji byla odnata schopnost reprodukce. Tyto zavéry
potvrzuje 1 navazujici judikatura ESLP (srov. napf. rozhodnuti ze dne 12. 6. 2012 ve véci N.
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B. proti Slovensku, ¢.29518/10; ¢i rozhodnuti ze dne 8. 6.2021, Madérovd proti Ceské
republice, ¢. 32812/13).

[18] Nejvyssi spravai soud proto jiz rovnéz konstatoval, Ze v pfipadé naroka poskozenych
zen je treba postupovat citlivé s obledem na situaci Zadatelek. Spravni organy by jim proto mély
vychdzet maximalné vstric, a to tim spise, Ze na jim zpusobené wjmé md zdasadni podil stat, ktery
se svd pochybeni snazi alespori do jisté miry odcinit (rozsudek NSS ze dne 14. 11.2023,
&5 4 As 290/2022-42).

[19] Za druhé, pravé uvedené zakladni vychodisko reflektuje rovnéz zakonna Gprava
poskytovani penézité Castky jako odskodnéni za sterilizaci provedenou v rozporu s pravem
podle zakona ¢.297/2021Sb. Jak korektné poukazal jiz méstsky soud v odst. 13.
napadeného rozsudku, duavodova zprava k zakonu ¢.297/2021 Sb. vyslovné povazuje
protipravni sterilizaci za zavazny zasah do zakladnich prav. Za provedeni takové sterilizace
je pritom odpovédny stat tim, ze v minulosti nepfijal dostate¢nou Gpravu informovaného
souhlasu s provadénim sterilizaci a v nékterych pripadech dokonce socialni pracovnici
k podstoupent sterilizace motivovali. Prijetim citovaného zakona tak stat svoji odpovédnost
vyslovné uznal, a to s cilem zajistit efektivoni prostredek ndapravy, konkrétné zajistit odskodnéni
obéti protipravnich sterilizaci, kterého neni mozné dosahnout béznymi prostfedky ochrany
,
prav.

[20] Nejvyssi spravni soud pritom souhlasi s méstskym soudem, ze pravé vymezeny cil
pravni upravy nelze zajistit pouhym formalnim umoznénim pozadat si o jednorazovou
penézitou davku podle zakona ¢. 297/2021 Sb. Naopak, odpovédnost statu za protipravné
provedené sterilizace vyzaduje, aby byla skutecné zajisténa efektioni moznost postizenych
osob dosahnout napravy vzniklého stavu, minimalné tedy v podobé obdrzeni zakonem
stanovené penézité Castky. To ostatné NSS rovnéz jiz vyslovné potvrdil v rozsudku ze dne
14. 11. 2023, €. j. 4 As 290/2022-42. Tento cil a smysl pravni upravy tudiz musi mit spravni
organy pri interpretaci a aplikaci zakona ¢. 297/2021 Sb. v jednotlivych pripadech vzdy na
zteteli.

[21] Za treti, davodova zprava k zakonu ¢. 297/2021 Sb. vyslovné predvida, ze existenci
naroku lze prokazovat nejen zdravotnickou dokumentaci vedenou o opravnéné osobé, ale
S16Z vsSemi ditkaznimi prostiedky, které mobou prispét k objasnéni véci, zejména vypovédmi
oprdvnéné osoby a svédkd, znaleckymi posudky a odbornymi vyjadvenimi, vécmi, listinami
apod.“ Podle nazoru NSS tim zakonodarce uznal, Zze prokazani opravnénosti naroku,
konkrétné podstoupent sterilizace v rozporu s pravem, muze byt vzhledem k uplynulé dobe,
citlivé az intimni povaze zakroku, o jehoz existenci se proto dana osoba patrné nebude Casto
sifit mimo kruh dzké rodiny, a celkovému zranitelnému postaveni poskozenych, velice
obtizné. Oproti béznym fizenim o zadostech, Casto dokonce formularovych ¢i sjasné
pravné definovanymi nalezitosti, totiz nebude pro zadatelky zustanoveni ziakona
¢.297/2021 Sb. intuitivné zfetelné, jakym zpusobem ado jakého standardu je nezbytné
takto citlive a ¢asové vzdalené udalosti, jako je pravé protipravnost sterilizace, k niz doslo
v obdobi od 1. 7. 1966 do 31. 3. 2012 (srov. § 2 zakona ¢. 297/2021 Sb.), vlastné prokazovat.

[22] Uvedena vychodiska vedou NSS k zaveéru, ze ackoliv fizeni o priznani penézité castky
podle zakona ¢. 297/2021 Sb. je v obecné roviné vskutku rizenim o zadosti, na které dopada
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spravni rad, jedna se o problematiku velice specifickou, coz je spravni orgin p¥i svém postupu
. . (Vv 4 4 4 v . / v Ve 4 v /4
povinen zoblednit. Specificnost zaklada pravé i) vyslovné pfijata odpovédnost statu za
protipravné provadéné sterilizace v minulosti, ii) potfeba zabezpelit Gcinné prostfedky
4 v M / Ve 4 v **V_V 4 v /4 \4 M VvV /
napravy téchto minulych krivd, konkrétné zajisténi skute¢né moznosti postizenych osob
domoci se dané penézité ¢astky, a v neposledni fadé iii) nezvyklost a atypi¢nost dokumentd,
jez by tuto udalost prokazovaly, a s tim spojena pravdépodobnost diikazni nouze na strané
zadatelek. Nelze navic prehlédnout ani iv) aspekt rasové diskriminace, jelikoz znacnou ¢ast
v_/ . / / °1: ’ - / . v/ /v o /

obéti protipravnich sterilizaci v Ceské republice tvofi romské zeny (srov. davodovou zpravu
k zakonu ¢i napr. zavéreCné stanovisko verejného ochrance prav ve véci sterilizaci
provadénych v rozporu s pravem z roku 2005). Na tuto specifickou situaci tudiz podle
nazoru NSS nelze mechanicky aplikovat bézné pozadavky uplatrujici se v fizeni
o zadostech. Zvlastni situace vyzaduje zvlastni pristup. Spravni organy musi postupovat

i 4 4 v /v 4 ./ \4 M **V_V 4 v v / Ve /4 4
s maximalnim zfetelem k Glelu zakona, jimz je zajiSténi skutecné G¢inného napraveni
vzniklého stavu osob poskozenych nelegalni sterilizaci.

[23] Specificnost pravé projednavané véci se promita ve dvou ohledech, které jsou nicméné
vécné propojeny:
1. poZadavky na postup spravnich organi pri  posuzovini Zddosti dle zdikona
¢ 297/2021 Sb.;
2. naroky kladené na Zadatelky v roviné povinnosti tvrzeni a ditkazni, aby jejich Zddost
mohla byt shleddna opravnénon.

[24] Podle nazoru NSS po zadatelkach nelze pozadovat, jak ¢ini stézovatel, aby samy jen
ze své vlastni iniciativy oznacily a dolozily veskeré dokumenty, které budou protipravnost
provedené sterilizace v minulosti jednoznacné prokazovat. Aby bylo dostano Gcelu zakona
a byl skutecné zajistén Ucinny prostredek napravy, musi spravni organy rovnéz samy cinit
aktivni kroky k tomu, aby ohledné tvrzeni zadatelky o penézitou castku podle zakona
¢. 297/2021 Sb. zjistily stav véci bez divodnych pochybnosti. Pravé takove kroky lze pritom
podradit pod ¢innost spravniho organu v souladu se zasadou materialni pravdy podle § 3
spravniho fadu a zasadou vyhledavaci, jez se uplatiuji rovnéz v rizeni o zadosti (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 14.11.2023, ¢.j.4 As290/2022-42; ze dne 27.8.2014,
¢.j.3 Ads 91/2013-47, ¢ ze dne 18.3.2015, ¢j.3 Ads 112/2014-31), adile poucovaci
povinnosti spravniho organu, jak ostatné jiz korektné ucinil méstsky soud v napadeném
rozsudku.

[25] Stézovateli proto nelze prisvedéit v jeho systémové argumentaci, podle niz je v fizeni
o zadosti podle zakona ¢.297/2021 Sb. zapotrebi takové zjisténi stavu véci, pfi kterém
nepanuji zadné duvodné pochybnosti v otazce, zda zadatelka existenci naroku dle tohoto
4 4 / v/ / vV / o o
zakona sama prokazala. Takovy ptistup by z vyse uvedenych divodu nerespektoval smysl
aulel pravni upravy azadatelky cilené stavél do dukazni nouze. Ze stejného duvodu
neobstoji ani kasacni argumentace, podle které postaci pouze obecné pouceni o procesnich
pravech, konkrétné o moznosti navrhovat dukazy. S ohledem na vyse podrobné vymezena
vychodiska je naopak nutné, aby zadatelkam - typicky pravnim laikim - byla
srozumitelnym zpusobem dana skutecna prilezitost sva tvrzeni prokazat, resp. prispét ke
**V_V 4 v . v/ /4 v/ v 4 v o 4
zjisténi stavu véci. To v zadném pripadé neznamena poucovat zpusobem, aby zadatelka
dosahla zadaného vysledku fizeni, jak stézovatel namita. Podle nazoru NSS je smyslem
takového poudeni poskytnout srozumitelnou ilustraci v vvabu prichazejicich typii moznych
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podkladii ke zjisténi stavu véci a zejména ovéreni, zda v pripadé zadatelky skutecné doslo
v rozhodném obdobi ke sterilizaci v rozporu s pravem, za kterou prislusi podle zakona
¢. 297/2021 Sb. jednorazova penézita Castka.

[26] V nyni projednavané véci proto NSS prisvédcil obéma zavéraim meéstskému soudu:
zalovany postupoval vrozporu se zasadou materialni pravdy anedostal poucovaci
povinnosti, kterou vyzaduje smysl a Gcel pravni pravy zakona ¢. 297/2021 Sb. Nejvyssi
4 4 4 v M v \4 vV Vv i M v/ 4
spravni soud konkrétné poukazuje na skuteCnost, ze stézovatel si sice vyzadal zdravotni
dokumentaci, nicméné po zjistént, ze ta byla skartovana, zalobkyni pouze zaslal oznamenti
o moznosti seznamit s poklady rozhodnuti. Zadné dalsi kroky ke zjisténi stavu véci
Ve i 4 4 4 4 i Vv v 4 4 4
neudinil. V oznameni o seznameni se s poklady pak sice stézovatel uvedl, ze k prokazani
svych tvrzeni muze zalobkyné navrhnout dal$i dikazy. Ani to vsak NSS ve shodé
v / v M v 4 v 4 4 4 /4
s méstskym soudem nepovazuje za dostate¢né poucent, které by odpovidalo smyslu zakona
¢.297/2021 Sb., tedy zajisténi Uc¢inné napravy vzniklého stavu protipravnich sterilizaci.
Aplikace zakona ¢.297/2021Sb. zpusobem skutecné zajistujicim Ucinné napraveni
vzniklého stavu vyzaduje, aby zalovany srozumitelnym zpusobem zalobkyni vysveétlil,
ze musi sva tvrzeni dostatecné specifikovat a v co nejvétsi mife podporit vSemi dostupnymi
dokumenty, které ma k dispozici, resp. pozadat ji, aby veskeré takové dokumenty (¢i jiné
dtkazy) alespon oznacila, aby si je mohl sam zalovany vyzadat (v ramci kroku ¢inénych
sohledem navyhledavaci zasadu blize specifikovanou v §50 spravniho radu)
prostrednictvim vyzvy k soucinnosti podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 297/2021 Sb.

[27] Pravé uvedené obecné zavéry nicméné nutné oteviraji rovnéz souvisejici otazku
ohledné konkrétnich ndroki kladenyjch na Zadatelky o penézitou castku podle zikona
¢.297/2021 Sb., ato wvroviné tvrzeni a ditkazni, aby jejich zadost mohla byt shledana
opravnénou, se kterou stézovatel rovnéz obsahové polemizuje ve své kasacni argumentaci.

[28] Podle § 6 odst. 1 zakona ¢.297/2021 Sb. plati, ze zadost o priznani naroku musi
kromé obecnych nalezitosti (srov. § 45 spravniho radu) obsahovat:
a) vylideni rozhodnych skutecnosti pripadu, zejména oznaleni zdravotnického
zatizeni, v némz ke zdravotnimu vykonu zabranujicimu plodnosti doslo, datum, kdy
byl tento zdravotni vykon proveden, avylieni okolnosti, za nichz k tomuto
zdravotnimu vykonu doslo,
b) oznaceni listin ajinych dikaznich prostfedkd, jichz se opravnéna osoba na
podporu svého prava dovolava,
¢) bankovni Gcet, na ktery ma ministerstvo poukazat pfiznanou penézni astku.

[29] Nejvyssi spravai soud soucasné pripomina, ze narok na penézitou ¢astku ve vysi
300 000 K¢ podle zakona ¢. 297/2021 Sb. lze priznat k zadosti podané opravnénou osobou
do 3 let od ulinnosti tohoto zakona (srov. §4 odst. 2), pokud se tato osoba podrobila
sterilizaci v rozporu s pravem v rozhodném obdobi, konkrétné od 1. 7. 1966 do 31. 3. 2012
(§ 2 tohoto zakona). V zasadé tak musi dojit k naplnéni étyr predpokladt pro priznani
penézité Castky, konkreétné tedy:

1. podani zadosti do 3 let od G¢innosti zakona ¢. 297/2021 Sb.;
zadatelka byla podrobena sterilizaci;
k této sterilizaci doslo v rozhodném obdobi (od 1. 7. 1966 do 31. 3. 2012);
tato sterilizace byla provedena v rozporu s pravem.

ol
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[30] Zatimco naplnéni prvaiho predpokladu bude jednoznacné uréitelné z podané zadosti,
v pripadé ostatnich tfi predpokladi muze byt jejich ovéreni nesnadné. Primarnim dukazem,
jenz muze dané okolnosti postavit najisto, je jisté zdravotnickd dokumentace zadatelky
o jednorazovou penézni davku. Ta vsak muze byt vzhledem ke zna¢nému ¢asovému odstupu
od tvrzeného provedeni sterilizace jiz skartovana, jako tomu je ostatné i v nyni projednavané
véci, pfipadné rovnéz ruzné kvality a vypovidajici hodnoty. Dalsi dokumenty, které by
mobhly o provedeni sterilizace vypovidat, pak nemusi vibec existovat, pripadné mohou byt
jen velice obtizné dohledatelné. Stejné tak v Gvahu pripadajici svédci z okruhu zdravotniho
personalu sijiz nemusi okolnosti provedeni sterilizace z duvodu casového odstupu
pamatovat. Svédci z uzkého rodinného okoli, kterym se obéf v minulosti mohla svétit,
kone¢né nemusi byt sohledem na jejich vztah szadatelkou aze své podstaty pouze
zprostredkovanost jimi podavanych informaci povazovani za davéryhodné. Dusledkem je,
ze v pripadé neexistence zdravotni dokumentace se zadatelka pro prokazani duvodnosti
svého naroku typicky ocitne v ditkazni nouzi, a to i po radné poskytnutém poudeni a snaze
spravniho organu veskeré dostupné dokumenty skutecné ziskat.

[31] Za takové situace se vsak realna vyuzitelnost a G¢innost mechanismu odskodnéni dle
zakona ¢.297/2021 Sb., kterou stat dle svych vlastnich deklaraci chce zabezpecit, stava
iluzorni. Za skartaci zdravotni dokumentace, k niz Casto dochazi protipravné, jak poukazuji
1 zpravy verejného ochrance prav (srov. napf. zpravu o Setfeni z vlastni iniciativy ve véci
odskodnéni protipravni sterilizace, sp. zn. 15744/2022/VOP/MZK,
¢. j. KVOP-36688/2023, www.ochrance.cz), zadatelky nemohou. V roviné moralni nelze
prehlédnout, ze do této situace se zadatelky dostavaji v dusledku predchoziho, respektive
1 nasledného jednani statu samotného, jeho slozek, ¢i organizaci vefejnou moci ztizovanych.

[32] Podle nazoru NSS proto nelze po zadatelkach pozadovat, aby samy vzdy nade vsi

4 v 4 v / Vv / v o Ve 4 4 vV 4
pochybnost prokazaly naplnéni vsech vyse vymezenych predpokladi pro pfiznani penézni
astky podle zakona ¢&. 297/2021 Sb. Naopak postaci, pokud zadatelka o penézitou davku
predestfe na prvni pohled plausibilni tvrzeni, ze v rozhodném obdobi podstoupila sterilizaci
v rozporu s pravem. To nicméné pochopitelné neznamena, ze se muze jednat o jakékol,
ni¢im nepodlozené tvrzeni. Musi jit o tvrzeni hdjitelné, které bude podepteno indiciemi,
které ve svém souhrnu nepfipoustéji jiné racionalni vysvétleni situace ¢i chovani
jednotlivych Gcastniku, nez ze k protipravni sterilizaci zadatelky pravdépodobné doslo tak,
jak zadatelka tvrdi. Pokud tedy zdravotni dokumentace nebude existovat, pripadné bude
zjevné neduvéryhodna, avSak zadatelka predestre plausibilni tvrzeni, pro které budou
skutedné sveéddit zjisténé indicie, musi spravni organy povazovat predpoklady pro ptiznani

VVe / v/ 4 v v / v A4 \2

penézité castky dle zakona ¢.297/2021Sb. za naplnéné, ledaze samy prokdzi, ze ke
skutecnostem zadatelkou tvrzenym dojit nemohlo.

[33] V takové situaci pak tedy bude pripadné na zalovaném, aby na prvni pohled splnéné
predpoklady pro poskytnuti odskodnéni zpochybnil tim, ze prokaze existenci odlisné
a duvéryhodnéjsi skutkové verze, tedy ze k protipravni sterilizaci zadatelky v rozhodném
obdobi zptsobem ji tvrzenym dojit nemohlo. V zasadé je tak v rizeni o zadostech
o penézitou Castku za nezakonnou sterilizaci podle zakona ¢.297/2021 Sb. k prekonani
bézné nastavajici dikazni nouze na strané zadatelek nutné vyuzit podobné resenti, jaké se jiz
uplatniuje napriklad ve sporech z diskriminace v podobé sdileni diikazniho bremene (k tomu
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srov. analogicky nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. IIL. US 880/15, N
182/79 SbNU 59; ¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne 17.7.2008, Coleman, C-303/06,
ECLLI:EU:C:2008:415, bod 55).

[34] 'V konkrétni roviné bude proto postup spravniho organu pti posuzovani zadosti podle
zakona ¢. 297/2021 Sb. nasledujici.

[35] Za prvé, spravni organ posoudi zadost o penézitou ¢astku s ohledem na nalezitosti
uvedené v § 6 odst. 1 zakona ¢.297/2021 Sb., tedy zda obsahuje vyliceni rozhodnych
skutecnosti véetné oznaceni zdravotnického zarizeni a data, kdy k protipravni sterilizaci
doslo. Zadatelku soulasné srozumitelnym zptisobem poudi o moznostech, jak sva tvrzeni
podlozit, konkrétné jaké dokumenty ¢i jiné diukazy (napriklad svédeckymi vypovéd'mi)
muze za tim UCelem oznacit. Nasledné spravni organ zalne v souladu se zasadami materialni
pravdy a vyhledavaci ¢init kroky ke zjisténi stavu véci bez davodnych pochybnosti, a za tim
Ucelem si vyzada vSechny relevantni podklady vcetné zdravotnické dokumentace podle § 6
a7 zakona ¢.297/2021Sb., pfipadné provede svédecké vyslechy za tlelem ovéreni
zadatelkou predestrenych tvrzeni.

[36] Za druhé, spravni organ vyhodnoti obstarané podklady a posoudi, zda jsou
predpoklady pro pfiznani penézité davky podle zakona ¢. 297/2021 Sb. naplnény. V situaci,
kdy i pfes uc¢inéné kroky nelze dospét k jednoznaénému zavéru z divodu, ze zdravotni
dokumentace zadatelky neexistuje nebo je zjevné nedivéryhodna, bude nutné zabyvat se
sohledem na dikazni nouzi zadatelky tim, zda jsou ji predestfend tvrzeni plausibilni
a hjjitelna. O jaké indicie vypovidajici o hajitelnosti tvrzeni se muze jednat, bude zalezet
vzdy na okolnostech konkrétni véci. Podle nazoru NSS se vsak v zasadé muze jednat
o cokoli, co bude svédcit ve prospéch zadatel¢inych tvrzeni (napf. vysvétleni zadatelky, jeji
osobni a rodinna situace, chovani v minulosti, ji predlozené doklady, jiné znamé skutecnosti
atd.). Pokud tyto indicie svéd¢i pravdépodobnosti, ze k nezakonné sterilizaci zadatelky mohlo
skutecné dojit tak, jak tvrdi, bude s ohledem na jeji dikazni nouzi nutné povazovat zadost
za opravnénou, ledaZe spravni orgin prokdze, Ze tomu tak byt nemoblo (tedy ze zadatelka
nepodstoupila sterilizaci, ta nebyla nezakonna, nedoslo k ni v rozhodném obdobi, pripadné
ze v tizeni zjisténé indicie, jinak svéddici o mozné nezakonné sterilizaci, maji jiné racionalni
vysvétleni). Hajitelnosti tvrzeni zadatelek se nicméné spravni organ musi vzdy dostatecné
zabyvat, pricemz za Ucelem jejiho ovéreni musi postupovat v souladu se zasadou materialni
pravdy, dalsimi zasadami spravniho rizeni a se zretelem k ucelu zakona ¢. 297/2021 Sb. Svyy
zavér musi spravni organ dostate¢né od@vodnit. Uvaha spravniho organu podléh soudnimu
prezkumu v plném rozsahu.

[37] Uvedené pro spravni organy znamena, ze k zamitnuti zadosti o penézitou castku
za protipravni sterilizaci z divodu neprokazani naplnéni hmotnépravnich podminek

/ Ve . v v/ / 4 4 4 4
naroku mohou pfistoupit ve trech pripadech. Za prvé, pokud spravni organ obstara
zdravotnickou dokumentaci, z niz zjisti, ze ke sterilizaci zadatelky bud’ nedoslo, nebo ta

. 4 4 M 4 v e/ . 4

nebyla protipravni (typicky byla provedena na zakladé jejtho nezpochybnitelného
informovaného souhlasu), a soucasné nic nebude nasvédcovat nedivéryhodnosti takove
zdravotnické dokumentace. Druhym ptipadem zamitnuti zadosti poté bude situace, kdy
1 navzdory neexistenci zdravotnické dokumentace nebudou tvrzeni zadatelky o penézitou
Castku na prvni pohled hajitelna a pokud spravni organ ani pres pripadné vlastni kroky ke
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zjisténi stavu véci nezjistil nic, co by nasvédcovalo jejich divéryhodnosti. Koneéné tretim
ptipadem zamitnuti zadosti poté bude situace, kdy zadatelka sice predestte hajitelna a na

4 v 4 4 4 4 4 M v 4 % \4 M .
prvni pohled pravdépodobna tvrzeni, spravni organ je vsak zpochybni a prokaze, ze existuje
jiné objektivni vysvétleni popsanych déju a skuteCnosti.

[38] Promitnuto do nyni projednavané véci, vychodisko pro jeji posouzeni je fakt,

ze zdravotnickd dokumentace zalobkyné byla jiz skartovana (srov. str.2 napadeného

rozhodnuti). NSS nicméné povazuje tvrzeni zalobkyné, podporené dokumenty dodanymi
v/ 4 4 v v / / v/ 4 v v /4

v fizeni o rozkladu, které mél zalovany vzit v potaz, s ohledem na v fizeni predestrené

indicie za hajitelna. Tyto indicie, které ve svém souhrnu vytvareji duvéryhodny

v / M i / 4 /7 v / 4 v/ 4 7,
a pravdépodobny popis minulych udalosti, zalovany v dosavadnim tizeni nevyvratil.

[39] NSS konkrétné pfipomina, ze zalobkyné jiz ve své zadosti oznacila konkrétni den
a nemocnici, ve které méla byt protipravné sterilizovana, a nastinila podrobnosti, jak mélo
ke sterilizaci dojit (den po porodu, v ramci operace kvuli tvrzenym komplikacim po porodu)
ajak se o ni dozvédéla (neoficialné od zdravotni sestry o nékolik dni pozdéji na dotaz
/ N4 /4 Vev 4 Ve v_ Vv 7/ 4 M
tykajici se rany v brise). K rozkladu poté dolozila propoustéci zpravu z nemocnice z roku
2009  tykajici  sejiného chirurgického  zidkroku, nicméné provedeného na
gynekologicko-porodnickém oddéleni, ktera podrobeni se sterilizaci v minulosti uvadi
v/ i / 4 4 4 v 4 4 v v o v 4
v ¢asti anamneéza; dale pisemné svédectvi svého manzela ohledné priabéhu a okolnosti
provedené sterilizace; a téz pisemné svédectvi C. C., zastupce Ufadu vysokého komisare
OSN pro lidska prava, ktery potvrdil, ze se mu zalobkyné v ramci jeho odborné vyzkumné
¢innosti provadéné od konce 90tych let 20. stoleti svétila se skutecnosti, ze byla obéti nasilné
sterilizace, Ze o této skute¢nosti podala svédectvi ERRC v ramci dokumentarniho vyzkumu,
vV 4 /7 /v / i v v / 1 4
a stala se rovnéz zakladajici ¢lenkou ostravské Skupiny zen poskozenych sterilizaci.

[40] Byt pravé uvedené dokumenty dolozila zalobkyné az v fizeni o rozkladu, nemuze jit
o dikazy nepfipustné (§ 82 odst. 4 spravniho radu), jelikoz zalovany v fizeni pochybil,
kdyz nedodrzel zasadu materialni pravdy asvoji poucovaci povinnost. Pravé tyto
dokumenty pritom dle nazoru NSS vytvareji kruh indicii, jez v souhrnu {ini tvrzeni
zalobkyné plausibilni.

[41] Nejvyssi spravai soud poukazuje konkrétné na fakt, ze sam zalovany uznal, ze
z propoustéci zpravy zroku 2009 plyne, ze zalobkyné byla sterilizovana (srov. str.3
napadeného rozhodnuti). Stejné tak stézovatel uznal, ze zalobkyné se jiz od roku 1999
aktivné angazovala v boji za prava protipravné sterilizovanych zen, jak plyne ze svédectvi C.
C. (srov. str.3 az 4 napadeného rozhodnuti). Tvrzeni zalobkyné ohledné okamziku
a okolnosti uskuteénénti sterilizace jsou potvrzena rovnéz svédectvim jejtho manzela. Ackoli
ten do znacné miry uvadi informace zprostfedkované mu samotnou zalobkyni, stale
popisuje relevantni skutecnosti, které jako manzel zalobkyné v rozhodné dobé sam vnimal.
Zalovany viak i ve svétle téchto indicif vystavél svoji pozici na zavéru, Ze nebyla prokazana
protipravnost sterilizace (srov. str. 3 az 4 napadeného rozhodnuti).

[42] Pokud se vsak zalobkyné bezmala dvacet let aktivné angazovala v oblasti prav osob
postizenych protipravni sterilizaci a zalovany soucasné uznal, ze k jeji sterilizaci doslo, a ve
svetle dalsich vyse popsanych indicit, nelze dle nazoru NSS dospét k jinému zavéru, nez ze
existuje pravdépodobnost, Ze sterilizace Zalobkyné byla protipravni.
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[43] Za téchto okolnosti totiz neexistuje jiné rozumné vysvétleni situace a prokazaného

M 4 . 4 I v vV Vv v v i 4 v 1 4 v/ v/ 4
minulého jednani zalobkyné, nez ze byla skutecné protipravneé sterilizovana. V dalsim fizeni
bude proto tfeba s ohledem na hajitelnost tvrzeni zalobkyné povazovat predpoklady pro
priznani penézité Castky dle zakona ¢.297/2021 Sb. za naplnéné, pokud zalovany sam
neprokaze opak postupem dle tretiho ze scénaft nacrtnutych vyse v bodé [37] tohoto
rozsudku.

IV. Zavér a niklady fizeni

[44] Z uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna. Proto ji
podle § 110 odst. 1 in fine s. . s. zamitl (vyrok I tohoto rozsudku).

[45] O nahradé naklada tizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve spojent
s § 120s. 1. s. Stézovatel v fizeni nemél Uspéch. Nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni

(vyrok II. tohoto rozsudku).

[46] Ve véci méli plny Gspéch Zalobci jakoZto procesni nastupci Zalobkyné. Zalobctim
proto podle § 60 odst. 1 s.f.s. prislusi spole¢né vuci netspésnému stézovateli pravo
na nahradu nakladu fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny castkou pfipadajici na zastoupeni
zalobcu advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Pro uréeni vyse nakladt spojenych s timto
zastoupenim se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu. NSS priznal zalobcim nahradu nakladu rizeni za jeden ukon pravni
sluzby, kterym je jedno pisemné podani, konkrétné vyjadreni se k procesnimu nastupnictvi
zalobcu [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy Gcelné vynalozeny tkon pravni
sluzby nalezi zalobcim mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d),
ve spojent s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. V souladu s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
nicmeéné dochazi ke zvyseni mimosmluvni odmény. Jde-li o spole¢né tkony pfi zastupovani
vice osob, pak nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni
odmeéna snizena o 20 %. Mimosmluvni odména pro zastupovani péti zalobca v projednavané
véci je tedy 12 400 K¢ (3 100 x 5 - 20 %). Tato odmeéna se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tak za jeden Gkon pravni sluzby
pripada castka 12700 K¢. Jelikoz je pravni zastupce zalobcu platcem DPH, zvysuje se
odména o ¢stku odpovidajici této dani. Zalobclim tudi? za vykonané (ikony nalezi ¢astka
15 376 K¢ Zalovany je povinen tuto &istku zaplatit do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobcu (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 4. Cervence 2024

Mgr. Michal Bobek
predseda senatu



