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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Lenky Krupickové v pravni véci navrhovatele: R. Z., zast. Mgr. Petrou
Ktenkovou, advokatkou se sidlem Jurkovi¢ova alej 210, Luhacovice, proti odptrci: Méstsky
trad Luhadovice, se sidlem nim. 28. f{jna 543, Luhalovice, za Gdasti osoby zac¢astnéné na
fizeni: obec Sanov, se sidlem Sanov 77, Sanov, zast. Mgr. Filipem Papezem, advokatem se
sidlem L. Vyducha 875/0, Slavi¢in, o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy odpurce -
zmény stanoven{ ochranného pasma vodniho zdroje Sanov, vydaného dne 14. 9. 2021, sp.
zn. 13453/2018/27/Sv, o kasaéni stiZnosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 1. 12. 2022, ¢j. 67 A 5/2022-92,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Odpurci se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.
IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku zabyval tim, zda navrhovatel (dale
VvV « / v / v ’ ’ v v
»stézovatel“) podal navrh na zruseni opatfeni obecné povahy vcas podle § 101b odst. 1 s. 1.

S.

[2]  Stézovatel se navrhem na zrusSeni opatfeni obecné povahy podanym u Krajského
soudu v Brné domahal zruseni v zahlavi oznadeného opatfeni obecné povahy odpirce.
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Krajsky soud navrh v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
nebot dospél k zavéru, Ze jej stézovatel podal opozdéné.

[3]  Krajsky soud uvedl, Ze napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano vefejnou
vyhlagkou ze dne 14. 9. 2021, &. MULU-9580/2021/27/SvA. Vetejna vyhla$ka byla vyvédena
na uredni desce odptrce dne 14. 9. 2021, a to i zpisobem umoznujicim dalkovy pristup.
Podle § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, opatfeni obecné povahy nabyva
Géinnosti patnactym dnem po dni vyvéSeni vefejné vyhlasky na Gredni desce spravniho
organu, ktery ho vydal (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 9 Ao 7/2011-
489, ¢. 2606/2012 Sb. NSS, Zdsady sizemniho rozvoje Jibomoravského kraje, a rozsudek NSS
ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, zména iizemnibo planu obce
Jistebnice). Pokud bylo napadené opatfeni obecné povahy oznimeno na dfedni desce
odpurce, ktery ho vydal, dne 14. 9. 2021, pak G¢innosti nabylo 29. 9. 2021. Soubézné a
pipadné pozd&j$i zvetejnéni na ttednich deskich Obecniho tfadu Sanov a Obecniho tfadu
Rokytnice dne 15.9.2021 na tomto zavéru nic neméni. Stézovatel podal navrh dne
30. 9. 2022. Podal jej proto po uplynuti lhity podle § 101b odst. 1s. t. s., a tedy opozdéné.

II. Obsah kasaéni sti¥nosti, vyjadteni odptirce a OZNR

[4]  StéZovatel namitd, Ze krajsky soud nesprivné posoudil lhitu k podini nivrhu.
Stézovatel vychazel z 4daji, které byly uvedeny primo na pisemném vyhotoveni opatteni
obecné povahy, ato z vyznaceneého data vyvéseni dne 15. 9. 2021. Posledni dnem lhuty
k podani navrhu tak byl den 30. 9. 2022. Napadenym usnesenim bylo poruseno pravo
stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Doglo-li ze strany
spravniho organu k pochybeni, které v kontextu pouleni o pripustnosti opravného
prostredku a lhaté k jeho podani vyvolalo u stézovatele legitimni ocekavani, ze vyznacena
dolozka odpovida okolnostem skutkového stavu véci, nemuze toto pochybeni vést k uptent
ochrany prav stéZovatele (usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. I. US 2157/16,
bod 8). Je proto nezbytné uéinit vyklad ve prospéch Gcastnika rizeni.

[5]  Odpurce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze pisemnost, ze které vychazel
stézovatel, zverejnil dne 15. 9. 2021 Obecni urad Sanov. Opatreni obecné povahy nabyva
/ Ve i /4 / i 4 4 v . 4 /v /v 4 4 4
Ucinnosti patnactym dnem po dni vyvéSeni vefejné vyhlasky na Gredni desce spravniho
organu, ktery ho vydal. Timto spravnim organem vsak nebyl Obecni Gfad Sanov, nebot
v 4 4 o v 4 4 v 4
opatreni obecné povahy vydal odpurce. Opatfeni obecné povahy obsahovalo pouceni
vsouladu s § 173 odst. 1 spravniho radu. Stézovatel proto nemohl legitimné ocekavat, ze
v 4 v /717 / VO 4 vV M /
vyznacena dolozka odpovida skutkovému stavu véci. Pravo stézovatele na spravedlivy
v 4 v M vv/ 4 4 v 7/ A%
proces tak poruseno nebylo. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
4
zamitl.

[6] Osoba zilastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2157/16 neni na véc ptiléhavé. Udinnost opatteni obecné
povahy se ze zakona odviji od vyvéseni verejné vyhlasky podle § 173 odst. 1 spravaniho radu,
nikoliv od okamziku zverejnéni na Grednich deskach obecnich uradt obci, jejichz spravnich
obvodu se tyka. Oznamovani opatfeni obecné povahy ma autonomni pravidla (rozsudek
NSS ze dne 20.12.2012, ¢&. 3 Aos 1/2012-33, zména sizemnibho planu obce Dysina).
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Administrativni vyznaleni G¢innosti nema na Ucinnost opatfeni obecné povahy vliv.
Zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[8] Predmétem sporu je otazka, zda stézovatel podal navrh na zrudeni napadeného
opatreni obecné povahy véas. Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze navrh
byl podan az po uplynuti lhaty podle § 101b odst. 1s. . s.

[9]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze odpurce vefejnou vyhlasku ze dne
14.9.2021, &. MULU-9580/2021/27/SvA, kterou oznimil napadené opatfeni obecné
povahy, vyvésil na své Gfedni desce 14. 9. 2021. Ve verejné vyhlasce je v pouceni mj. uvedeno,
ze ,opatteni obecné povaby dle ustanoveni § 173 odst. 1 spravnibo 7adu nabyvd sicinnosti
patndctym dnem po dni vyvéSeni verené vyblisky na iredni desce spravnibo organu, ktery
pisemnost dorucuje (Méstsky #rad Lubacovice).“ Dle rozdélovniku byla vefejna vyhlaska
zaslana také osobé zGCastnéné na fizeni. Nasledné byla 15. 9. 2021 vyvésena na tGredni desce
Obecniho ¥adu Sanov. Nejvy$$i spravni soud dale ze spisu krajského soudu zjistil, Ze
stézovatel podal navrh na zruseni napadeného opatteni obecné povahy 30. 9. 2022.

[10] Podle § 101b odst. 1 s. f. s. plati, ze ndvrh lze podat do 1 roku ode dne, kdy navrbem
napadené opatreni obecné povahy nabylo ucinnosti. Zmeskani lhity pro podani navrbu nelze
prominout, ato ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatveni nebo jiny iikon
nahrazujici rozhodnuti.

[11] Podle § 173 odst. 1 spravniho tadu plati, ze opatieni obecné povahy, které musi
obsahovat odiivodnéni, spravni orgdn oznami verenou vyhldskou; opatveni obecné povahy
zverejni téZ na wrednich deskdch obecnich wradi v obcich, jejichZ spravnich obvodii se opatrent
obecné povahy tyka. Ustanoveni § 172 odst. 1 plati obdobné. Opatieni obecné povahy nabyvi
#cinnosti patndctym dnem po dni vyvéseni verené vyblasky. Hrozi-li vizna ijma verejnému
zdjmu, miiZe opatveni obecné povaky nabyt iicinnosti jiZ dnem vyvéseni; stanovi-li tak zvldsini
zakon, miiZe se tak stdt pred postupem podle § 172. Do opatveni obecné povahy a jeho odiivodnént
miiZe kazdy nablédnout u spravniho organu, ktery opatteni obecné povahy vydal.

[12] DPodle § 172 odst. 1 spravniho radu plati, ze ndvrh opatreni obecné povahy
s oddvodnénim spravni organ po projedndni s dotCenymi organy uvedenymi v § 136 doruci
verejnou vybldskou podle § 25, kterou vyvési na své iiredni desce a na iivednich deskdch obecnich
uradi v obcich, jejichZ spravnich obvodii se ma opatieni obecné povahy tykat, a vyzve dotéené
osoby, aby k ndvrbu opatieni podavaly pripominky nebo namitky. V p¥ipadé potreby se navrh
zvereini i jinym zpiisobem, v misté obvyklym. Navrh opatreni obecné povaly musi byt zvereinén
nejméné po dobu 15 dnii.

[13] Podle § 25 odst. 3 spravatho fadu dale plati, ze jde-li o ¥izent, ve kterém se verejnon
askou dorucuje ve spravnich obvodech nékolika obci, spravni orean, ktery pisemnost dorucuje,
vybldskou d j h obvodech nékolika ob gdn, ktery td ]
Ji nejpozdéji v den vyvéseni zasle téZ prislusnym obecnim iivadiim, které jsou povinny pisemnost
bezodkladné vyvésit na svyjch irednich deskdch na dobu nejméné 15 dni. Dnem vyvésent je den
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vyvéseni na uredni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje. Jinak plati ustanoveni
odstavce 2 obdobné.

[14]  Stézovatel v kasalni stiznosti nesporuje zavér krajského soudu, podle kterého se
na urceni, kdy napadené opatteni obecné povahy nabylo Géinnosti, pouzije obecna pravni
Uprava obsazena v § 173 odst. 1 ve spojeni s § 172 odst. 1 a § 25 odst. 3 spravniho fadu.
Krajsky soud v této souvislosti spravné poukazal na usneseni Zdsady iizemniho rozvoje
Jihomorauvského kraje, ve kterém rozsiteny senat dospél k zavéru, ze ,,iicinnost opatreni obecné
povahy se naopak musi odvijet od vyvéseni verejné vyblasky, kterou se oznamuje vydani opatreni
obecné povahy, na vivedni desce spravniho organu, ktery opatveni obecné povahy vydal (§ 173 odst.
1 ve spojeni s § 25 odst. 3 véta drubd spravnibo 7ddu).

[15] Pro urceni, kdy napadené opatreni obecné povahy nabylo Gcinnosti, tak je rozhodné
pouze to, kdy byla verfejna vyhlaska ze dne 14. 9. 2021 vyvésena na tredni desce odpurce.
Tento zavér stézovatel relevantné nezpochybnuje. Namita vsak, ze vysel z tdaje o vyvéseni
15. 9. 2021 uvedeném na pisemném vyhotoveni opatreni obecné povahy (k tomu prilozil
vefejnou vyhlaSku ze dne 14. 9. 2021, na které je razitko Obecniho t¥adu Sanov a datum
vyvéseni 15. 9. 2021) aze mél legitimni ocekavani, ze vyznalena dolozka odpovida
skutecnosti.

[16] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze stézovatelem predlozena verejna vyhlaska
s razitkem Obecniho Gfadu Sanov je jako dikaz zjevné nadbytedna. StéZovatel totiz nijak
nezpochybnuje obsah spravniho spisu, pokud jde o otazku vyvéseni verfejné vyhlasky na
Uredni desce odpurce 14. 9. 2021. To je vsak zcela kliové pro zavér, zda stézovatel podal
navrh vcas ¢i nikoliv. Naopak neni podstatné, kdy byla verejna vyhlaska vyvésena na Gredni
desce Obecniho ¥adu Sanov. Zvetejnéni vefejné vyhlasky podle § 173 odst. 1a § 25 odst. 3
spravniho radu na ufednich deskach obecnich uradu v obcich, jejichz spravnich obvoda se
opatfeni obecné povahy tyka, totiz ma pouze informativni charakter (rozsudek NSS ze dne
2.12.2022,¢j. 5 As 346/2021-55, bod 43). Pro nabyti u¢innosti napadeného opatfeni obecné
povahy proto zvefejnéni na t¥edni desce Obecniho t¥adu Sanov nema adny vliv. Podstatné
je pouze to, ze verejna vyhlaska byla fadné vyveésena na Gredni desce odptirce. To stézovatel
nijak nezpochybnuje.

[17]  Zadruhé vetejna vyhlaska ze dne 14. 9. 2021 obsahuje pouceni o tom, ze opatteni
obecné povahy podle § 173 odst. 1 spravniho fadu nabyva G¢innosti patnactym dnem po dni
vyvéseni verejné vyhlasky na Gredni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje,
pricemz v zavorce je vyslovné uveden Méstsky urad Luhacovice, tedy odptrce (bod [9] vyse).
Stézovatel tak nemohl byt v legitimnim ocekavani, jak mylné tvrdi, ze se od vyznacené
doloZky data vyvé$eni na t¥edni desce Obecniho ti¥adu Sanov odviji, kdy napadené opatteni
obecné povahy nabylo G¢innosti. Z poucent totiz jednoznacné vyplyva, ze rozhodné bylo
toliko vyvéseni verejné vyhlasky na dredni desce odptrce. Nejedna se proto o pripad
nespravného vyznaceni daje o datu vyvéseni (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2022, ¢j. 8
As 147/2022-53, Metropolitni kapitula u sv. Vita v Praze). Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti zarovet podotyka, 7e odkaz stéZovatele na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. L.
US 2157/16 neni pipadny. Verejna vyhlaska totiZ obsahuje poudeni v souladu s § 173 odst. 1
spravniho radu o tom, kdy napadené opatteni obecné povahy nabyde G¢innosti. Verejna
vyhlaska nadto neobsahovala pouceni o pripustnosti opravného prostredku a lhate k jeho
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podani, jak mylné tvrdi stézovatel. V pouleni je totiz vyslovné uvedeno, ze proti opatfeni
obecné povahy nelze podle § 173 odst. 2 spravniho radu podat opravny prostiedek.

[18] Vefejna vyhlaska ze dne 14. 9. 2021 byla vyvésena na tredni desce odptrce dne
14. 9. 2021. Patnacty den po dni vyvéseni vefejné vyhlasky podle § 173 odst. 1 spravniho
radu ptipadl na 29. 9. 2021[§ 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu]. Napadené opatfeni obecné
povahy tak nabylo G¢innosti dne 29. 9. 2021, jak spravné uvedl krajsky soud.

[19] Lhtta pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢ini podle § 101b odst.
1s.f.s. 1 rok ode dne, kdy navrhem napadené opatteni obecné povahy nabylo Gcinnosti.
Posledni den pro podani navrhu proto byl 29. 9. 2022 (§ 40 odst. 2 s. t. s.). Stézovatel podal
navrh na zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy dne 30. 9. 2022 (bod [9] vySe), tedy
jeden den po uplynuti této lhity. Navrh tak je opozdény. Krajsky soud jej proto spravné
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. Pravo stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod tudiz neporusil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dtvodna. Proto ji
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[21]  Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasalni
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Odpurci, kterému by jinak
/4 4 4 o V/ 4 v 7 A% M v/ v 4 4 o V/ 4
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada tizeni
Ve bl v/ 4 V4 /v V7 /4 4 4 vV /4 / V. 4
nepriznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Uredni
innosti nevznikly.

[22] Osoba zGlastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. v fizeni o zalobé a o kasac¢ni
A% M 4 M 4 4 o a4 i i i v 4 . .
stiznosti pravo jen na nahradu naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Osobé zastnéné na fizeni v nyni projednavané véci takova povinnost
soudem ulozena nebyla. Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal davody hodné zvlastniho

v / 4 vV o/ 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
ztetele, pro které by bylo namisté ji nahradu nakladt fizeni priznat. Nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 4. lervence

Petr Mikes

predseda senatu



