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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Michala Bobka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Therm Business s.r.o.
»v likvidaci®, se sidlem Stfedni 169/32, Dubi, zast. JUDr. Ing. Tomasem Matouskem,
advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti zalovanému: Generalni reditelstvi
cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2020,
C. j. 40923-2/2020-900000-319, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 11. 2022, & j. 16 Af 11/2021-61,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny zGlastnikl fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a predchazejici fizeni

[1] Projednavana véc se tyka naroku na vraceni spotiebni dané z topnych olejt podle § 56
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni do 26.3.2019 (dile jen ,zakon
o spottebnich danich®). Podle zalovaného, ktery v tomto ohledu vécné aproboval nazor
Celntho tfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,celni Gfad“), Zalobkyné v predmétnych
zdaniovacich obdobich nesplnila jednu z podminek pro vznik naroku na vraceni dané: nebyla
totiZ osobou, kterd pouzila topné oleje pro vyrobu tepla. Zalobkyné zastava nazor opaény, nebot
pro splnéni podminek vzniku naroku bylo postacujici, ze se smluvné zavazala dodat svym
odbératelim teplo a k jeho vyrobé pouzivala topny olej nakoupeny od dodavatel. Podle
§ 56 zakona o spottebnich danich tedy nemusela prokazovat, ze teplo vyrabi sama, pomoci
vlastnich zaméstnancd, jak tvrdi Zalovany.

[2] Celni afad vydal dne 25.9.2020 na zakladé zjisténi danové kontroly provedené
u zalobkyné celkem 11 dodate¢nych platebnich vymért, jimiz zalobkyni z davodu snizeni
naroku na vraceni spotfebni dané doméril dan za zdanovaci obdobi leden 2016 az Cervenec
2016 azari 2016 az prosinec 2016. Jednalo se konkrétné o dodatecné platebni vyméry
¢.j. 121599/2020-620000-31  (doméfena dan 1452094 K¢ za obdobi leden 2016),



9 Afs 38/2023

¢.j. 121648/2020-620000-31  (domeérena dan 776 638 K¢ za obdobi {nor 2016),
¢.j. 121664/2020-620000-31  (domérena dan 1010211 K¢ zaobdobi brezen 2016),
¢.j. 121696/2020-620000-31  (dométena dan 191930KC za obdobi duben 2016),
¢.j. 121723/2020-620000-31  (doméfena dan 44 247 K¢ za obdobi kvéten 2016),
¢.j. 121740/2020-620000-31  (doméfena dan 15796 K¢ za obdobi cCerven 2016),
¢.j. 121756/2020-620000-31  (dométena dan 2048 K¢ za obdobi cervenec 2016),
C.j. 121774/2020-620000-31  (dométrena dan 42231 K¢ za obdobi  zafi  2016),
¢.j. 125765/2020-620000-31  (domérena dan 504993 K¢ za obdobi fijen 2016),
¢.j. 125771/2020-620000-31 (domeéfena dan 1145905 K¢ za obdobi listopad 2016)
a ¢.j. 125783/2020-620000-31 (domérena dan 2 892 314 K¢ za obdobi prosinec 2016).

[3] Na zakladé odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 18. 11. 2020,

<

¢. j. 40923-2/2020-900000-319, vsechny vyse uvedené platebni vyméry zménil tak, ze ve
vyrokove casti v tabulce vypocltu spotrebni dané, ve sloupci ,Sazba dané v K¢/1 000 19
v fadku ,Darova kontrola - [prislusny mésic] roku 2016%, ¢islici ,10.950“ nahradil Cislict
»10.290%.

[4] Zalobkyné podle ¥alovaného nesplnila jednu z podminek pro ptiznani niroku podle
§ 56 odst. 1 zakona o spotrebnich danich. Nebyla totiz osobou, ktera v posuzovanych
zdanovacich obdobich pouzila topné oleje pro vyrobu tepla. Jak vyplynulo ze smluv
zalobkyné s jejimi odbérateli, zalobkyné odbératelim poskytovala topna zafizeni, ktera
vlastnila, a zajistovala na jednotliva mista spotfeby dodavky topnych oleji. Nevyrabéla vsak
sama vlastni obsluhou topnych zatizeni teplo z pouzitych topnych oleju. Topné oleje
pouzivali pfimo odbératelé, ktefi byli osobami, které fakticky ovladaly spottebu topnych
oleji, mély nad ni vylu¢nou kontrolu a rozhodovaly, zda predané oleje budou pouzity pro
urcity ucel, at jiz od dané osvobozeny, ¢i neosvobozeny. K dodavkam tepla, které nebyly
predmétem smluv zalozenych ve spisu, zalobkyné podle zalovaného nepredlozila zadné
doklady prokazujici, ze vyrobu tepla pti nich zajistovala zalobkyné. Na vyzvu k predlozeni
dukaznich prostredkt prokazujicich, kdo v misté dodavek tepla prebiral topné oleje, méril
jejich spotrebu nebo obsluhoval topna zatizeni, vydanou celnim uradem v ramci danové
kontroly, zalobkyné nereagovala.

[5] Zalovanj se neztotoznil sargumentem Zalobkyné, Ze §56 odst.1 zikona
o spotrebnich danich neuklada pro vznik naroku na vraceni dané zadné personalni
podminky nebo podminky tykajici se obsluhy topnych zatizeni uréitymi osobami. Ze znéni
uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze ptiznava narok pouze osobam, které vlastni spottebu
topnych oleji fakticky ovladaly a teplo z nich vyrabély samy vlastni obsluhou topnych
zafizeni. Vyrobou tepla je pfitom tfeba rozumét zpracovani topnych oleji na tepelnou
energii, nikoli pouhé dodani topnych zafizeni a oleji. K namitce zalobkyné, ze takovy
vyklad neodpovida ustalené judikatute, zZalovany poukazal napft. na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 2. 2020, . j. 48 Af 22/2017-371, podle néhoz je patrné, ze pro vznik
naroku na vraceni dané musela mineralni oleje pro vyrobu tepla pouzit pravé ta osoba, ktera

je nakoupila. Obdobné se vyjadfil rovnéz Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne
30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 196/2004-126, k predchozi, avSak obdobné Gpravé.

[6] K namitanému poruseni zasady predvidatelnosti a legitimniho ocekavani zalobkyné
4 / \4 4 4 4 v /7 IV 4 . VVe M

zalovany uvedl, ze narok na vraceni dané celni urad zalobkyni vymeéril nejprve postupem
podle § 140 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, tedy na zakladé ji predlozenych
dokladdi, bez zjistovani dalSich skutecnosti. Takovy postup legitimni olekavani zalobkyné
zalozit nemohl. Nadto legitimni ofekavani nemtze vzniknout v pripadé, ze spravce dané
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zalozi sva rozhodnuti na nezakonném vykladu zikona. Ani dalsi namitky zalovany
neshledal davodnymi.

[71 Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného jako nedtvodnou zamitl. Smyslem § 56 zakona o spottebnich danich neni
priznat narok na vraceni dané osobé, ktera topné oleje sama nespotrebuje, ale pouze je doda
svym odbératelum. Jak dovodil Nejvyssi spravai soud (NSS) v rozsudku ze dne 22. 9. 2021,
¢.j. 4 Afs 57/2021-43, narok na vraceni spotfebni dané ma pouze ta pravnicka ¢i fyzicka
osoba, ktera ma proces vyroby tepla pod svou kontrolou. Na uvedeném nic neméni
skutednost, ze daniovy subjekt topna zarizeni i topné oleje vlastnil a odbératelim dodaval
k vyrobé tepla, nebot nic nebrani tomu, aby stroje a suroviny jeden subjekt vlastnil a jiny

subjekt je pouzival k vyrobé na zakladé smluvniho vztahu. K obdobnym zavérum dospél
NSS v radé dalsich rozhodnuti.

[8] V projednavané véci vSak zalobkyné vyrobu tepla skute¢né neprovadéla, sama topné
oleje nevyuzivala. Vyrobu tepla ani kontrolu spotfeby a pouziti topnych oleji neprovadéla
pomoci svych zaméstnanca nebo treti osoby, s niz by za tim Gc¢elem uzavtela smlouvu. Na
zakladé pisemnych smluv sodbérateli ipouhych objednavek acenovych kalkulaci
zalobkyné dodavala odbératelam potfebna zafizeni k vyrobé tepla a topné oleje, aniz se na
vyrobé tepla podilela. Krajsky soud proto souhlasil s zalovanym, ze zalobkyné nesplnila
/ v 4 4 4 v 4 4 4 4
v posuzovanych zdarovacich obdobich podminky pro uplatnéni naroku na vraceni
spotrebni dané dle §56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, ktery zalovany vylozil
4 / 4 M M 4 4 o
v zakonnych mezich a v souladu s judikaturou spravnich souda.

[9] Nauvedeném dle krajského soudu nic neméni skutecnost, ze zalobkyné zajistila d¢ast
osoby povérené odbératelem pri obsluze topnych zatizeni. Takova osoba nekontrolovala
vyrobu pro zalobkyni, ale pro odbératele. Ve smlouvach s odbérateli bylo pfitom vyslovné
dohodnuto opravnéni odbératelt regulovat vyrobu tepla podle svych potreb. Krajsky soud
A Ve v \4 o v A / v v v / v 4 / V.
téz pripomnél, ze v prubéhu danové kontroly méla zalobkyné k vyzvé celniho dradu
4 /4 Vo e 4 4 v/ 4 / v v v
prokazat, které osoby kromeé jiného obsluhovaly topna zarizeni. Na vyzvu ovsem zalobkyné
nereagovala. Pro zavér o nesplnéni podminek pro vraceni dané poté neméla vliv otazka
spravnosti ¢1 nespravnosti vedeni evidence, jak se mylné domnivala zalobkyné.

[10] Krajsky soud se zabyval rovnéz namitkou poruseni legitimniho ocekavani zalobkyné.
Poukazal na skutecnost, ze podle judikatury NSS zaklada legitimni o¢ekavani pouze ustalena
spravni praxe, ktera potvrzuje urdity vyklad a pouziti pravnich predpist. Od takové praxe
se nicméné lze odchylit scinky do budoucna. Pfedev§im vSak legitimni ocekavani
nezaklada spravni praxe nezakonna, projevena nadto jedinym rozhodnutim. Datiové organy
proto na zakladé dariové kontroly mohly pfehodnotit sviij dosavadni zavér o opravnénosti
naroku zalobkyné na vraceni dané, aniz by se jednalo o postup svévolny a neopodstatnény.
Soucasné bylo v posuzované véci podstatné, ze zalobkyni byla dan pivodné vymérena
konkludentné, tj. postupem, pfi némz nedochazi k pravnimu posouzeni spravnosti daji
deklarovanych v darfiovém pfiznani. Takovy postup spravni praxi a tim samym i legitimni
ocekavani zalobkyné nezaklada. Naopak konkludentné vymérena dan muze byt pozdéji
zménéna na zakladé danové kontroly, jak plyne z judikatury NSS. V protikladu k nazoru
zalobkyné nemohlo jeji legitimni odekavani zalozit ani zalobkyni odkazované rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 2. 2015, &. §. 259/2015-900000-304.8, v jiné véci, jehoz adresatem nebyla
zalobkyné. Toto rozhodnuti navic zalovany v prezkumném ftizeni zménil. Potvrdil tak
nazor, ze taméjsi Ucastnice fizeni rovnéz neprokazala splnéni podminek pro vznik naroku
na vraceni spottebni dané podle § 56 zakona o spotfebnich danich.
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[11] Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze zalobkyni nalezelo postaveni vyrobce tepla
eV e o \4 i A% .. / 4 4 4 o / / 4 /

jiz jen z divodu, ze na ni takto pohlizely jiné spravni organy na riznych usecich vykonu
statni spravy. Konecné krajsky soud nevyhovél navrhu na provedeni dikazu vyslechem

v o v / v 4 VVeV_V 4 4 4 v 4 4 M 4

svédkt navrzenych zalobkyni. Tézisté dokazovani se nachazi pred spravnimi organy,
zalobkyné méla uvedené dikazni prosttedky navrhnout v prabéhu daniového fizeni, v némz
byla vyzvana k prokazani skute¢nosti. Na tyto vyzvy vsak nereagovala.

IL. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadreni Zalovaného

[12] Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) v kasani stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni
/ Ve v ’,." M 4 v/ v/ 4
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[13] V prvnim doplnéni kasa¢ni stiznosti uvadi, ze krajsky soud pochybil, pokud neprovedl
zalobkyni navrzené dikazy vyslechem svédku p. Jaroslava Kulicha (jednatel zalobkyné) a p.
J. M. (provozni reditel zalobkyné). Pokud krajsky soud tyto navrhy zamitl s poukazem na
\4 VVeV_V 4 4 4 4 v 4 4 M 4 v
to, ze tézisté dokazovani ma probihat pfed spravnimi organy, neplyne z toho, ze by soud
dokazovani provadét nemohl nebo nemél. Zavér krajského soudu, ze tlohou spravnich
soudu neni provadét dokazovani, je vrozporu s§52 a§77 s. t.s. Nesved¢i pro néj ani
\4 /. 4 b v / M v 4 v/ 4
argument, ze tkolem soudu neni nahrazovat aktivitu danového subjektu v dafiovém fizeni
potfebnou pro to, aby danovy subjekt unesl své dikazni bremeno. Krajsky soud mél
v souladu s principem plné jurisdikce prezkoumat, zda danove organy ve véci zalobkyné
dostaly své povinnosti zjistit skutkovy stav tak, aby byl naplnén cil danového fizeni,
tj. spravné zjisténi a stanoveni dané. V této souvislosti nemuze obstat zavér krajského soudu,
ze bylo mimo jakoukoli pochybnost, ze zalobkyné neméla topna zarizeni pod kontrolou
a pfi vyrobeé tepla je neovladala.

[14] Stézovatelka dale zpochybniuje vyporadani namitky, ze jeji postaveni jako vyrobce
tepla vyplyvalo z jinych pravnich predpisi. Poukazuje na skutenost, ze podle cenovych
predpist nemohla zahrnout spottebni dan do ceny svého produktu, nepfiznanim naroku na
vraceni dané proto byla pfipravena o moznost podnikatelskou Cinnosti generovat piijem.
Soucasné upozornuje na princip jednotnosti pravniho radu akcentovany i v judikature NSS.
Je stézi predstavitelné, aby stézovatelka mohla byt v jedné oblasti pravniho fadu vyrobcem
tepla avjiné oblasti pfi totozné Cinnosti pouze prodejcem. Dokonce idanové organy
nahlizely pro Gcely dané z pridané hodnoty na stézovatelku jako na vyrobce tepla. Krajsky
soud proto v rozporu s principem systémoveho vykladu interpretoval dotcené ustanoveni
pouze izolované, ne v systémovych souvislostech.

[15] Namitku porusenim legitimniho ocekavani stézovatelky vyporadal krajsky soud
zavadéjicim zpisobem. Odkazované rozhodnuti zalovaného ze dne 2.2.2015, které
aprobovalo tentyz postup pti dodavkach tepla, jaky realizovala stézovatelka, se totiz tykalo
obchodni korporace REA CZ s.r.o. personalné propojené se stézovatelkou. Nespravny je
i poukaz krajského soudu na zménu tohoto rozhodnuti v prezkumném fizeni. Nafizeni
prezkumného fizeni totiz probéhlo az dne 14. 10. 2016, zalobkyné proto z uvedeného
rozhodnuti Zalovaného prinejmensim do této doby mohla dovozovat své legitimni
oCekavani. Tentyz zavér pripustil ikrajsky soud vrozsudku ze dne 10. 8. 2022,
¢.j. 16 Af 6/2020-49, v némz rozhodoval o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ve véci
doméfeni spottebni dané stézovatelky za obdobi let 2017 a 2018.
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[16] Stézovatelka konecné namita nespravné posouzeni otazky vzniku naroku na vraceni
spotfebni dané. V té souvislosti predné poukazuje na nespravné hodnoceni dukazu
4 4 M /4 M / i v v v 4 v /
spravnimi organy a krajskym soudem. Ty dovodily, ze zalobkyné sama neprovadéla vyrobu
v / o v 4 v / v v /
tepla a spottebu topnych oleji neméla pod svoji kontrolou, pouze z nékterych predlozenych
pisemnych smluv, ackoli dodavky tepla probihaly ipodle smluv jinych, respektive bez
v 4 4 /4 /4 v 4 M /4 v 4 v v 4
uzavreni pisemné smlouvy na zakladé prosté objednavky. Nékteré predlozené smlouvy,
napf. smlouva se spole¢nosti WCH Biathlon 2013 s.r.o., neobsahuji ujednani citovana
krajskym soudem, zujednani zakladajicich opravnéni odbératele ,regulovat parametry
dodavaného tepla“ nevyplyva, ze odbératel sam vyrabél teplo na zatizeni stézovatelky.
V protikladu k zavéru krajského soudu zajistovala stézovatelka kontrolu vyroby tepla
pracovnikem odbératele na zakladé vlastnitho smluvniho vztahu s nim, nejednalo se tedy
o kontrolu provadénou pro odbératele. Celnim Gradem hodnocena smlouva stézovatelky se
spol. HOCHTIEF CZ as. byla predmétem zavazného posouzeni spravnosti zarazeni
zdanitelného plnéni z hlediska DPH ze strany Generalnitho financ¢niho reditelstvi,
z néhoz lze dovodit, ze predmétem smlouvy bylo dodani tepla.

[17] Vyklad § 56 zikona o spotfebnich danich provedeny krajskym soudem je podle
stézovatelky nespravny a obsoletni. Podstatou pravni Gpravy je snizena darfova zatéz
topnych oleji spotrebovanych pro vyrobu tepla. Je proto nadbyteéné zabyvat se tim, zda

/ . Ve 4 v vV / . 4 v v ’ ’ vV o
topny olej pouzil k vyrobé tepla danovy subjekt vyluéné pomoci vlastnich prostredku
a zaméstnancu. V té souvislosti stézovatelka uvadi, ze v dafiovém rizeni nevyplynula indicie
o zneuziti dariového systému at z jeji strany, nebo ze strany odbérateld.

[18] Skuteény ucel pouziti energetickych produktt jako vylucné kritérium pro urcent jejich
rezimu zdanéni vyplyva dale z unijniho prava, konkrétné smérnice Rady 2003/96/ ES ze
dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura ramcovych predpisa Spolecenstvi o zdanéni
energetickych produktt a elektfiny (dale jen ,smérnice 2003/96%), a navazujici judikatury
Soudniho dvora, zejména rozsudku ze dne 2.6.2016 ve véci C-418/14, ROZ-SWIT.
Rozhoduyjicim kritériem proto nemuze byt osoba, ktera dany produkt pouzije, ¢i konkreétni
postup, jakym jej pouzije. Navic zasada proporcionality brani tomu, aby se prislusna
zvyhodnéna sazba dané nepouzila jen z divodu nedodrzeni urcitych formalit. Posouzeni
véci krajskym soudem proto dle stézovatelky odporuje smérnici 2003/96 i zasadé
proporcionality.

[19] V uvedené souvislosti stézovatelka zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
v Ve 4 4 4 M4 Vv vV /4 4
predlozil k posouzeni Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

- Je vsouladu se smérnici 2003/96/ES, pokud je uplatnéni prava na aplikaci snizené
sazby spottebni dané, tj. na vraceni Casti zaplacené spotfebni dané v ptipadé paliv
(plynovych oleji uréenych k topeni) podminéno prokazanim, ze zalobkyné méla
vyrobu tepla plné pod svou kontrolou?

- Je v souladu s principem proporcionality, jestlize je odeprena aplikace snizené sazby
v 4 v M /4 /4 VA M /4 v 4 v v/ v i
spotfebni dané, tj. pravo na vraceni ¢asti zaplacené spotfebni dané v pripadé paliv
(plynovych oleju urcenych k topeni) v pripadé, ze zalobkyné neméla vyrobu tepla
plné pod svou kontrolou, aniz by bylo dano dtvodné podezreni, ze cilem dodavky
bylo podvodneé uplatnéni nizsi sazby spotrebni dané?

[20] Stézovatelka nasledné INSS zaslala druhé doplnéni kasaéni stiznosti, v némz nejprve
rozviji argumentaci poukazem na systém zdanéni energetickych produktl, kam spadaji
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rovnéz topné oleje, stanoveny smérnici 2003/96. Rozhodnuti celnich organt porusuji tuto
smeérnici 1 v unijnim pravu obecné platnou zasadu proporcionality, nebot zalobkyni nebyl

Ve 4 /4 4 4 v 4 v / o 4 v/ v 4
pfiznan narok na vraceni spotfebni dané ztopnych oleju, které byly radné obarvené
a znackované, tedy u nichz byl naplnén mechanismus preventivni obrany proti zneuziti
dané. V ptipadé ,vraceni dané“ podle § 56 zakona o spottrebnich danich se ve skutecnosti
M 4 Ve 7/ % 4 v 4 M i i v / . M 4 v
jedna o pouziti snizené sazby dané na topné oleje, nikoli o danovy benefit, jak nespravné
uvadi krajsky soud a dariové organy. Tato sazba podléhd pravidlim smeérnice 2003/96.
Stézovatelka dale zopakovala, ze je spravnimi organy povazovana za vyrobce tepla na jinych
Usecich vetejné spravy, zejména podle energetického zakona. Toto postaveni v oblasti

o M M 4 4 oV / v 4 i 4 v v
pusobnosti energetického zakona nemuze byt zpochybnéno celnimi organy. Konecné
stézovatelka argumentuje, ze do hry v jejim pripadé vstupuje verejny zajem na vyrobé
a dodavkach tepla, ktery vsak celni ufad i zalovany svymi rozhodnutimi popteli.

[21] Zalovany ve svém vyjidfeni navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout. Skutkovy stav
spravni organy v dafiovém rizeni spolehlivé zjistily. Stézovatelka byla v dafovém fizeni
pasivni, na vyzvy k prokazani skuteCnosti nereagovala. K otazce postaveni stézovatelky jako
vyrobce tepla a jejimu poukazu na rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2015, jez se tykalo
sesterské spole¢nosti REA CZ s.r.0., zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2015,
¢.j. 8 Afs 274/2020-37, jimz NSS zamitl kasacni stiznost proti rozsudku, kterym krajsky
soud zamitl Zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalovaného. V citovaném rozsudku NSS
aproboval zavér, ze spole¢nosti REA CZ postaveni vyrobce tepla pro tcely § 56 zakona
o spotrebnich danich nenalezelo.

[22] Ani poukaz stézovatelky na hodnoceni jedné ze smluv o dodavce tepla ze strany
Generalniho financ¢niho feditelstvi pro ulely DPH neni priléhavy. Pro adely aplikace
ustanoveni § 56 zakona o spottebnich danich je tfeba vyhovét tam kumulativné stanovenym
podminkam. Uvedené rozhodnuti zalovaného poté nemohlo zalozit legitimni ocekavani
stézovatelky, nebot jej zalovany zalozil na nezikonném vykladu zakona. Stézovatelce
s ohledem na jednoznac¢né znéni zakona a jiz tehdy existujici judikaturu muselo byt zrejmé,
ze jde o vyklad nezakonny. Nebyly tak splnény podminky pro vznik legitimniho oéekavani.

[23] Pokud se tyce hodnoceni smlouvy se spolecnosti WCH Biathlon 2013, ta v protikladu
k tvrzeni stéZovatelky obsahuje ujednani citovani krajskym soudem. Zalovany i krajsky
soud také spravné hodnotili ujednani smluv zakladajici opravnéni odbératele regulovat
parametry dodavaného tepla. Existenci vlastnitho smluvniho vztahu s pracovnikem
odbératele, pomoci néhoz by provadéla vyrobu tepla, stézovatelka neprokazala.

[24] Kvykladu § 56 zdkona o spottebnich danich zastavaného stézovatelkou zalovany
/7 1’7 Vv o 4 4 4 . 4 & . /7 ’ o

uvadi, ze podle divodové zpravy k tomuto zakonu 1 rozsahlé judikatury spravnich soudu je

. 4 4 4 v /7 vV v 4 M v/ 4 Voo Ve /
vznik naroku na vraceni dané podminén splnénim i dalSich podminek nez jen pouziti
topného oleje pro vyrobu tepla. Tvrzeni, ze podle evidence stézovatelky nemohlo dojit ke
zneuziti topnych oleji odbérateli, je ryze spekulativni, z evidence stézovatelky je nelze
dovozovat. K poukazu stézovatelky na smérnici 2003/96 zalovany odkazal na ¢l. 21 odst. 4
ve spojeni s ¢l. 6 této smérnice. V souladu s témito ustanovenimi Cesky zakonodarce jako
. 4 v /4 Ve / . 4 4 * o / Vv /v 4 / v v 4
jednu z podminek kone¢ného uziti mineralnich oleji pro tcely snizené Grovné zdanéni
stanovil, ze osoby domahajici se takového naroku musely mineralni olej samy spottebovat

4 4 Ve v 4 4 . . 4 4 v M

pro vyrobu tepla. Jedna se pritom o hmotnépravni, nikoli formalni pozadavek, jako tomu
bylo v rozsudku Soudniho dvora v citované véci ROZ-SWIT. V tomto rozhodnuti se jednalo
onesplnéni  formalni  vykazovaci povinnosti  datiového  subjektu, narozdil
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od projednavaného pfipadu, ve kterém stézovatelka neunesla dikazni bremeno ohledné
4 4 4 /4 /7. \4 4 v v/ 4 /4 4 v
prokazani svého postaveni jakozto osoby, které svéd¢i narok na vraceni dané.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud predné shledal, ze kasa¢ni stiznost je ptipustna. Byla podana
osobou opravnénou, ve lhuté dle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%). V souladu s § 104 odst. 4 s. t. s. namita davody dle § 103 odst. 1 pism. a),
b) ad) s. t. s. Neni dan ani jiny z ptipadl nepripustnosti podle § 104 s. t. s. a NSS neshledal
jiné nedostatky podminek fizeni, které by branily dalsimu postupu ve véci. Napadeny
rozsudek proto prezkoumal v rozsahu azddavodd vymezenych v kasaéni stiznosti
s prihlédnutim k pfipadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. f.s.).

[26] Kasacni stiznost neni divodna.

[27] Na prvnim misté NSS uvadi, ze podle § 106 odst. 3 s. t. s. ,nema-li kasacni stiznost
vsechny naleZitosti jiZ pri jejim podani, musi byt tyto ndleZitosti doplnény ve Ihiité jednoho mésice
od doruceni usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podani. Jen v této lhité mize
stéZovatel rozsivit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji ditvody.“ Soud
stézovatelku vyzval k doplnéni kasacni stiznosti o chybéjici divody usnesenim ze dne
12. 1. 2023, ¢&. . 9 Afs 38/2023-14. Uplatniovat kasa¢ni davody a tyto rozsitovat proto bylo
mozno pouze v jednomésicni lhité stanovené timto usnesenim, jejiz konec prfipadl na
16.2.2023. NSS proto neprihlédl ke kasacnim namitkam, které stézovatelka uplatnila ve
druhém doplnéni kasaéni stiznosti (doruceno soudu dne 16. 5. 2023) nad ramec kasa¢nich
bodt uplatnénych v prvnim doplnéni. Z argumentace predesttené ve druhém doplnéni
kasacni stiznosti se proto NSS muze zabyvat pouze rozsifenim jiz diive uplatnénych
kasa¢nich bodl v podobé poruseni zasady proporcionality a postaveni stézovatelky jako
vyrobce tepla na jinych Gsecich verejné spravy.

[28] Podle § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich danich /njirok na vriceni dané vznika
pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily za cenu vletné dané, vyrobily pro vlastni
spotiebu nebo prijaly v reZimu podminéného osvobozeni od dané minerdlni oleje podle § 45
odst. 1 pism. b) uvedené pod kddy nomenklatury 2710 19 43 az 2710 19 48 a 2710 20 11 az 2710
20 19 (dale jen ,topné oleje®), kreré byly jimi prokazatelné pouZiry pro vyrobu tepla a které byly
prokazatelné oznackoviny a obarveny podle Casti paté, pokud jsou predmétem znackovini
a barveni vybranych mineralnich oleju.

[29] Vyklad citovaného ustanoveni byl v minulosti opakované predmétem rozhodovaci
praxe spravnich soudd, vc¢etné Nejvyssiho spravaiho soudu. Jak vyplyva jiz z krajskym
soudem citované judikatury v bodu 39 napadeného rozsudku, neni pochyb o tom, ze timto
ustanovenim upraveny narok na vraceni spotiebni dané nalezi pouze osobé, kterd sama topné
oleje pouZila pro vyrobu tepla, tj. fyzické nebo pravnicke osobé, ,kterd md proces vyroby tepla
pod svou faktickou kontrolou, tj. kterd ovlada zarizeni na vyrobu tepla napy. prostrednictvim
svych zaméstnancid.“ (napt. rozsudek NSS ze dne 22.9.2021, ¢.j. 4 Afs 57/2021-43). Jde
o vyklad konstantné zastavany v judikatute spravnich soudu jiz od doby G¢innosti drivéjsi
pravni upravy obsahové shodné s § 56 zakona o spotrebnich danich. Jak konstatoval NSS jiz

v rozsudku ze dne 30.5.2006, ¢.j.2 Afs 196/2004-126, ktery citoval ikrajsky soud,
wpodstatou vyroby tepla je v daném pripadé zpracovani topného oleje na tepelnou energii. K tomu
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je nutno dodat, Ze citovand zakonnd dikce musi byt zjevné vykladana zuzujicim zpisobem,
o CemZ svédci i vymezeni okamZiku ndaroku na vrdceni spotiebni dané, kterym je den spotteby
topnych oleji pro vyrobu tepla. Lze proto vyloucit vyklad, podle néhoZ by ndrok na vrdceni dané
nalezel subjektiim, které by teplo bezprostiedné nevyribély, nybrz by pouze vyvijely ¢innost
k tomuto vicelu smétujici. Je totiz piné legitimnim rozhodnutim zakonoddrce stanovit podminky
pro vrdceni této dané a v daném pripadeé je zjevné, Ze touto dani nechtél zatiZit osoby, které topné
oleje spotvebovdvaji na vyrobu tepla. Zarover wvsakje patrno, Zeztéto dariové povinnosti
nehodlal zprostit subjekty dalst, které nap. v této oblasti pouze nejriiznéjsim zpiisobem podnikajt,
aniz teplo samry primo vyrabéji.

[30] Pravé uvedeny zavér beze zbytku prevzala ijudikatura tykajici se §56 zakona
o spotrebnich danich. Pokud stézovatelka v této souvislosti namita, ze se jedna o vyklad
»obsolentni“, recentni judikatura Nejvysstho spravniho soudu citovana vbodu 39
napadeného rozsudku hovori pro zavér presné opacny. V projednavané veéci NSS neshledava
duvod se od zavért konstantné touto judikaturou uplatiiovanych odchylit.

[31] Dale je nutno pripomenout, ze skutkovou situaci témér identickou se situaci
v projednavané véci se NSS jiz zabyval vrozsudku ze dne 27.10.2023,
¢ j. 1 Afs 202/2022-69, ktery posléze z hlediska tGstavnosti aproboval Ustavni soud
usnesenim ze dne 10.4.2024, sp.zn.IV.US 3444/23. Jednalo se zde, stejn¢ jako
v projednavané véci, o narok stézovatelky na vraceni spotrebni dané z topnych oleju, ktery
byl stézovatelce po provedené danoveé kontrole odepren, nebot stézovatelka nebyla osobou,
ktera pouzila topné oleje pro vyrobu tepla. V projednavané véci jde pouze o jina zdanovaci
obdobi (roku 2016), v citovaném rozsudku byla predmétem zdanovaci obdobi let 2017
a 2018. Argumentace stézovatelky v kasaéni stiznosti v nyni projednavané véci se pritom do
znacné miry shoduje skasacni argumentaci ve véci vedené pod sp. zn. 1 Afs 202/2022.
Jelikoz neni Gc¢elem prezkumu rozhodnuti v rizeni o kasacni stiznosti opakovat jiz jednou
vyrcené, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez vrozsahu, v némz se kasacni
argumentace v uvedenych vécech prekryva, odkazat na citovany rozsudek
¢.j. 1 Afs 202/2022-69.

[32] Tak je tomu predevsim v otazce souladu vykladu a pouziti § 56 zakona o spotrebnich
danich Ceskymi dafiovymi organy a spravnimi soudy sunijnimi predpisy a judikaturou
Soudniho dvora, ktera je vyklada. Zavéry NSS v rozsudku ¢. j. 1 Afs 202/2022-69 1ze shrnout
tak, Ze vsystému stanoveném smérnici 2003/96 maji Clenské stity co do zdanéni
energetickych produktd prostor pro uvazeni, a to jak s ohledem na stanoveni opravnéného
subjektu, tak stanoveni konkrétnich podminek osvobozeni od dané. Tento prostor vyuzil
Cesky zakonodarce pfi formulaci § 56 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich, v némz narok
na vraceni dané navazal na podminku prokazatelného vyuzit{ oleje pro vyrobu tepla osobou,
kterd ndrok na vrdcent dané uplatriuje. Pokud se tyce stézovatelkou odkazované judikatury
Soudniho dvora, ta se netykala otazky, které subjekty lze, ¢inelze od dané osvobodit,
ale vykladu podminek, jez lze klast na prokazani naroku na osvobozeni. Tyto podminky
museji byt proporcionalni sledovanému cili, jimz je kontrola plnéni datiovych povinnosti.
Unijni pravo vSak neupravuje otazku, které osoby ¢lenské staty ve vnitrostatnim pravu
oznadi za subjekty opravnéné osvobozeni od dané narokovat. Jelikoz tedy otazka, ktera je
predmétem tohoto fizeni, neni unijnim pravem primo upravena, a feseni v ramci prostoru
pro uvazeni prijaté Ceskym zdkonodiarcem bez rozumnych pochybnosti napliuje cile
smérnice 2003/96, neni divod pro predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru.
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[33] Byt je tedy NSS soudem posledniho stupné dle tretitho pododstavee ¢l. 267 SFEU,
v projednavané véci nevyvstala zadna otazka vykladu prava Unie, pro jejiz zodpovézeni by
bylo zapotiebi predlozit véc Soudnimu dvoru EU. Ostatné sama stézovatelka ve sveé
argumentaci nesouladem cCeské Upravy spravem Unie nebyla schopna identifikovat
ustanoveni smérnice 2003/96, s kterym by méla byt ceska dprava vlastné v rozporu. Jejt
argumentace zustava na urovni nepfiléhavého odkazu na pro projednavanou véci
nepriléhavé rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-418/14, ROZ-SWIT, a povsechnymi
odkazy na princip pfiméfenosti.

[34] Na zavéry rozsudku ¢.j. 1 Afs 202/2022-69 lze odkazat ive vztahu k argumentaci
stézovatelky, Ze ji postaveni vyrobce tepla pfisuzuji jiné spravni organy pusobici v jinych
oblastech vetejné spravy. Bylo pouze na stézovatelce, ,aby ve svém zdjmu své podnikdni
prizpiisobila takovym zphsobem, jaky pravni normy v tom kterém odvérvi predpokladaji. Kazdé
odvétvi md jiny icel a cil regulace, a proto ani neni mozné, aby se obdobné, avsak nikoli stejné,
pravni pojmy - jakymi je v pripadé konkréini namitky stéZovatelky napriklad vyrobce tepla
podle zikona o spotvebnich danich a dodavatel tepla podle energetického zakona - vykladaly zcela
totozné.“ Lze souhlasit is krajskym soudem, ze neni neobvyklé, aby subjekty podléhaly
riznym urovnim verejnopravni regulace na riznych Usecich statni spravy.

[35] Dalsi okruh namitek stézovatelky se tyka skutkovych zjisténi u¢inénych jak danovymi
organy, tak krajskym soudem. Podle stézovatelky byly provedené dikazy nespravné
hodnoceny, danové organy i krajsky soud nespravné zobecnily sva skutkova zjisténi u¢inéna
na podkladé nékolika malo predlozenych smluv. Také zavér, ze stézovatelka nevykonavala
kontrolu pfi vyrobé tepla pomoci treti osoby, nema oporu v provedenych dukazech.

[36] K tomuto okruhu namitek NSS nejprve pripomina, ze v rizeni o kasa¢ni stiznosti
nefiguruje v roli nalézaci skutkové instance, potamo instance apelaéni. Rizeni o kasaéni
stiznosti je vybudovano prevazné na principu kasaénim. Duvody kasacni stiznosti tykajici
se skutkovych zjisténi upravuje ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu § 103 odst. 1
pism.b) s.f.s., ve vztahu krozhodnuti krajského soudu § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. V prvém uvedeném pripadé se NSS omezuje na zkoumani, zda skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, ma oporu ve spisech, popripade je se
spisy v rozporu, nebo zda pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost spravniho
rozhodnuti (za ptredpokladu, Ze pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud
rozhodnuti spravniho organu zrusit). Ve druhém ptipadé se jedna o vadu tizeni pfed
krajskym soudem, jiz je nutno rovnéz vztahovat k limitim prezkumu skutkovych otazek
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu [srov. § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

[37] Zéadnou z uvedenych vad NSS v rozhodnutich datiovych orgint ani krajského soudu
neshledal. Jak NSS ovéril ze spravniho spisu (zprava o datové kontrole
¢. j. 37648-12/2020-620000-5, s. 33), soudasti smlouvy ¢. 09122016Ku uzavrené se spol. WCH
Biathlon 2013 s.r.o. je ujednani ¢l. IIL5.: ,,Odbératel tepla je opravnén v ndvaznosti na své
potreby regulovat parametry odebiraného tepla a v souvislosti s tim sdélovat dodavateli tepla své
poZadavky.“ V ¢l. 1IL3. se poté mimo jiné uvadi: ,,Pro pripad, Ze bude kontrolnimi organy
zjisténo, Ze vlastnosti topného oleje dodavatele tepla byly na misté vyroby zménény tak, Ze tyto jiz
neodpovidajici prislusnym normdm, md se za to, Ze k jejich zméné doslo v diisledku poruseni této
povinnosti odbératele tepla, neprokaze-li odbératel tepla opak.“ Pro zjisténi zalovaného
1 krajského soudu, ktera krajsky soud uvadi v bodech 27 a 44 napadeného rozsudku a ktera
stézovatelka zpochybnuje, predstavuji citovana ujednani dostate¢ny podklad. Na hodnoceni
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obsahu smlouvy ¢. D70262/SUB/2016/287 uzaviené se spol. HOCHTIEF CZ a.s. poté
nemuze mit vliv posouzeni spravnosti zarazeni zdanitelného plnéni z hlediska sazby DPH
provedené jinym danovym organem. Vysledek takového hodnoceni v podobé konstatovani,
ze z hlediska zakona o dani z pfidané hodnoty je predmétem takove smlouvy dodani tepla,
je v prvé fadé zavérem pravnim, predevsim vSak zavérem tykajicim se zcela jiné upravy,
ktery pro otazku naplnéni specifickych podminek naroku v § 56 zakona o spotrebnich
danich nema vliv.

[38] Pokud se tyce tvrzeni stézovatelky, ze jako dodavatel tepla zajistila provadéni
nékterych svych Cinnosti prostrednictvim konkrétné uréeného zaméstnance odbératele, a to
na zakladé vlastniho smluvniho wvztabhu, toto tvrzeni stézovatelka nikterak nedolozila.
V ramci danové kontroly celni afad stézovatelku vyzval mj. pravé k prokazani tohoto
tvrzeni (napf. predlozenim ptislusné smlouvy). Stézovatelka na tuto vyzvu nereagovala.
Relevantni dukaz k prokazani tohoto tvrzeni nenavrhla ani v fizeni pred krajskym soudem.

[39] Sotazkou skutkovych zjisténi souvisi téz namitka neprovedeni stézovatelkou
navrzenych dikaznich prostredkt - vyslechu svédku p. Jaroslava Kulicha a p. J. M. K tomu
je treba nejprve obecné uveést, ze kone¢na volba dukaznich prostfedkd a toho, zda viubec
budou v soudnim fizeni provedeny, zavisi na rozhodnuti soudu, s ohledem na dostate¢nost
zjisténi skutkového stavu v ramci fizeni pred spravnim organem (srov. rozsudky NSS ze dne
26.11.2008, C.j. 8 As 47/2005-104; ze dne 28.4.2005; ¢.j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod
¢. 618/2005 Sb. NSS; ¢i ze dne 31. 5. 2007, €. j. 2 Afs 105/2006-90). Krajsky soud tedy muze
na zakladé své uvahy rozhodnout o neprovedeni navrhovanych dikazu, v takové situaci
viak musi svij postup dikladné odévodnit (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995,
sp.zn. IIL. US 61/94, &  jeho rozhodnuti ve vécech  sp.zn. IIL US 150/93;
sp. zn. IV. US 185/96; sp. zn. II. US 213/2000; sp. zn. 1. US 549/2000;
sp. zn. IV. US 219/03; & sp. zn. IL US 152/15). Ani z nalez& Ustavniho soudu nevyplyva
nutnost vyhoveéni jakémukoliv dikaznimu navrhu vznesenému Gcastnikem ftizeni.

[40] Krajsky soud svij zavér o neprovedeni uvedenych dukaznich prostfedkt zdavodnil,
byt NSS tyto davody musi ¢astecné korigovat. Krajsky soud ma pravdu v tom, ze tézisté
dokazovani se v tomto pripadé nachazelo v daniovém ftizeni. To ovSem nevylucuje moznost
krajského soudu vsouladu s principem plné jurisdikce prezkoumat skutkova zjisténi
spravnich organt, popfipadé tato zjisténi priméfené doplnit, aza tim Uclelem provest
dokazovani. NSS vs$ak souhlasi s davody implicitné obsazenymi v ivaze krajského soudu,
asice ze stézovatelka v tizeni pred krajskym soudem nenavrhla nic, co jiz mohla a méla
navrhnout v fizeni ptred daniovymi organy.

[41] Z hlediska stézejnich skutkovych zjisténi se vSak predevsim jednalo o dikazni
prostredky nadbytecné. Obchodni model stézovatelky a konkrétni parametry zptsobu
**V_V 4 / v v 4 4 v/ o
zajisténi vyroby tepla dostatecné vyplynuly z mnozstvi smluv adalSich podklada
hodnocenych v ramci datiové kontroly. Podstatnou skute¢nost, zda stézovatelka méla nad
vyrobou tepla kontrolu, resp. tuto vykonavala pomoci osob, které byly pfimo vaci
stézovatelce ve smluvnim vztahu, byt se jednalo o zaméstnance odbératele, poté bylo tfeba
’ v v/ v \4 4 v/ v / / v 4 )
prokazat predevsim predlozenim prislusnych smluv nebo vyslechem téchto pracovnika.
Vytykany nedostatek odiivodnéni zamitnuti navrhu na provedeni dokazovani krajskym
soudem proto dle NSS nedosahoval intenzity poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod a v intencich citované judikatury Ustavniho soudu nemtze saim o sobé zakladat
nezakonnost napadeného rozsudku.



9 Afs 38/2023 - 67
pokracovani

[42] Konecné posledni okruh namitek stézovatelky se tyka poruseni zasady legitimniho
ocCekavani. Jak uvedl jiz krajsky soud v napadeném rozsudku s poukazem na usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS,
wspravni praxe zakladajici legitimni ocekdvini je ustalend, jednotnd a dloubodobd Cinnost (prip.
i neCinnost) organi vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich
predpisi.“ Zasada rozhodovani obdobnych pfipadi obdobné (zakotvena v §2 odst. 4
spravniho fadu, ktera se subsidiarné uzije rovnéz pro danové fizeni) a z ni plynouci zasada
ochrany legitimniho olekavani, je nicméné omezena jinymi zasadami, zejména zasadou
zakonnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 16.10.2010, ¢.j. 1 Afs 50/2009-233). Ackoli
1 nezakonna praxe spravnich organa muze za urcitych okolnosti vzbudit legitimni ocekavani
adresata pravnich norem, stane se tak pouze ve zcela vyjimeénych pfipadech (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 6 As 98/2016-54)

[43] Pokud se tyce legitimniho ocekavani stézovatelky, Nejvyssi spravai soud povazuje za
stézejni nasledujici tri skuteénosti. Zaprvé, zalobkyni byla pavodné dan vymérena pouze
konkludentné. Pti konkludentnimu vyméfeni spravce dané zadnym zptsobem nezkouma,
nehodnoti ani neposuzuje zakonnost vyse zakladu dané, dané a jejich pravaniho a skutkového
zakladu (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2014, . . 7 Afs 94/2014 - 53,
¢ ze dne 25. 5. 2016, €. j. 3 Afs 190/2015 - 73). Za druhé, vyklad § 56 zakona o spotrebnich
danich vcetné podminky, ze osoba, ktera narok uplatiiuje, musela sama topné oleje pouzit
pro vyrobu tepla (a vyrobu tepla mit taktéz pod vlastni kontrolou), je dlouhodobé ustaleny.
Za tfeti, ustalenou spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani nelze dovozovat z jediného
rozhodnuti. Jedno rozhodnuti nezaklada spravni praxi.

[44] Stézovatelka odkazuje na vyse citované rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2015 ve
véci doméfeni dané spoleénosti REA CZ s.r.o. Argumentuje téz citovanym rozsudkem
krajského soudu ¢. j. 16 Af 6/2020-49, v némz krajsky soud v roviné hypotetické ptipustil,
ze az do natizeni prezkumneého tizenti, jehoz predmétem bylo rozhodnuti zalovaného ze dne
2.2.2015, dne 14. 10. 2016 stézovatelka mohla disponovat legitimnim ocekavanim co do
posouzeni jejtho naroku na vraceni dané. K tomu soud dopliuje, ze podobné - byt, nutno
zdUraznit, rovnéz pouze v hypotetické roviné - se vyjadril take NSS v citovaném rozsudku
¢.j. 1 Afs 202/2022-69.

[45] Legitimni ocekavani vsak nelze dovozovat z jediného spravniho rozhodnuti, jehoz
adresatem byl navic subjekt odlisny od stézovatelky (na cemz niéeho neméni personalni
propojenost spole¢nosti REA CZ se stézovatelkou). Legitimni ocekavani stézovatelky pak
bylo tim spise vylouceno s ohledem na skutednost, ze vyklad pro véc podstatného ustanoveni
§ 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich je dlouhodobé ustalen v soudni judikatufte.

[46] Pravé posledni uvedena okolnost proto vyluluje legitimni olekavani stézovatelky.
Ptipadné aprobovani jejiho podnikatelského modelu z hlediska vzniku naroku na vraceni
spottebni dané datiovymi organy totiz bylo zjevné nezakonné. Jak uvedl NSS v citovaném
rozsudku C. j. 6 As 98/2016-54, nelze sice vyloudit, ze 1jednani, jez je nakonec shledano
jednanim ultra vires, mize v konkrétni situaci zalozit na strané adresata vefejné spravy
ocekavani. PGjde vSak o naprosto vyjimecné situace, $lo-li napt. o dlouhodobou a dosud
nikym a nijak nezpochybriovanou spravni praxi nebo akty, které se zfetelné neprotivi
4 4 /7 . M v . M / Vv vV Vv /4
ustanoveni zakona nebo soudni judikature. O takovou situaci se s ohledem na vyse recené
v projednavané véci zjevné nejedna. Nejenze vyse predestieny vyklad § 56 odst. 1 zakona
v 4 4 / 4 M v 4 . 4 . /v v

o spotrebnich danich vyplyva z jednoznacné dikce tohoto ustanoveni aje téz podporen
4 v 4 4 ./ v / o /4 4 v v 4 M 4
zamérem zakonodarce vyjadrenym v duvodové zpravé (srov. snémovni tisk 317, Poslanecka
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snémovna, 4. volebni obdobi, s. 115). Pfedevsim je vSak konstantné zastavan v judikature
spravnich soudd. Stézovatelkou odkazované jediné spravni rozhodnuti, jehoz primym

v v /4 vV Vv 4 M 4 4 Vv o .. 4 v 4 /4 4
predmétem nota bene nebyla otazka resena v projednavané véci, proto legitimni ocekavani
stézovatelky nemohlo zalozit.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[47] Z uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtivodna. Proto ji podle § 110 odst. 1's. t. s. zamitl.

[48] O nakladech rizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 véty prvai s.f. s (ve spojeni
s § 120 s. 1. 5). Stézovatelka neméla v fizeni o kasacni stiznosti uspéch. Nema proto pravo
na nahradu nékladd Hzeni. Zalovanému naklady Hzeni nad rimec jeho béZné G¥edni ¢innosti
nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z G¢astnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. Cervence 2024

Mgr. Michal Bobek
predseda senatu



