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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Michala Bobka a soudct
JUDr. Radana Malika aJUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Svaz vodovodi
a kanalizaci JIHLAVSKO, se sidlem Zirkova 1867/93, Jihlava, zast. JUDr. Oldtichem
Chudobou, advokatem se sidlem Pfi trati 1084/12, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, za Glasti osoby zudlastnéné na rizent:
obec Bitovdice, se sidlem Bitovéice 124, zast. JUDr. Bozenou Zmatlovou, advokatkou se
sidlem Dvorakova 1927/5, Jihlava, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28.7.2021,
¢. j. KUJI 64628/2021 a ¢. j. KUJI 64630/2021, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zalastnéné
na rizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2023, ¢. 5. 31 A 123/2021 80,

II.

III.

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8.2.2023, ¢.j.31 A 123/2021 80, se
rusi.
Rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7.2021, ¢. 5. KUJI 64628/2021 a.j. KUJI

64630/2021,se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit osobé zucastnéné na fizeni na nahradé nakladu
fizeni o kasa¢ni stiznosti c¢astku 8 400 K¢ k rukam JUDr. Bozeny Zmatlove,

advokatky, do tficeti dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovanyje povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fzeni o Zalobé ¢stku
22 456 K¢ k rukam JUDr. Oldficha Chudoby, advokata, do triceti dnt od pravni

moci tohoto rozsudku.
Odiavodnéni:

L. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu
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[1]  Obec Bitovcice (v rizeni pred Krajskym soudem v Brné vystupovala jako osoba
/v v 4 v/ 4 v/ 4 v . VV/ 4 4 . vV Vv
zUCastnéna na rizeni, v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem je stézovatelkou) byla spolu
s dal$imi obcemi dlenkou Svazu vodovodt akanalizaci JIHLAVSKO (v fizeni pred
Krajskym soudem v Brné vystupoval jako zalobce, dale oznacovan jen ,SVAK®). Obce
zalozily SVAK v 90. letech minulého stoleti, aby v nivaznosti na privatizatni plan
zabezpelily své zasobovani pitnou vodou a odvadéni a ¢isténi odpadnich vod. Za timto cilem
SVAK hospodatil s rozliénym vodohospodarskym majetkem, ktery mimo jiné pronajimal
spolecnosti Vodarenska akciova spolecnost a.s. Clenské obce zacaly postupné ze SVAK
v/ \4 v Y 4 4 4 v/ 4 v v v v/ 7. v
vystupovat, ¢{imz zapocala série spravnich a soudnich fizeni. Predmétem téchto fizeni je fada
M N4 4 4 4 /4 4 i 4 4 7V /4
souvisejicich pravnich otazek: od posuzovani vlastnického prava k vodohospodarskému
majetku az po navrhy na vydani bezdivodného obohaceni.

[2] Obec Bitov¢ice své ¢lenstvi ve SVAK ukoncdilak 1. 1. 2015. Nasledné mezi ni a SVAK
vznikl spor o vraceni vodohospodarského majetku vneseného obci Bitovéice do SVAK, resp.
o majetkové i financni vyrovnani. Ve sporném spravnim rizeni, které stoji na pocatku praveé

4 v . 4 Ve 4 . i 4 /7 V7 i /5 / M 4
posuzované véci, se obec Bitovéice domahala mj. alikvotni ¢asti ndjemného inkasovaného
SVAK v souvislosti s najmem vodohospodarského majetku.

[3] Dne 28.7.2021 vydal zalovany rozhodnuti ¢.j. KUJI 64628/2021 ac¢.j. KUJI
64630/2021. Rozhodnutim ¢. j. KUJI 64628/2021 zalovany ulozil SVAK povinnost zaplatit
obci Bitovcice castku 111 680 K¢ z titulu bezdtvodného obohaceni a ndhrady skody spolu
s troky z prodleni (vyrok L), ve zbytku, tj. ve vysi 20 788 K¢, navrh obce Bitovcice zamitl
(vyrok IL). Dale zadnému z (c¢astnikd nepfiznal pravo na nahradu nakladua fizeni (vyrok
III.). Rozhodnutim ¢. j. KUJT 64630/2021 zalovany ulozil SVAK povinnost zaplatit obci
Bitovéice castku 670 080 K¢ z titulu bezdivodného obohaceni a ndhrady skody spolu
s troky z prodleni (vyrok I.) a dale ¢astku 3 146 K¢ jako nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.).

[4]  Proti obéma rozhodnutim zalovaného podal SVAK samostatné zaloby ke Krajskému
soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud*). Ten zaloby spojil ke spolecnému projednani a poté
v zahlavi oznacenym rozsudkem zrusil rozhodnuti ¢. j. KUJT 64630/2021 a vyroky I. a IIL
rozhodnuti ¢. j. KUJT 64628/2021 a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[5]  Krajsky soud ve svém rozsudku vysel predevsim ze Stanov svazku mést a obci ,,Svaz
vodovodid a kanalizaci Jiblavsko® (dale jen ,Stanovy) pfijatych dne 11. 12.2001 ve znéni
pozdéji schvalenych dodatkt a ze své predchozi rozhodovaci praxe v fizenich souvisejicich
s vystupovanim Clenskych obci ze SVAK. Dospél k zavéru, ze do déinnosti stanovami
predpokladané smlouvy o majetkovém vyporadani nebo do pravai moci konstitutivniho
rozhodnuti spravniho organu o majetkovém vyporadani zustava vlastnické pravo
k vodohospodarskému majetku SVAK. Predmétem takového vyporadani muze byt pouze
majetek, ke kterému nalezi vlastnické pravo pravé SVAK. Majetek vlastnény obci, se kterym
mél SVAK pouze opravnéni hospodatit, neni potteba nijak vyporadavat.

[6]  Neuzavreni smlouvy o vyporadani majetku nelze povazovat za poruseni smluvni
povinnosti. Obci Bitovcice proto nevznikla skoda, jejiz nahradu by byla mohla pozadovat.
Soucasné neexistovala povinnost SVAK wrdrir obci Bitovcice vodohospodarsky majetek,
ke kterému SVAK svédcilo vlastnické pravo, ve lhité jednoho meésice od vystoupeni obce
ze svazku. Pokud vodohospodarsky majetek, ktery obec do SVAK vlozila, generuje po jejim



9 As 67/2023 - 62
pokracovani

vystoupeni zisk, ma byt tento zisk pfedmétem vyporadani finanénich narokd. Zalovany by
proto mél navrh obce Bitovéice v dalsim fizeni zamitnout.

[7] K otazce bezdivodného obohaceni krajsky soud zdtraznil, ze zalovany
v napadenych rozhodnutich uvedl, Ze narok z titulu bezduvodného obohaceni se tyka
obecné pouze majetku vlozeného do hospodareni SVAK. Existenci takového majetku ovsem
zalovany vyslovné poprel v rozhodnuti €. j. 64628/2021. K vodohospodarskému majetku ve
vlastnictvi SVAK narok na vydani bezdvodného obohaceni nemohl vzniknout. Bylo tedy
zjevné, ze uvahy o bezduvodném obohaceni nebyly nosnym divodem napadenych
rozhodnuti. Pokud by zalovany chtél v nadchazejicim fizeni ¢aste¢né vyhovét obci Bitovcice
z titulu naroku na vydani bezdavodného obohaceni, musel by identifikovat konkrétni
majetek, ktery byl vlozen do hospodareni SVAK.

[8]  Zavérem krajsky soud konstatoval, ze pokud zZalovany pres zavéry uvedené v jeho
rozsudku shleda, byt jen z Casti, naroky obce Bitovcice divodnymi, bude se muset vécné

/ /4 /4 M v 4 v v/ 4 v v / 4 Ve M
zabyvat také namitkou promlceni uplatnénou v rizeni pred zalovanym. Nesmi pritom obci
Bitovcice priznat vice, nez sama v navrhu na zahajeni sporného rizeni zadala.

II. Obsah kasaéni stiznosti osoby z&astnéné na Fizeni a vyjadfeni Zalobce

[9]  Obec Bitovcice (dale také ,stéZovatelka“) napada kasacni stiznosti rozsudek krajského
soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale ,s. 7 5.“). Napadeny rozsudek navrhuje zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[10] Zaprvé stézovatelka namita, ze krajsky soud chybné uréil vlastnické pravo
k vodohospodarskému majetku a chybné vylozil ¢l. 12.6 az 12.8 Stanov. Jde o primé naroky
obci ¢i svazku po ukonceni clenstvi, nikoli o neuplny mechanismus vyporadani majetkové
Ucasti obce ve svazku. Opacny vyklad by byl v prikrém rozporu s § 50 odst. 2 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (nové obecni ztizeni), ve znéni G¢inném v dobé ptijeti Stanov.
Z jazykového vykladu Stanov je ztejmé, ze strany verejnopravni smlouvy, kterou byl
zalozen SVAK, vychazely z presvédCent, ze vlastnicke pravo k vodohospodarskému majetku
na Gizemi obce nalezi obci a zalobce jej ma vratit hned, jakmile ¢lenstvi obce ve SVAK skondi.

[11]  Zadruhé stézovatelka tvrdi, Ze argumentace krajského soudu jeho rozhodovaci praxi
v fizenich souvisejicich s naroky obci vystupujicich ze SVAK neni ptipadna. Tato
rozhodnuti nebyla konfrontovana s pravnim nazorem jinych soudt, zejména s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, piipadné Ustavniho soudu. Nadto stézovatelka poukazuje na
civilni rozhodnuti krajského soudu, ktera predchazela spornému spravnimu fizeni
u zalované, v nichz krajsky soud zaujal opa¢né pravni nazory.

[12] Dale stézovatelka rozporuje zavér krajského soudu, ze SVAK neporusil zadnou
4 i /.7 v Ve v M 4 4 4 4 v o 4 4
smluvni povinnost. Namita, ze naopak porusil vSechna ujednani zakladaci vefejnopravni
IV 4 v/ A . / v v v / 4
smlouvy, jejiz nedilnou soudasti jsou Stanovy. Krajsky soud se mél skutecné zabyvat naroky
obci, které vznikaji v okamziku ukonceni clenstvi obci ve SVAK.

[13] Stézovatelka zpochybnuje také posouzeni dohod o pfevodu movitého majetku, na
jejichz zakladé drive vlozila svij vodohospodarsky majetek do SVAK. Namita, ze je
podepisovali pouze starostoveé bez schvaleni obsahu dohod zastupitelstvem obce a bez jejich
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zvefejnéni. Tyto dohody jsou proto neplatné pro rozpor s§20a a§36a zikona
¢. 367/1990 Sb., o obcich (staré obecni zfizeni). I pokud by dohody nebyly neplatné, krajsky
soud je mél vylozit jako dohody, kterymi stézovatelka prevedla na SVAK pouze dil¢i pravo
hospodateni, nikoli vlastnické pravo. Vile stran sméfujici k takovému jednani je zjevna ze
slovntho vyjadreni obsahu dohod a k nim pfipojenych priloh.

[14] Nadto stézovatelka namita také neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek duvodu. Krajsky soud citoval a oznadil za klicové casti Stanov, aniz by vysvétlil,
pro¢ je takto hodnoti. Rovnéz nevysvétlil, proc se odchylil od jejich jazykového vykladu.
V bodé 29 oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud ,primo uklidi povinnost
spravnimu organu, aniz by jakkoli ¥adné posoudil a skutkové vymezil okolnosti, které jsou jeho
prikazu podkladem a na zikladé jakého pravnibo hodnoceni (...) k takovym zavérim a pokynim
dospél“. Stézovatelka je presvédéena, ze soud mél aplikovat konkrétni pravni predpis, ktery
mél téz vylozit. Této své povinnosti vSak nedostal ajeho zavéry jsou ,zcela nepodlozené
skutkové a nijak pravné neodivodnéné®.

[15] Ke kasacni stiznosti se vyjadiil SVAK (zalobce). Navrhuje jeji zamitnuti. Dale
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud v odtvodnéni svého rozsudku korigoval néktera
vychodiska krajského soudu, ,jejich? nespravnost vsak nepredstavuje ditvod pro zruseni
napadeného rozsudku“. SVAK souhlasi se zakladnim predpokladem napadeného rozsudku,
tedy ze vlastnické pravo k vodohospodarskému majetku dosud nalezi jemu. Z toho divodu
stézovatelce nemohlo vzniknout pravo na zaplaceni penézité Castky z titulu nahrady skody.
Kasa¢ni argumentace stézovatelky spodivajici v dovolavani se rozsudka civilnich soudt
postrada podle SVAK jakoukoli relevanci, jelikoz civilni soudy nemély pravomoc citovana
rozhodnuti vydat.

[16] SVAK vyjadruje svij nesouhlas se vychodiskem krajského soudu, ktery v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze Stanovy ve ¢l. 12.6 az 12.8 obsahuji netiplny mechanismus vyporadani
majetkové ucasti ze SVAK vystoupivsich obci. Stanovy vymezuji vyporadani majetkového
4 4 / 4 4 4 v/ 4
podilu obci vsouladu se zakonem [s§ 50 odst.2 pism. h) nového obecniho ztizeni]
a judikaturou spravnich soudd. Majetkové vyporadani je mozné jen na zakladé smlouvy
uzavrené mezi SVAK a vystoupivsi obci. Pokud by néktera strana branila uzavieni smlouvy,
bylo by mozné se domahat nahrazeni projevu vile ve sporném spravnim fizeni.
K vyporadavani majetku konstitutivnim rozhodnutim o urleni vlastnického prava, (jak
v o v / M / v v / 4 4 / v 4 vV
povazuje za mozné krajsky soud, ) vSak zalovanému chybi zakonné zmocnéni. SVAK rovnéz
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze ¢l. 12 Stanov nezaklada primé naroky smluvnich
stran. Plyne z néj narok na uzavteni smlouvy s obsahem uvedenym ve ¢l. 12.6 a 12.8 Stanov,
ktery zaroven podléha promlceni.

[17]  Zalovany ve svém vyjadfeni pouze sdélil, ze vede nékolik desitek obdobnych fizeni
/ V M 4 Ve A Ve / v/ 4 M VVv/ 4 4 M i /
za UCasti obce Bitovcice. Vyjadril také prani, aby Nejvyssi spravni soud sjednotil své
4 4 / 4 4 i N4 v M v/ 4 M v 4
rozhodovani o spornych otazkach souvisejicich s témito fizenimi, a poskytl tak zalovanému
jasna voditka pro nasledné rozhodovani.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud (dale ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti.
Shledal, Ze byla podiana vcas opravnénou osobou, protirozhodnuti, proti némuz je

v/ 4 vV Vv M 4 vV /
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Napadeny
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rozsudek proto prezkoumal v rozsahu az dGvodd vymezenych stézovatelkou v kasacni
stiznosti. Prihlizel pti tom k pripadnym vadam, které je povinen zkoumat z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[19] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[20] NSS se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je
zalozena na nedostatku duvodt skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira
své rozhodovaci duvody. Za takové vady 1ze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjisfované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo
ptipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjake dikazy byly v fizeni provedeny (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 3/2004 Sb. NSS).
NSS v nyni prezkoumavaném rozsudku zadnou z téchto vad neshledal.

[21]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku vénoval predevsim narokum stézovatelky,
které bezprostfedné souvisely s otazkou vlastnického prava k vodohospodarskému majetku.
Tato otazka je spjata zejména s nékolika konkrétnimi ¢lanky Stanov, jejichz vyklad byl
sttedobodem napadeného rozsudku. Proto jisté nelze krajskému soudu vy¢itat, ze vykladana
ustanoveni Stanov do napadeného rozsudku primo vypsal a oznacil je za klicova. Nadto neni
pravda, ze by krajsky soud neaplikoval obecné zavazné pravni predpisy tam, kde to bylo
potfeba. K namitce vztahujici se k bodu 29 odtvodnéni NSS pouze poznamenava, ze jde
o formulaci zavazného pravniho nazoru spravniho soudu, ktera se nijak nevymyka
standardu. Krajsky soud v ni shrnul klicové zavéry svého pravniho posouzeni, které

dtkladnéji rozvedl v predchozich bodech.

[22] Pri posouzeni vécnych kasacnich namitek vychazel NSS zejména ze tii svych
diivéjsich rozsudku, které se také tykaly narokd obci po vystoupeni ze SVAK, byly vsak
kasa¢nim soudem vydany az po napadeném rozsudku krajského soudu. Jde o rozsudek NSS
ze dne 30. 3. 2023, C. j. 6 As 269/2021-47, ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 10 As 350/2022-56, a ze dne
17. 10. 2023, ¢. j. 2 As 59/2022-57.

[23] Prvanim z téchto rozsudka (. j. 6 As 269/2021-47) rozhodl NSS v fizeni s totoznymi
Ucastniky o jiném navrhu obce Bitovcice. Ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze ¢l. 12.6
zaklada jednoznalny narok obce na vraceni v tomto ¢lanku specifikovaného majetku po
jejim vystoupeni ze SVAK. Pokud vlastnické pravo k takovému majetku nalezi SVAK,
k vraceni (tedy prevodu) muze dojit pouze smlouvou, jakozto jedinym Stanovami
predpokladanym zptsobem (Cl. 12.4 Stanov). Jina moznost neplyne ani ze Stanov, ani ze
zakona, a proto neni pripustna. V pripadé, ze by SVAK svij zavazek prevést majetek
nesplnil, jednalo by se o poruseni jeho povinnosti z vefejnopravni smlouvy. Pokud by
néktera ze smluvnich stran branila uzavreni takové smlouvy, zalovany by mohl ve sporném
spravnim fizeni rozhodnout o nahrazeni projevu vile.

[24] Druhym z citovanych rozsudka (C. j. 10 As 350/2022-56) rozhodl NSS v fizeni, jehoz
skutkovym zakladem bylo vystoupeni méstysu Luka nad Jihlavou ze SVAK. NSS v tomto
rozsudku konstatoval, ze dobody o prevodu movitého majetku, kterymi mestys prevedl svij
vodohospodarsky majetek na SVAK, jsou absolutné neplatné. NSS posuzoval platnost tri
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dohod, znichz vsechny tfi posuzoval ze soukromopravniho hlediska podle zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (tj. stary obcansky zakonik). Z vefejnopravniho hlediska
posuzoval dvé dohody podle starého obecniho zfizeni (dohody z let 1997 a 1999) a jednu
podle nového obecniho fizeni (dohoda z roku 2000). NSS shledal, ze vSechny tfi dohody
jsou absolutné neplatné, protoze Zddny z prevodii nebyl schvileny zastupitelstvem méstysu,
prestoze to podle tehdy platné pravni Gpravy bylo nezbytné. V Gvahu navic nepfichazi ani
radné ¢i mimoradné vydrzeni vlastnického prava k vodohospodarskému majetku ze strany
SVAK (podrobnéji viz. bod 25 vyse citovaného rozsudku).

[25] Tretim z citovanych rozsudku (. j. 2 As 59/2022-57) pak NSS vztahl vyse citovany
rozsudek ¢.j. 10 As 350/2022-56 pravé na skutkovou situaci obce Bitoviice. Ve svém
rozsudku zdlraznil, Ze pfi posuzovani mozné absolutni neplatnosti dobody o prevodu
movitého majetku uzavrené obci BitovCice nelze vychdzet ze zavéra mistniho Setfeni
tykajiciho se méstysu Luka nad Jihlavou. Zalovany krajsky G¥ad pochybil, kdy? své zavéry
o absolutni neplatnosti dohody odavodnil pouze obecnou ,obvyklosti“, aniz by provedl
jakékoli Setfeni nebo dokazovani.

[26] Pravni duvody druhého a tfetiho z citovanych rozhodnuti jsou pak urcujici 1 pro

4 4 M 4 / v . 4 4 vV * V7 / o
posouzeni prava projednavané véci. NSS neshledal v nyni rozhodované véci zadny davod
pro odchyleni se od svych zavéra obsazenych v téchto rozhodnutich. Musel proto zrusit
rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti krajského soudu, ktera nedostatecné posoudila otazku
vlastnického prava k vodohospodatskému majetku, kdyz se nezabyvala moznou absolutni
neplatnosti dobod o prevodu movitého majetkn.

[27] Spravné posouzeni vlastnického prava k vodohospodarskému majetku je pritom
klicové pro posouzeni naslednych naroku, které stézovatelka vznesla ve sporném spravnim
fizeni pred zalovanym. Jak uvadi krajsky soud vbodu 19. napadeného rozsudku,
»rozhodovdno [bylo] pouze o naroku tykajicim se majetku, ktery soud (...) hodnoti jako majetek
ve vlastnictvi Zalobce, a to za obdobi, kdy jesté nebyla majetkova vicast osoby ziicastnéné na r¥izeni
[obce Bitovéice] na Zalobci [SVAK] vyporiddina“. Aby vsak mohlo jit o majetek ve vlastnictvi
zalobce, muselo by jit v prvni fadé o majetek, k némuz SVAK radné nabyl vlastnické pravo,
tedy jednalo by se o majetek radné a platné prevedeny. SVAK meél vlastnické pravo k casti
vodohospodarskému majetku nabyt od stézovatelky smlouvou oznacenou jako Dohoda
o prevodu movitého majetku ze dne 20. 12. 1996. Podle § 20a starého obecniho zfizeni (ve
znéni uéinném v dobé uzavreni dobody) platilo, ze obce mohly zakladat dobrovolné svazky
obci a prevadét na né svly majetek v zakonem specifikovaném rozsahu. Podle § 36a odst. 1
pism. a) starého obecniho zfizeni rozhodovalo o nabyti a prevodu véci zastupitelstvo.
V kombinaci s § 39 starého obcanského zakoniku (,Neplatny je pravni itkon, ktery svym
obsahem nebo icelem odporuje zikonu nebo jej obchazi anebo se p¥ici dobrym mraviim.) je
z popsané pravni upravy je zrejmé, ze prevod vodohospodarského majetku musel byt podle
stareho obecniho zfizeni schvalen zastupitelstvem, jinak byl pfevod absolutné neplatny pro
rozpor se zakonem, jak jiz NSS konstatoval v rozsudku ¢. . 10 As 350/2022-56.

[28]  Absolutni neplatnost pravniho tkonu (dnes tedy pravniho jednani) je vadou, ke které
soud muze prihlédnout i bez navrhu, vyjde-li v fizeni najevo (srov. zavéry v tomto ohledu
ucinéné jiz ve vyse citovaném rozsudku NSS ¢.j. 10 As 350/2022-56 a konstantni civilni
judikatura Nejvyssiho soudu). V fizeni pred krajskym soudem obec Bitovéice neplatnost
dohody nenamitala a absolutni neplatnost nebyla ani jasné patrna z dohody samotné. Krajsky
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soud se ji proto nezabyval. Otazku platnosti pfevodu a absenci nezbytného souhlasu
zastupitelstva vznasi stézovatelka az v kasaéni stiznosti, nicméné v obecné roviné s ohledem
na béZnou praxi podepisovani podobnych smluv obcemi pred rokem 2000. Posouzeni
vlastnického prava k vodohospodarskému majetku na zakladé nedostatecnych skutkovych
zjistént je vSak vadou, kterd by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Protoze by krajsky soud v nadchazejicim fizeni nemohl rozhodnout jinak, nez rozhodnuti
zalovaného zrusit a vratit mu véc k provedeni dal$iho setfeni, rozhodl NSS také o zruseni
rozhodnuti Zalovaného. Jeho dkolem v nadchazejicim sporném spravnim fizeni bude
v prvni fadé zjistit, zda zastupitelstvo obce Bitovéice vyslovilo souhlas s prevodem
vodohospodarského majetku na SVAK, nebo alesporn prijalo jiné usnesenti, ze kterého plyne,
ze zastupitelstvu muselo byt zfejmé, ze takovou dispozici s majetkem obce schvaluje.
Az poté se zalovany muze zabyvat puvodnimi navrhy obce, pfi¢emz by mél vzit v potaz
aktualni rozhodovaci praxi NSS citovanou rovnéz v tomto rozsudku.

[29] Naotazku prevodu vlastnického prava jsou pak primo navazané pravni naroky, které
stézovatelka vznesla ve sporném fizeni spravnim pred zalovanym. S ohledem na tuto
/7 . . v M v v / 4 v/ v 7 4 M
procesni situaci proto NSS povazuje za predcasné posuzovani dalsich kasa¢nich namitek
stézovatelky, dokud nebude postavena na jisto platnost Dobody o prevodu movitého majetku.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[30] Kasaéni stiznost je divodna. NSS proto rozsudek krajského soudu zrusil (vyrok ¢. ).

[31] NSS rozhodl také o zruseni rozhodnuti spravniho organu podle § 110 odst. 1 a odst. 2
pism. a) s. I. s., nebot byl pro takovy postup divod jiz v rizeni pred krajskym soudem (vyrok
¢ II). V nadchazejicim sporném spravnim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. Je povinen doplnit sva skutkova zjisténi k otazce absolutni
neplatnosti Dohod o prevodu movitého majetku uzavrenych mezi obci Bitovéice a SVAK.

[32] NSSje v tomto pfipadé povinen rozhodnout kromé nakladu tizeni o kasaéni stiznosti
i 0 nakladech rizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110
odst. 3, vétadruha, s. 1. s.). Naklady fizeni tvori v tomto pfipadé jeden celek a NSS rozhodne
o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne
19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008-98). O nahradé nakladd fizeni o NSS rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s.f.s.ve spojeni s § 120 s.f.s. Nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, jez
dtvodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[33] Stézovatelka méla ve véci plny uspéch, protoze NSS vyhovél jejimu navrhu a zrusil

napadené rozhodnuti krajského soudu. Ma tak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti. Zalovany ve véci Uspéch nemél, a proto je povinen zaplatit stézovatelce nahradu
4 o V/ 4 / v

nakladt fizeni (vyrok ¢. III).

[34] Stézovatelé¢iny divodné vynalozené naklady v fizeni o kasalni stiznosti sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku 5000 K¢ [1 x 5000 K¢ za kasaéni stiznost podle polozky
¢. 19 zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi], z odmény
za zastupovani a z nahrad vydaju pravni zastupkyné. Vyse odmeény za jeden dkon pravni
sluzby ¢ini 3 100 KC[§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
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¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) ve znéni od 1.1.2013]. NSS proto stézovatelce ptiznal castku
3 100 K¢ za podani ve véci samé - kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tariful,
vCetné pausalni nahrady hotovych vydaju zastupkyné stézovatele ve vysi 300 K¢ za jeden
Gkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze pravni zastupkyné stézovatelky prestala byt
platkyni DPH, celkova ¢astka nahrady naklada rizeni stézovatelky tak ¢ini 8 400 K¢.

[35] Pokud jde o rizeni pred krajskym soudem, stézovatelka v ném vystupovala v pozici

/ Vv v / v/ 4 v /7 Vv / V v 4 v/ 4 4

osoby zucastnéné na fizeni. Podle § 60 odst. 5 s. t. s. plati, ze osoba z(astnéna na rizeni ma

’ ’ . v ’ ° Ry . . . v 7 . .

pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,

kterou ji soud ulozil. Krajsky soud stézovatelce zadnou povinnost v fizeni neulozil. Proto ji
v/ 4 v v 4 4 /4 o V/ 4 4 v/
za fizeni o zalobé pravo na nahradu nakladu rizeni nenalezi.

[36] Zalobce nepodal kasaéni stiZznost ani nemél uspéch v Hzeni o kasaéni stiznosti, NSS
mu proto neptiznal nahradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti. Zalobce ovsem svou Zalobou
vyvolal soudni fizeni a bez podani jeho zaloby by nedoslo ke zruseni spravaiho rozhodnuti.
Nalezi mu proto nahrada nakladu fizeni o zalobé. Naklady rizeni zalobce sestavaji ze
zaplacenych soudnich poplatka ve vysi 6 000 K¢ a z odmeény a nahrady hotovych vydaju
zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za ¢tyti Gkony pravni
sluzby, které byly u¢inény samostatné pred spojenim véci ke spolecnému fizeni (2x priprava
a prevzeti véci véetné prvni porady a 2x sepis zaloby) 4 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych
vydajua ¢ini dle § 13 odst. 4 citované vyhlasky 4 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o castku odpovidajici této
dani, tj. 02 856 K¢. Celkova vyse nakladd fizeni zalobce tak ¢ini 22 456 K¢, Procesné
neuspésnému zalovanému proto NSS ulozil povinnost zaplatit zalobci na nahradé naklada
fizeni Castku ve vysi 22 456 K¢, a to do triceti dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce (vyrok ¢. IV).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 4. ervence 2024

Mgr. Michal Bobek
predseda senatu



