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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Jaroslava Vavry ve véci

alobkyné:  Foxconn European Manufacturing Services s. r. o., IC 259 65 361
sidlem U Zamecku 27, 530 03 Pardubice
zastoupeného advokatkou JUDr. Janou Fuksovou, LL.M.
sidlem Pobrezni 648/1a, 186 00 Praha 8

proti

#alovanému: Finanéni G¥ad pro Pardubicky kraj, IC 72080043
sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice
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v fizeni o zalobé€ proti nezakonnému zasahu spravaiho organu

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

1. Vsouzené véci ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu spocivajicim
v zahajeni a vedeni danové kontroly soud hodnoti predevsim to, zda vyzva spravce dané
k podani radného danového tvrzeni byla sohledem na dal$i prabéh danového fizeni
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plnohodnotnym {(konem prerusujicim lhitu pro stanoveni dané ¢i zda se jednalo jen o
formalni a celovy tkon spravce dané, jak tvrdi zalobkyné.



1. Zalobni tvrzeni véetné repliky Yalobkyn

2. Zalobkyné je soucasti celosvétového koncernu Hon Hai / Foxconn a zabyva se
zaruénim a pozaruénim servisem a vyrobou elektronickych zafizeni.

3. Zalobkyné se Zalobou branila kontrolnim krokém %alovaného souvisejicimi s dafiovou
kontrolou na dan z pfijmu pravnickych osob vybiranych srazkou dle zvlastni sazby dané
za zdanovaci obdobi roku 2017 zahijenou dne 24.7.2023. Domahala se vysloveni
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nezakonnosti kontroly a ulozeni toho, aby zalovanému bylo zakazano pokradovat v danove
kontrole. Predmét sporné kontroly, resp. shora popsanou dariovou povinnost bude soud pro
strunost dale oznacovat téz jako ,DPPO ZSD 2017

4. Poté, co byla daniova kontrola na DPPO ZSD 2017 dne 22. 1. 2024 ukondena, navrhla
zalobkyné zménu zaloby na urceni, ze zasah spocivajici v zahajeni danové kontroly byl
nezakonny. Krajsky soud zménu Zaloby ptipustil. Zalobkyné téZ uvedla, Ze se proti vysledku
danové kontroly, resp. proti platebnimu vymeéru odvolala.

5. Zalobkyné v Zalobé popsala kroky spravce dané pred zah4jenim datiové kontroly DPPO
ZSD 2017 a konstatovala, ze za rok 2017 neméla povinnost podat vyuctovani DPPO ZSD
2017. Spravce dané vsak u zalobkyné jiz pred zahajenim sporné danové kontroly vedl delsi
dobu kontrolu na (béznou) dan z pfijmu pravnickych osob za rok 2017 (dale téz ,,DPPO
2017 a v jejim ramci mél zjistit skutecnosti, jez dle jeho nazoru vedly k povinnosti podat
vyuctovani k DPPO ZSD 2017.

6. Podstatnym zalobnim argumentem zalobkyné je, ze vyzva spravce dané k podani
radného danového tvrzeni k DPPO ZSD 2017 ze dne 10. 3. 2021 ,byla toliko formalni,
vydand prevdzné za vicelem prodlouzeni lhity pro stanoveni dané.“ Vyzva tak nemohla mit vliv
na béh lhuty pro stanoveni dané a vedeni nasledné kontroly po uplynuti lhiity pro stanoveni
dané tak je (bylo) nezakonné. Lhuta pro stanoveni dané uplynula dnem 2. 4. 2021. Tvrzenou
formalnost vyzvy k podani fadného danového tvrzeni dovozuje ztoho, Ze na vyzvu
k podani fadného danového tvrzeni reagovala dne 26. 4. 2021 podanim nulového vyuctovani
a nesouhlasnym vyjadfenim. Na uvedené spravce dané reagoval témér az po dvou letech
vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 31. 1. 2023 (dorucena zalobkyni dne 6. 2. 2023),
poté 24. 7. 2023 byla zahajena danova kontrola na DPPO ZSD 2017.

7. Pravni Gvahu o pouhé formalnosti a ulelovosti vyzvy k podani fadného danového
tvrzeni ze dne 10.3.2021 zalobkyné doklada predevsim odkazem na zavéry prijaté
v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 6.5.2021, ¢.j. 7 Afs
380/2020-30, ktery se zabyval Gpravou trvani a béhu lhat dle § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,dariovy 74d“). Rovnéz odkazala na zavéry rozsudku NSS ze dne
19.7.2023, ¢j. 9 Afs 209/2022-42, ve kterém byla dovozena formalnost vyzvy k podani
dodate¢ného danového pfiznani, ktera neméla vliv na trvani lhity dle § 148 odst. 2 danového
radu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a dalsich spravnich soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz).

8. O formalnosti vyzvy ze dne 10. 3. 2021 krom shora popsané nasledné prodlevy spravce
dané (odst. 6 shora) svéd¢i téz to, ze pozdéji vydana vyzva k odstranéni pochybnosti se od
prvné uvedené vyzvy lisi pouze ve skuteCnosti, ze vyzva pozdéjsi odkazuje na vysledek v té



dobé ukoncené datiové kontroly a DPPO 2017 a na nulové ¥adné vyaétovani. Zalobkyné
zopakovala, ze lhita pro stanoveni dané uplynula dnem 2. 4. 2021.

9. Vreplice zalobkyné fakticky zopakovala svij zalobni nazor s védomim, ze danova
kontrola na DPPO ZSD 2017 byla jiz ukoncena. Nesouhlasila s argumentaci zalovaného,
ktera byla zaloZena na tom, ze spravce dané (inil mezi vyzvami prislusné kroky a nebyl
nedinny, a to v ramci danové kontroly na (béznou) DPPO 2017. Dle zalobkyné se totiz jedna
o dvé samostatni datiova ¥izeni. Rizeni spolu mohou souviset, aviak nelze zjednodusené
prijmout tvrzeni zalovaného. Skute¢nosti rozhodnych pro dan vybiranou srazkou dle
zvlastni sazby je mnohem vice a mnohdy nesouvisi se zjiSténimi vztahujicimi se k DPPO.
Zalovany byl fakticky ne¢inny, dlouhou dobu nezahajil jakykoli kontrolni postup a nefesil
jakékoli jiné otazky. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k ustanoveni § 148 odst. 2
danového radu je obdobné pouzitelnad pro pripady, na néz spada dprava § 148 odst. 3
datiového ¥adu. Zalobkyné koneén¢ ve vztahu k vyjidteni Zalovaného o souvisejici
predchozi danové kontrole na DPPO 2017 pfipomina, ze spravce dané vydal vyzvu
k odstranéni pochybnosti vice jak devét mésici po ukonceni dariové kontroly na DPPO
2017. Na vysledek odvolaciho fizeni vSak spravce dané nevyckal.

II. Vyjadteni Zalovaného

10. Zalovany uvedl, Ze Zaloba je nedvodna a méla by byt zamitnuta. Prvné popsal éasovy
a vécny vyvoj danovych fizeni u zalobkyné a poukazal na to, ze dariova kontrola byla jiz
v dobé podani jeho vyjadreni k soudu ukoncena. Odmitl tezi zalobkyné o prodlevach mezi
tkony v rizeni, nesouhlasil s tvrzenimi o ucelovém a formalnim tkonu. Lhuta pro stanoveni
dané pocala znovu bézet nejen vyzvou doruCenou dne 15. 3. 2021, opét pak téz radnym
(nulovym) vyultovanim podanym dne 26. 4. 2021. V fizeni tykajicim se DPPO ZSD 2017
navazal na zjisténi ucinéna pri drivéjsi kontrole na DPPO 2017.

11. Prvni vyzva byla vydana vsituaci, kdy spravce dané nabyl pochybnosti o tom,
zalobkyné neméla povinnost podat vyuactovani DPPO ZSD 2017, danovy subjekt
pochybnosti nerozptylil. Nasledny postup k odstranéni pochybnosti byl zahajen az v dobé,
kdy bylo ztejmé, ze tyto pochybnosti jsou zasadné podporfeny kontrolnim zjisténim
vztahujicim se k DPPO 2017. Zalovany odmitl tvrzeni, %e obé vyzvy jsou prakticky
obdobného obsahu. K judikatute oznacené zalobkyni poukazal na to, Ze se vztahuje zejména
k § 148 odst. 2 pism. b) danového radu, tj. prodlouzeni lhuty, oproti aktualni situaci, ktera
se opira o § 148 odst. 3 danového radu, tj. preruseni lhuty. Jedna se o Gpravu dle jiného
ustanoveni, proto neni dana nutnost vécné souvislosti mezi vyzvou a vymérenim dané.

12. Spravce dané nebyl necinny, nebot provadél tkony a zjistoval skuteénosti rozhodné pro
DPPO ZSD 2017 v ramci kontroly tykajici se (bézné) dané z pfijmu pravnickych osob.
K namitce zalobkyné o dalsim prodleni uvedl, ze spravce dané vyckal podani odvolani proti
platebnimu vymeéru na DPPO 2017, poté zjistil, ze v odvolani nebyly predlozeny dikazni
prostredky vyvracejici zavéry spravce dané.

13. Prti jednani soudu zalobkyné i zalovany setrvali na svych stanoviscich.

IV. Zhodnoceni véci soudem

14. Zaloba neni dtivodna.



1V.a. Dariova kontrola jako nezdkonny zisah - obecnd vyjchodiska

15. Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7. s.“) kazdy, kdo tvrdi,
ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
(dale téz ,zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti
nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny (k béhu lhut pro
podani zasahové Zaloby srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. IIL. US
1257/18; k povinnosti vycCerpat jiné pravni prostredky ochrany nebo napravy pred spravnim
organem ve smyslu § 85 s. . s. srov. rozsudek rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017-42).

16. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne
17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 6 Aps 11/2012-32, nebo ze dne 28.
5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014-48) tykajici se poskytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem
vyplyva, ze ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. musi byt kumulativné splnény tyto podminky:
zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym
(3. podminka) zasahem spravniho organu v $ir$im smyslu, ktery neni rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka).

17. Soucasné plati, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni. Od zalobce, ktery
vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni odpovédnost, a je-li
zastoupen profesionalem (advokatem, dafiovym poradcem), tak i orientace v procesnich
predpisech. Je to zalobce, kdo je povinen srozumitelnym zpusobem uvést, co po soudu zada
a z jakych pravnich divodd. Soud za néj nesmi nahrazovat projev vile a domyslet, ¢eho se
vlastné domaha (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9
Afs 132/2017-32, bod 27). Petit zaloby je pro soud zavazny (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 34/2014-39, (i rozsudek ze dne 9. 7. 2009,
&.i. 7 Aps 2/2009-197).

18. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2
Afs 144/2004-110 je mozno dat za pravdu zalobkyni v tom, ze zahajeni i provadéni danove
kontroly muze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno podat
zalobu podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho. Uvedené plati i za Gcinnosti danového
radu. Otazkou tzv. zasahové zaloby v pripadé danové kontroly se v pozdéjsi dobé rovnéz
zabyval rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55, ve kterém
je rovnéz popsano to, jaka ma byt hierarchie postupu spravce dané vici daniovym subjektam
v souvislosti s moznou zménou vyse danové povinnosti (body 58 az 61).

19. Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni judikatufe opakované dovodil, ze prostredek
ochrany pred nezakonnymi ¢i excesivnimi tkony spravce dané v ramci dariové kontroly
predstavuje zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. f.s.
Konkrétné v usneseni rozdireného senatu ze dne 16.11.2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55,
¢. 3566/2017 Sb. NSS, vyslovil nasledujici zavéry: ,, Zdsahovou Zalobou se Ize domahbat ochrany
pred riznymi aspekry dariové kontroly. V proni vadé pripadd v sivabu ochrana pred tim, Ze
dariovd kontrola byla vitbec zabdjena nebo Ze vitbec probiba. Soulisti zakonnych limiti kontroly
Jjsou totiZ casové i jiné podminky jejiho zabdjeni a providéni (zejména zahajeni a provadéni



kontroly jen wve lhité pro stanoveni dané, viz zejm. § 148 odst. 3 dariového vadu, a zahdjeni
opakované dariové kontroly jen za splnéni podminek podle § 85 odst. 5 dariového 7ddu). Dale Ize
brojit proti konkrétnim itkonim spravce dané v ramci kontroly. (...) Konecné je dariovy subjekt
opravnén zasahovou Zalobou brojit proti nezakonné necinnosti spravce dané p7i kontrole. Pomoci
zdsahové Zaloby nicméné nelze docilit ,predstizného* posouzeni zakonnosti takovych jednotlivych
procesnich sikonii spravce dané, které samy o sobé nemaji povahu zdsahu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale
jejichz zakonnost miize mit vyznam pri posuzovani zakonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by
na zakladeé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dan.

20. V nyni souzené véci tak nebylo vyloudeno, aby se zalobkyné domahala urceni
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nezakonnosti zasahu ve formé dariové kontroly a pozadovala jeji ukonceni. Po ukonceni
kontroly se pak zalobkyni otevtela moznost zadat to, aby zasah byl oznacen jako nezakonny
do minulosti, 1 kdyz ohniskem sporu se spise staly vysledky ukoncené danové kontroly.

IV.b Priibéh dariovych ¥izeni u Zalobkyné

21. Pro radné posouzeni véci a téz z divodu prehlednosti soud nize popise vyvoj pro véc
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podstatnych dariovych fizeni! u zalobkyné. Soud ptfitom vychazi z ptevazné nespornyc
tvrzeni Ucastnikd a z predlozeného spravniho spisu.

a. 12.12. 2018 spravce dané zahajil u zalobkyné daniovou kontrolu na DPPO 2017
(dle obsahu pozdéjsi vyzvy bylo jednim z divodt nasobné zvyseni obratu
zalobkyné oproti letdm minulym a soulasné dosazeni negativniho
hospodarského vysledku pred zdanénim, oproti vzdy kladnym cCtyfem
predchazejicim obdobim),

b. 10. 3. 2021 spravce dané vydal a dne 15. 3. 2021 dorucil zalobkyni vyzvu k podani
radného vyudltovani dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z pfijmu
pravnickych osob. Ve vyzvé byly popsany duvody zjisténé v ramci kontroly DPPO
2017, predevsim pochybnosti stran nastaveni prevodnich cen dle § 23 odst. 7 zakona
o danich z pfijmt, mezi zalobkyni a Hon Hai na Taiwanu. ZjiStény rozdil
v prevodnich cenich se povaZuje za pjem ze zdroji na Gzemi CR ve smyslu § 22
odst. 1 pism. g) bod 3 téhoz zakona a podléha zdanéni zvlastni sazbou dané dle § 36
odst. 1 pism. c) ve vysi 35 %,

c. 2. 4.2021 dle tvrzeni Zalobkyné uplynula Ibiita pro stanoveni dané - DPPO ZSD 2017,

d. 26. 4. 2021 podala zalobkyné fadné vyuctovani dané vybirané srazkou (s nulovymi
hodnotami) a soucasné podala vyjadreni, ve kterém nesouhlasila s povinnosti podat
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radné vyuctovani dané, argumentovala pred¢asnosti vyzvy, namitla dvoji kontrolu,
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mistni neprislusnost spravce dané, nespravnou vysi sazby dané. Navrhla provedeni
Gstniho jednanti,
e. 24.5.2021 zalobkyni dorucen dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi v ramci
kontroly DPPO 2017,

' Vice vpravo odsazené skuteCnosti se tykaji fizeni DPPO 2017, vlevo odsazené se tykaji srazkové dané a vyslovné
zalobou napadené dainové kontroly. V pfipad¢ bodu c) jde o tvrzeni zalobkyné reprodukované soudem toliko
z diivodu lepsi casové orientace.



f. 17.6.2021 spravce dané vydal a nasledné dorudil zalobkyni stanovisko k vyjadfeni
zalobkyné ze dne 26. 4. 2021, ve kterém vysvétlil zalobkyni, ze na DPPO 2017 je
vedena kontrola, fizeni na DPPO ZSD 2017 je fizenim samostatnym, nicméné dle
zasady koncentrace a hospodarnosti spravce dané (prozatim) neptistoupil k zahajent
danové kontroly na DPPO ZSD 2017, konstatoval, ze predpoklada osobni tcast
danového subjektu v dalsi fazi tizent,

g. 8.9.2021 zalobkyné v ramci kontroly na DPPO 2017 predlozila znalecky
posudek tykajici se téz prevodnich cen,

h. 8.12.2021 probéhl vyslech znalce a svédka v ramci kontroly DPPO 2017,

. 26.1.2022 probéhlo Gstni jednani,

j- 14. 4. 2022 pisemné podani zalobkyné,

k. 19.4.2022 ukoncena danova kontrola DPPO 2017,

. 31.5.2022 zalobkyné podala blanketni odvolani proti vysledku kontroly na
DPPO 2017,

m. 13.7.2022 doplnéni odvolani,

n. 25.10. 2022 stanovisko k odvolani od spravce dané,

0. 6.2.a17.3.2023 doplnéni dovolani tykajici se DPPO 2017,
p. 31. 3. 2023 vydana vyzva k odstranéni pochybnosti tykajici se DPPO ZSD 2017,
q. 19.7.2023 vydano oznameni o zahajeni danové kontroly na DPPO ZSD 2017.

22. Z postupného popisu udalosti uvedeného shora plyne, ze spravce dané reagoval na radné
danové tvrzeni, resp. nulové vyuUctovani dané vybirané sraizkou vyjadfenim ze dne
17. 6. 2021; pred vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 31. 3. 2023 probihala mezi
danovym subjektem a spravcem dané pribézna oboustranna komunikace v ramci danové
kontroly na DPPO 2017, kterou spravce ve svém vyjadreni oznacil jako podstatnou pro dalsi
tvahy o stanoveni vyse srazkové dané (DPPO ZSD 2017).

IV.c Obecné k plynuti Ibuty pro stanoveni dané

23. Dle § 148 odst. 1 danového radu plati, ze dazi nelze stanovit po uplynuti Ihity pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
podini Tadného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dar splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥adné dariové tvrzent.

24. Dle § 148 odst. 3 danového tadu byla-li pred uplynutim Ibiity pro stanoveni dané zahdjena
dariova kontrola, poddno 7ddné dariové tvrzeni nebo ozndmena vyzva k podini 7ddného
dariového tvrzent, béZi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento itkon ucinén.

25. K otazkam spojenym s béhem lhtty pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 daniového radu
existuje Cetna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se vsak z prevazné dasti tyka
konkrétni aplikace ustanoveni § 148 odst. 2 pism. a) darioveho radu, tj. prodlouzeni lhity a
nikoli preruseni lhaty dle § 148 odst. 3 téhoz zakona, jak ostatné v nyni projednavané véci



poukazal zalovany. Krajsky soud ma vSak za to, ze ¢ast zavéra této judikatury, zejm.
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v otazkach dodrzeni casové souvislosti, muze byt, s respektem ke konkrétnim okolnostem

projednavanych pfipadd, prenositelna i na situace plynouci z aplikace § 148 odst. 3 dariového

tadu, jak je tomu v nyni projednavané véci.

26. Otazka blizké vécné souvislosti mezi jednotlivymi kroky (zde vyzvami) spravce dané,
vzhledem k odlisnému znéni shora uvedenych ustanoveni, proto v nyni souzené véci
pozbyva na aktualnosti, srov. absenci pasaze ,/pjokud tato vyzva vedla k doméfeni dané” v
ustanoveni § 148 odst. 3 danového tadu. V pripadech pferuseni lhaty dle odstavce 3
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uvedeného ustanovent se totiz nejedna o domérent jiz drive stanovené dané, nybrz o podani
radného danového tvrzeni.

27. V rozsudku ze dne 19. 7. 2023, ¢.j. 9 Afs 209/2022-42, v bodech 20 a 21 NSS zopakoval
zavéry z rozsudku ze dne 5. 3. 2020, ¢.j. 1 Afs 441/2019-29, bod 18, ze ,[lJze ucinit obecny
zdvér, Ze § 148 odst. 2 pism. a) dariového vadu predpoklida, Ze tiéinky vyzvy na prodlouZeni lhity
pro stanoveni dané nastévaji v pripadé, Ze mezi vydanim vyzvy a doméfenim dané existuje blizka
vécnd (a pravidelné i Casovd) souvislost. Ta je dina, pokud je dari domérena primo v ndvaznosti
na vyzvu nebo ndsledné zabajeny postup k odstranéni pochybnosti obledné stejnych skutecnosti,
které jsou wvyjddreny ve vyzvé, mikoliv jiz p¥i doméreni dané na zakladé vysledkii dariové
kontroly.“ Nejvyssi spravai soud poté v odstavei 21 pokracoval a uvedl, ze ,/ZJalovany také
nevysvetlil neobvyklou casovou prodlevu péti mésici mezi reakci stéZovatelky a zahdjenim
postupu k odstranéni pochybnosti. Ackoliv NSS nechce init kategoricky zavér o tom, jak dloubd
doba je ,p¥ilis dloubd®, nelze konstatovat, Ze spravce dané miiZe dariovy subjekt ponechat v
nejistoté pouze proto, aby svd prootni tvrzeni vice dopracoval .

28. V rozsudku ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 7 Afs 380/2020-30, bod 28 NSS uvedl, ze Gc¢inky tkona
spravce dané na béh lhaty pro stanoveni dané podle § 148 danového radu zpravidla nebudou
mit ,/#jkony toliko formdlni, ncelové vydané Cisté (nebo prevazné) za icelem prodlonzent Ihity
pro stanoveni dané®. Tento zavér o potrebé nahlizet kriticky na formalni a c¢elové vydané

tkony spravcem dané NSS zopakoval i pozdéji napr. téz v rozsudku ze dne 30. 11. 2023, ¢,j.
1 Afs 1/2022-41, body 20 a 21.

29. Byt tedy plati spravnost poznamky zalovaného o tom, ze zalobkyni oznadena
rozhodnuti NSS se tykala pripadt nespadajicich pod Gpravu § 148 odst. 3 darlového radu,
ma krajsky soud za to, ze kritérium ¢asové souvislosti tkona spravce dané je tfeba sledovat
1 v nyni posuzované véci. Tento zavér je podpoten starsi, avsak neprekonanou judikaturou
NSS, je se zabyvala vykladem § 47 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé danf a poplatkd,

zejména jeho druhého odstavce.

30. Predchozi zakonna Gprava lhuty pro stanoveni dané a jeji pripadné modifikace v § 47
odst. 2 ZSDP totiz nerozliSovala v nasledcich ruznych dkonu spravce dané (vymérfeni dané,
oproti jejimu dodate¢nému stanoventi) s nasledkem prodlouzeni, oproti prerusenti lhuty, jak
¢ini Uprava dne$ni. Jako nasledek spravce dané stanovila toliko preruseni béhu lhuty.
Judikatura NSS v téchto minulych pfipadech vyzadovala, aby jednotlivé kroky spravce dané
byly ¢inény v ptimérenych Casovych intervalech. K uvedenému viz rozsudek NSS ze dne
17. 2. 2006, C.j. 8 Afs 7/2005-96 se zaveéry, ze [iJkon prerusujici béh prekluzivni lhity (§ 47
odst. 2 dariového Yadu) musi smérovatr k vyméreni dané i jejimu dodatecnému stanoveni a
dariovy subjekt musi byt o tomto sikonu zpraven® a ze ,[bjéh prekluzivni lbity neni prerusen



sepsanim protokolu o zahdjeni dariové kontroly (§ 16 téhoZ zakona), jestlize prvy fakticky stkon
dariové kontroly byl proveden poté, kdy jiz prekluzivni Ibiita pro doméreni dané uplynula, nadto
s podstatnym casovym odstupem od zahdjent (zde: deset mésicii)*.

31. V dfivéjsim rozsudku ze dne 9. 12. 2004, ¢&.j. 7 Afs 22/2003-109 NSS uvedl, ze ,/zfe
zdkladnich zdsad dariového rizent, zejména pak z ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 ve spojeni's § 16 odst.
1 vétou drubou zékona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni zikona &
255/1994 Sb., plyne, Ze spravce dané musi pri dariové kontrole postupovat vicelné a tak, aby
dariovou kontrolu skoncil v primérené Ibité; provadéni dariové kontroly nemiiZe svévolné
prerusit a odloZit jeji pokracovani na pozdéisi dobu a jednotlivé kroky dariové kontroly musi po
sobé ndsledovat v primérenych casovych intervalech®.

IV.d Zhodnocent postupu spravce dané

32. V nyni souzené véci zalobkyné zalozila zalobu na nazoru, ze vyzva k podani radného
danového vyadétovani ze dne 10. 3. 2021, jez méla dle spravce dané za duasledek preruseni
lhity pro stanoveni DPPO ZSD 2017 ve smyslu § 148 odst. 3 daniového fadu, byla formalnim
tkonem vydanym toliko za Gcelem prodlouzeni (spravné systematikou zakona preruseni -
pozn. soudu) a nemohla mit vliv na béh lhaty. Toto tvrzeni podpotila dlouhou prodlevou
pti dalsim Gkonu spravce dané a téz tim, ze obsahy vyzev z 10. 3. 2021 a 31. 3. 2023 se lisily
pouze nepatrné.

33. Po zhodnoceni véci a zejména prabéhu danovych fizeni se krajsky soud k tomuto
nahledu zalobkyné nemohl priklonit. Tvrzend neéinnost a prodlevy spravce dané jsou
vyvraceny popisem ukonu tak, jak jsou rekapitulovany pod bodem 21 odivodnéni shora.
Po vydani a doruceni vyzvy ze dne 10. 3. 2021 danovy subjekt rozhodné nezustal v nejistoté
zapri¢inéné jednanim spravcem dané. Predné zalobkyné podala dne 26.4.2021 radné
vyuctovani na DPPO ZSD 2017, jez je dalsim tkonem prerusujici lhatu ve smyslu § 148
odst. 3 danového fadu.

34. Pro dal$i vyhodnoceni prubéhu rizeni a kroka spravce dané je podstatné navazné
stanovisko spravce dané (SFU) ze dne 17. 6. 2021, ze kterého bez pochybnosti vyplyva
nahled spravce dané na provérované skutecnosti; danovému subjektu bylo pripomenuto, ze
postup spravce dané pro mozné doméreni DPPO ZSD 2017 tzce souvisi s probihajici
danovou kontrolou DPPO 2017, v ramci které jak zalobkyné, tak spravce dané Cinili
v nasledyjicich mésicich dalsi kroky (podani), které se zcela jisté tykaly i okolnosti
rozhodnych pro mozné stanoveni srazkové dané. Jednalo se v podstatném o oblast zdanéni
v zavislosti na nastaveni prevodnich cen (transfer pricing) ve vztahu mezi zalobkyni a
zahrani¢nim subjektem ve skupiné.

35. Nelze tak pfijmou nazor zalobkyné, Ze po vydani vyzvy ze dne 10. 3. 2021 byl spravce
dané nelinny v oblasti, ktera se tykala mozného stanoveni DPPO ZSD 2017. Zjistovani
skutednosti rozhodnych pro stanoveni srazkové dané velice Gzce souviselo se skute¢nostmi
zjistovanymi v ramci daniové kontroly na DPPO 2017. Této skutecnosti si byla zalobkyné
védoma, coz plyne napt. z jejtho vyjadreni ze dne 26. 4. 2021, kterym reagovala na vyzvu
spravce dané, kterou nasledné oznacila za formalni. Tuto vyzvu spravce dané ze dne
10. 3. 2021 vsak nelze povazovat za toliko formalni a Gcelovy krok spravce dané.



36. V souvislosti s hodnocenim kritérii tkona spravce dané jako tkonu (jen) formalnich a
Gcelovych velmi priléhavé prichazi k citaci pasaz z rozsudku NSS ze dne 10. 11. 2021, ¢.j. 8
Afs 2312/2019-50, bod 26: ,,K tomu je vsak nutné uvést, Ze v predchozim bodé uvedend kritéria
pro posouzent sikonit sprévce dané jako ryze dilelovych je t¥eba vyklidat dizce. Cisté jazykovym
vykladem by cynik mobl ¥ici, Ze dariové ¥izeni je vZdy vedeno za sicelem stanoveni dané, coz je
zdroven i jeden z pripadii prodlouzeni lhity k jejimu stanoveni. Tato kritéria je tak nutno
hodnotit rounéz pobledem urcitého simysiného & zjevného a zavazného opomenuti nebo zneuziti
pravnich instituti danych k ochrané prav dariového subjektu.

37. V souvislosti se shora citovanym je mozné se dopustit uvahy, ze vyzva spravce dané ze
dne 10. 3. 2021 byla pfi probihajici kontrole na DPPO 2017 velice pravdépodobné ¢inéna za
Gcéelem preruseni béhu lhaty pro stanoveni dané (to ostatné v zalobé tvrdi i zalobkyné),
nebot dle ni méla lhiita uplynout dne 2. 4. 2021. Avsak spravce dané zfetelné a smysluplné
vysvétlil, skrze okolnosti probihajici kontroly DPPO 2017, proc jeho dalsi tkon ve formé
vyzvy Kk odstranéni pochybnosti ze dne 31.3.2023 nasledoval az v pozdéjsi dobeé.
V mezidobi neslo o nelinnost spravce dané, zalobkyné nebyla v nejistoté ohledné dalsich
postupu spravce dané ve véci DPPO ZDS 2017 ani pfimo s ni Gzce souvisejici DPPO 2017.
Naopak zalobkyné po prvni vyzvé k podani radného vyacétovani dané ze dne 10. 3. 2021
v ramci danové kontroly DPPO 2017 predkladala listiny a tvrzent, které se tykaly nastaveni
prevodnich cen, jez jsou hodnoceny (téz) pro Ucely sporné danové kontroly DPPO ZSD
2017.

38. Pokud spravce dané svydanim (druhé) vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne
31. 3. 2023 vyckaval vyvoje odvolactho fizeni proti domérené dani DPPO 2017, soud na tom
na prvni pohled nespatfuje nic negativniho & rozporného s pravy zalobkyné. Zalobkyné
odvolani podle sdéleni zalovaného doplnila dne 13.7.2022 a dale pak jesté 6.2.2023 a
17. 3. 2023. Postup zalovaného nepostrada logiku a nejevi zasadni znaky prodleni, jez by
bylo lze kvalifikovat jako podstatny zasah do prav zalobkyné zasluhujici soudni ochranu.

39. Soud nic nenamita proti tvrzeni zalobkyné o (formalni) odli$nosti predmétnych dani
DPPO 2017 a DPPO ZSD 2017. Soudasné je vsak nesporné, ze stanoveni obou dani (bézna
dan z ptijmu i dan srazkova) v daném pripadé prevodnich cen spolu velice Gzce souvisi, coz
je obéma Gastnikim ziejmé. Zalobkyni ji% jen proto, Ze tvrzeni a dikazy k nastaveni
prevodnich cen predkladala v pribéhu kontroly DPPO 2017. Zjistény rozdil v pfevodnich

cenach pak muze ustit v aplikaci srazkoveé dané.

40. Zasada ochrany prav danovych subjektt a minimalizace jejich zatizeni (§5 odst. 3
danového radu), zasada hospodarnosti a minimalizace naklada (§ 7 odst. 2 danfového radu)
tak soudu umozmuji ucinit zavér, ze kroky spravce dané cinéné v raimci kontroly DPPO
2017 maji vyznamnou relevanci pfi posuzovani ¢asového postupu spravce dané ve véci
DPPO ZSD 2017. Jinymi slovy, vyzva k podani radného vyuaétovani z 10. 3.2021 byla
nasledovana predevsim vydanim stanoviska spravce dané z 17. 6. 2021 (po podani radného
vyuctovani) a poté mnoha dal$imi souvisejicimi tkony a kroky spravce dané (popis viz bod
21 shora), nasledné vyzvou k odstranéni pochybnosti z 31. 3. 2023.

41. Danova kontrola na DPPO ZSD 2017 byla poté zahajena 24.7.2023 a ukondena
22. 1. 2024. Trvani danové kontroly kratsi nez 6 mésict svéd¢i o tom, ze kontrolni zjistént
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z DPPO 2017 a DPPO ZSD 2017 byla Gzce provazana. Relativné kratké trvani sporné
dariové kontroly tak vedlo k omezenému zatizeni danové subjektu touto druhou kontrolu.

42. Soud rovnéz dopliiuje, Ze ma i v dal$im za rozumny a ptijatelny postup spravce dané,
ktery nezahajil ihned po prvni vyzvé v roce 2021 danovou kontrolu DPPO ZSD 2017, nebot
by to vedlo ztejmé k vice duplicitnim postupim, které by se patrné nutné prolinaly
s kontrolou DPPO 2017, coz i zalobkyné nutné téz seznala. Vedeni dvou kontrol najednou

4 a4 VM VvV 4 v / MNP /v 77
se zakladem téze véci by rovnéz mohlo vést ke zbytecnym duplicitam. Taktéz se nabizi

v i . /7 Vv \4 4 v 4 v /4 v/ 4 M
moznost vzniku nejasnosti, ¢emuz se spravce dané s ohledem na zasady danoveého fizeni (viz
bod 40 shora) vyhnul, a to bez podstatného omezeni prav danového subjektu. Prava
v v v v \4 VVeV_ V 4 v
zalobkyné tak probéhlou danovou kontrolou zasazena nebyla. Tézisté sporu se nasledné
preneslo k hodnoceni vysledka zjisténych v prabéhu danové kontroly.

43. Zalovany rovnéZ namital, ze v dobé po vydani prvni vyzvy nedisponoval dostateénymi
**V_V 4 i /&4 4 v 4 Ve 4 4 / v 4 4
zjisténimi pro zahajeni danové kontroly (¢i pro vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti).
V ramci projednavani predmétné zasahove zaloby nema soud dostatek informaci k ovéfeni

4 bd 4 R v/ v 4 \4 4 M v
tohoto tvrzeni, nebotf zasahova zaloba, pfipadné vice zalob nelze pojimat jako prezkum
postupu spravce dané v jednotlivych jeho krocich. Avsak z popsaného pribéhu danove
kontroly na DPPO 2017 lze s vysokou mirou pravdépodobnosti uzavtit, ze spravce dané po
vydani prvai vyzvy z 10. 3. 2021 nadale setrvale obstaraval dalsi informace k nastaveni
prevodnich cen a jeho znalosti se v tomto ohledu velmi pravdépodobné rozsitovaly. Tato
okolnost musela byt zcela jisté znama i zalobkyni. Ve svétle takto uvedenych skutecnosti
soud nepovazuje za zasadné podstatnou namitku o tom, ze obsahy obou vyzev se dle
zalobkyné lisily jen minimalné.

44. Ke shora uvedenym zavéram pristupuje i dalsi okolnost svédcici o ¢astecné rozpornosti

\4 v o v v /4 v/ 4 ~ v 4 A v 4
argumentace zalobkyné v prubéhu danového fizeni. Zalobkyné ve svém vyjadreni ze dne
26.4.2021 na str. 4 uvedla, ze vyzvu z 10.3. 2021 ma za predcasnou, nebot rozdil
v prevodnich cenach nebyl (pravomocné) zjistén a nebyly dosud ucinény jakékoli zavéry k
aplikaci § 23 odst. 7 ZDP. Na druhé strané (lze fici, ze zcela opacné) se pak svymi zalobnimi
tvrzenimi fakticky dozadovala toho, aby nasledné kroky po shora citované vyzvé (v Gvahu
ptipada téz zahajeni danové kontroly) byly Cinény v blizké casové navaznosti. Soud vsak
shora vysvétlil, z jakych duvodt, povazuje postup zalovaného, zejm. z ¢asového hlediska za
zakonny, tedy v intencich ptislusnych ustanoveni danoveho fadu.

45. Ze shora uvedeného vyhodnoceni véci lze tedy uzavfit, ze soud postup zalovaného

V7 o4 /7 4 4 v 4 v / 4 / v M /4
spocivajici v zahajeni a provadéni danové kontroly za nezdkonny nepovazuje. Pravo vybrat
dan v dobé zahijeni danové kontroly prekludovano nebylo.

46. Zalobkyné nebyla v fizeni Gspés$na, nema tedy pravo na nahradu naklada rizeni (§ 60

odst. 1s. f. s. a contrario), uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gredni

Ve i M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4

¢innosti nevznikly, a proto soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 /

nakladt fizeni (vyrok II).
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s 7 /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 vV . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ /7 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 5. éerven 2024

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



