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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Zamek
Sebestiin, dru¥stvo, se sidlem Slovensk4 1085/1a, Ostrava-Piivoz, zast. Mgr. Janem Darnou,
advokatem se sidlem Vaclavské namésti 837/11, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, proti rozhodnuti ministra
pro mistni rozvoj ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. MMR-4192/2023-26, v tizeni o kasani stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2024, C. . 14 A 44/2023-32,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
I1. Z4dny z Glastnikinem4 prévo nanihradu nikladd Hzeni.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (,méstsky soud®), kterym soud zamitl jeho
v : / /N / ~ /-

zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Zalovany jako poskytovatel dotace
aridici organ Integrovaného regionalniho operacniho programu (,JROP®) na zakladé
opatreni ze dne 30. 11. 2022 nevyplatil stézovateli cast dotace. Proti tomuto opatreni podal
stézovatel namitky, které ministr pro mistni rozvoj shora oznalenym rozhodnutim
neshledal jako opravnéné.

[2]  Pfedmeétem sporu je, zda stézovatel jako pfijemce dotace a zadavatel vefejné zakazky
vymezil podminky pro prokazani kvalifikace prostfednictvim jinych osob (poddodavateld)
v rozporu se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (,ZZVZ*), a mohl tak
narusit mozny okruh uchaze¢d v zadavacim ftizeni.

[3]  Stézovatel provedl z pozice zadavatele zadavaci rizeni na verejnou zakazku ¢. VZ
0008 s ndzvem Obnova zdimku Cervena Retice, na kterou zamyslel derpat dotaci. Zadost
o platbu poskytovatelem schvalené dotace nasledné kontrolovalo Centrum pro regionalni
rozvoj Ceské republiky jako zprostfedkujici subjekt Hdiciho orginu IROP a dospélo
k zavéru, ze stézovatel se prfizadani vefejné zakazky dopustil poruseni ZZVZ, nebot pri
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stanoveni pozadavkd na prokazani kvalifikace prostrednictvim jiné osoby stanovil zavazny
pozadavek na solidarni odpovédnost jiné osoby spolu s dodavatelem, ackoliv takovy
pozadavek § 83 odst.2 daného zakona (ve znéni do 15.7.2023) neuklada. Dle ridiciho
organu IROP toto pochybeni mohlo ovlivnit okruh potencialnich dodavateld, a tudiz
ivybér nejvhodnéjsi nabidky (vrozporu s§6 odst.1 a2 ZZVZ). V dusledku toho
poskytovatel nevyplatil ast dotace ve vysi 72 253, 13 K¢, coz odpovida 1 % z dastky
narokované k proplaceni v zadosti o platbu. Proti tomuto opatfeni podal stézovatel
namitky, o kterych rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Stézovatel napadl rozsudek meéstského soudu kasalni stiznosti, v niz navrhl jeho
zruseni z divodt dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (s. . s.%).

[5]  V kasacni stiznosti stézovatel odkazal na prilohu ¢. 5 Obecnych pravidel pro Zadatele
a prijemce, dle které se za identifikované poruseni nestanovi zadna financéni oprava,
nemohlo-li mit ani potencialni vliv na vybér nejvhodnéj$i nabidky. Zalovany byl proto
opravnén v reSené véci nestanovit zadnou financni opravu.

[6]  Ze strany stézovatele nedoslo k poruseni ZZVZ, jelikoz se podminka solidarni
odpovédnosti dodavatele a poddodavatele vztahovala pouze k prokazani ekonomické
kvalifikace. Iv pfipadé, ze by vyklad zalovaného bodu 4.8 zadavaci dokumentace byl
spravny (coz stézovatel rozporuje), takovéto pochybeni by nemélo vliv na vybér
nejvhodnéj$i nabidky. Zadny z dodavateld nevznesl v pribéhu zadavactho Fizeni zadost
o vysveétleni zadavaci dokumentace tykajici se dolozeni spolecné a nerozdilné odpovédnosti
jinych kvalifikacnich kritérii nez je ekonomicka kvalifikace ani namitky proti stanoveni
zadavacich podminek. Ze strany stézovatele tak byla zajisténa dostate¢na mira hospodarské
soutéze.

[71  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti setrvavi na pravnim nizoru, Ze
stézovatel postupoval v rozporu se ZZVZ, kdyz nad ramec § 83 odst. 2 ZZVZ (ve znéni do
15.7.2023) koncipoval pozadavek spolecné a nerozdilné odpovédnosti poddodavatele za
plnéni vefejné zakazky spolecné s dodavatelem jako obligatorni.

[8]  Vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky nelze v posuzovaném zadavacim fizeni vyloudit.
V daném pripadé zalovany pti posouzeni dopadu poruseni zakona na hospodarskou soutéz
ve svém rozhodnuti dostateéné zohlednil velmi malou miru potenciality a stanovil proto
nejniz§i moznou sazbu finanéni opravy ve vysi 1 % zdlastky dotace poskytnuté na
financovani vefejné zakazky.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[91  Nejvysst spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

v v 7/ /v 4 v M 4 i v A2 v 7/ a4

ze kasalni stiznost byla podana vcas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost

pripustna. Posoudil ji v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu a dospél k zavéru, ze
/ 4 4 . . \ Ve 7 IV ’ . .

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).
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[10] Nejvyssi spravni soud tGvodem ptipomina, ze kasacni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které ma
reagovat a vést s nim pravné kvalifikovanou polemiku (viz napf. usneseni NSS ze 30. 6. 2020
¢.j. 10 As 181/2019 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, body 5 a 8). Stézovatel je proto povinen uvést
konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského
(méstského) soudu. Kasa¢ni bod je zptsobily projednani v té mite obecnosti, ve které byl
formulovan (viz napt. rozsudek NSS z29.1.2015, ¢.j.8 Afs 25/2012-351, bod 140
a judikatura tam citovana). Kasacni stiznost nemuze byt uspésna, zopakuje-li pouze zavéry
zruseného rozhodnuti a vyjadii-li prosty nesouhlas s nazorem krajského soudu, aniz by
upresnila konkrétni divody, v nichz stézovatel spatfuje pochybeni krajského soudu (viz
napft. rozsudek NSS z 22. 10. 2015, . j. 8 As 92/2015-29, bod 11 a judikatura tam citovana).

[11] Ve svétle téchto zavéra se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval argumentaci
stézovatele mifici proti vytykanému poruseni ZZVZ. Stézovatel v doplnéni jeho blanketni
kasa¢ni stiznosti pouze uvedl, Ze je ,primdrné presvédien otom, Ze zjeho strany nedoslo
k poruseni [ZZVZ], kdyZ podminku solidarni odpovédnosti dodavatele a poddodavatele

vztahoval pouze k prokdzdini ekonomické kvalifikace, jak jiz bliZe odiivodnil vyse®.

[12] Takovou argumentaci nicméné nelze povazovat za kvalifikovanou polemiku se
zavéry méstského soudu, ktery se v napadeném rozsudku s totoznou zalobni argumentaci
stézovatele jiz vyporadal. Kasacni soud pak nerozumi odkazu na ,bliz$i oddvodnéni®, nebot
s vyjimkou blanketni kasa¢ni stiznosti a jejtho doplnéni stézovatel zadnou dalsi argumentaci
NSS nepredlozil. Kasaénimu soudu tak nezbyva, nez v tomto ohledu odkazat na argumentaci
méstského soudu v bodech 26 az 35 napadeného rozsudku. Méstsky soud zejména dospél
k zavéru, ze pozadavek stézovatele na spolecnou a nerozdilnou odpovédnost nebyl omezen
pouze na ekonomickou kvalifikaci. Potencialni dodavatelé tak mohli v dobré vire dojit
k zavéru, ze se tento pozadavek vztahuje také na poddodavatele, jimiz je prokazovana
technicka kvalifikace a profesni zpusobilost. Takovy postup je v rozporu s § 84 ZZVZ ve
spojeni s § 83 odst. 2 ZZVZ (ve znéni do 15.7.2023) a § 6 odst. 1 a2 ZZVZ.

[13] Nasledné Nejvyssi spravni soud prikrodil k posouzeni ostatnich kasacnich namitek.
Ty sméfuji proti zavérum méstského soudu ohledné posouzeni, zda bylo namisté za
vytykané poruseni ZZVZ stanovit finanéni opravu. Kasalni stiznost v této Casti neni
divodna.

[14] Priloha ¢.5 k Obecnym pravidlom pro zadavatele a prijemce vydanym fidicim
organem IROP (verze 1.13 platna od 15. 10. 2019 do 28. 2. 2021) obsahuje mimo jiné vydet
poruseni postupu stanoveného v ZZVZ, pro néz stanovi odpovidajici sazby finanénich
oprav. Tato priloha dale uvadi, ze ,/v] pFipadé, Ze identifikované poruseni nemohlo mit ani
potencidlni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nestanovi se za néj Zadna financni oprava“

[15] Vykladem pojmu ,vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky“ se Nejvyssi spravai soud
v minulosti opakované zabyval. Dle jeho konstantni judikatury neni v tomto ohledu treba
prokazovat existenci konkrétniho dodavatele, ktery - nebyt pochybeni zadavatele - by se
byval zadavaciho fizeni zGcastnil a mohl podat vyhodnéjsi nabidku. Postaci, uéini-li spravni
organ kvalifikovanou avahu, z niz bude logickym a srozumitelnym zptsobem vyplyvat,
pro¢ v dasledku pochybeni zadavatele mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
tj. k ohrozeni  soutéze o vefejnou zakiazku (viz rozsudky INSS z 18. 8. 2016,
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&3.9 As 63/2016-43, body 45 a46; z13.9.2023, &.j.8 As82/2022-47, bod 62; &
z21.12.2023, & . 7 As 57/2023-38, bod 36).

[16] V projednavané véci ministr pro mistni rozvoj takovou uvahu provedl, a to na str. 6
az 8 rozhodnuti o ndmitkach. Vysvétlil, ze presun odpovédnosti za celou zakazku z hlavniho
dodavatele na poddodavatele (v disledku stézovatelem vyzadované spole¢né a nerozdilné
odpovédnosti obou subjektl) zasadnim zptisobem zvySuje riziko na strané poddodavatele.
Dochazi proto k diskriminaci téch dodavateld, kteti by nabidku mohli podat ve spolupraci
s poddodavateli, avsak kvtli nezakonnému pozadavku stézovatele tak neucinili. Vzhledem
k moznému odrazeni potencialnich dodavatelti proto neni mozné vliv na vybér nejvhodnéjsi

nabidky vyloucit.

[17] Kasacni soud konstatuje, ze takova tvaha odpovida judikatornim pozadavkim
vymezenym v bodé [15] vySe. Spravni organy proto mohly dojit k zavéru, ze postup
stézovatele mohl mit potencialni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[18] Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze stézovatel neobdrzel Zadnou zadost
o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢i namitky proti stanoveni zadavacich podminek,
a naopak v ramci zadavaciho fizeni obdrzel Ctyfi nabidky. Jiz samotna nutnost odstranéni
nezakonného kvalifika¢niho predpokladu pro udast v zadavacim rizeni predstavuje
odrazujici moment pro uchazeni se o takovou zakazku, atudiz poruseni zakazu
diskriminace. Dodavatel v takovém pripadé musi vynakladat Gsili na zménu podminek,
prestoze je vysledek z jeho Ghlu pohledu nejisty. Lze proto ocekavat, ze radéji da prednost
tém zakazkam, kde podminka branici mu v Géasti obsazena nebude. Z tohoto divodu je
relativné bézné, ze je zadavatel postizen atf jiz podle zakona o verejnych zakazkach nebo
odvodem za poruseni rozpoctové kazné itehdy, kdy nikdo poruseni zakona o verejnych
zakazkach nenamita, ani mu neni vyslovnym dkonem zadavatele znemoznéna tcast na
verejné zakazce (viz rozsudek NSS z26.5.2021, ¢.j.8 Afs 114/2019-52, ¢.4213/2021
Sb. NSS, bod 73). Nadto je treba dodat, ze ministr pro mistni rozvoj (jakoz 1 predtim ridici
organ IROP) absenci namitek proti zadavacimu fizeni a celkovy pocet obdrzenych nabidek
vzal v potaz pfi mimoradném snizeni financni opravy na 1 % castky poskytnuté dotace.

[19] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze méstsky soud nepochybil, dospél-li k zavéru,
ze identifikované pochybeni stézovatele mélo potencial ovlivnit vybér nejvhodnéjsi

nabidky.
IV. Zavér a naklady rizeni

[20]  Soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[21]  Vyrok o nahradé nakladi rizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
v vV 4 v v . / v 4 4 4 4 o v/ 4
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 27. ¢ervna 2024

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



