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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu Ivo
Pospisila, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Faisala Husseiniho, Radana Malika, Petra
Mikese, Pavla Molka (soudce zpravodaj) a Milana Podhrazkého v pravni véci navrhovatele:
R. K. H., a ¢astnikd tizeni: 1) Statni volebni komise, sidlem nam. Hrdind 1634/4, Praha 4,
a 2) prof. Ing. Danuse Nerudova, Ph.D., 3) Mgr. Jan Farsky, tykajici se navrhu na vysloveni
neplatnosti volby kandidatd ve volbach do Evropského parlamentu konanych ve dnech
7.a 8. ervna 2024

takto:
L Navrh se zamita.
I.  Zidny z GlastnikG nem4 pravo nanihradu nakladd Hzeni.
Odtivodnéni:
[1] Volebni senat se zabyval otazkou, zda vstup Danuse Nerudové do hnut

STAROSTOVE A NEZAVISLI (STAN) kratce pfed volbami do Evropského parlamentu mél
vliv na jeji zvoleni. Prestoze dospél k zavéru, ze informace ozméné jeji politicke
(ne)prislusnosti méla byt vyvésena ve volebnich mistnostech - coz se nestalo -, nemélo toto
poruseni zakona na jeji zvoleni zadny vliv.

1. Volebni stiznost a vyjadfeni Gcastnikd fizeni
Volebni stiZznost

[2]  Navrhovatel podal navrh na vysloveni neplatnosti volby Danuse Nerudové.
Upozornil, ze ve vztahu k této kandidatce obsahoval hlasovaci listek ¢. 21 chybu ve smyslu
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§26 odst.5 zakona ¢.62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o volbach do Evropského parlamentu®), ktera nebyla
odstranéna. Na hlasovacim listku ¢.21 ,Starostové a osobnosti pro Evropu“ je u této
kandidatky uvedeno, ze je bez politické pfislusnosti, navrzena hnutim STAN. Navrhovatel

v$ak pripomina, ze se ve skutecCnosti stala jiz 3. Cervna 2024 (pozn. soudu: v navrhu je uvedeno
»32. 6. 2024) oficialné ¢lenkou hnuti STAN.

[3]  V nadpisu svého navrhu navrhovatel dale uvedl, Ze navrhuje vyslovit neplatnost
volby kandidata Jana Farského a dalsich 24 osob uvedenych jako kandidati na hlasovacim
listku &. 21.

[4] Krom toho polozil v navrhu ,predbéznou otazku®, kdy Statni volebni komise
vyhlasila vysledky voleb dle § 49 odst. 3 zakona o volbach do Evropského parlamentu; od
tohoto okamziku se totiz pocita desetidenni lhata k podani navrhu dle § 57 téhoz zakona.

Vyjadrent Statni volebni komise

[5] K navrhu se z Gcastniku vyjadrila pouze Statni volebni komise. Poukazala na to, ze
podoba hlasovacich listki vychazi zobsahu kandidatnich listin ke dni rozhodnuti
o registraci kandidatni listiny. Ministerstvo vnitra na zakladé splnéni vSech podminek
stanovenych zakonem registrovalo kandidatni listinu koalice Starostii a osobnosti pro
Evropu dne 19. dubna 2024, ¢imz byla splnéna podminka pro vytisténi hlasovaciho listku.
Pro platnost hlasovaciho listku a volitelnost kandidata neni rozhodneé, zda se po vytisténi
zmeénila politicka prislusnost nékterého z kandidat. Dopad takové zmény do prava byt volen
by musel vyslovné vyplyvat ze zakona.

[6] Opacny vyklad by vedl k tomu, ze napfiklad i zména obce trvalého pobytu nebo
prijmeni v dobé mezi vydanim rozhodnuti o registraci, resp. vytisténim hlasovacich listkd,
a dnem hlasovani (coz je zpravidla obdobi nékolika tydnt) by vedla k zaniku volitelnosti
kandidata. To by pro kandidaty znamenalo fakticky zakaz se prestéhovat nebo uzavrit
snatek. Takové dasledky pro volitelnost kandidatt, respektive pro jejich oblansky zivot,
by byly nepfimérené. Proto se pocita s tim, ze nékteré udaje se v mezidobi zménit mohou,
a to bez jakehokoli dopadu na volitelnost kandidatt. To plati i pro zmény udaji o politické
ptislusnosti kandidatt.

[71  Ipokud se volebni organy dozvédi o zméneé daje o nékterém z kandidata, neuklada
jim zakon povinnost zajistit zvefejnéni takové informace ve volebni mistnosti. Tam se
zvefejnuji jen informace o vzdani se kandidatury nebo odvolani kandidata a o zteymych
tiskovych chybach.

[8]  Ke zverejnéni vysledku voleb Statni volebni komise uvedla, ze podle § 49 odst. 3
zakona o volbach do Evropského parlamentu plati, ze Statni volebni komise vyhlasi
a uverejni celkove vysledky voleb po podepsani zapisu o vysledku voleb sdélenim ve Sbirce
zakond. V souladu s timto ustanovenim Statni volebni komise vyhlasila a uvetejnila celkové
vysledky voleb sdélenim ¢. 148/2024 Sb., zpristupnénym ve Sbirce zakont dne 12. Cervna
2024.
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2. Pravni hodnoceni

[9]  Navrh na neplatnost volby kandidata muze podat kazdy obcéan zapsany do stalého
seznamu voli¢i. Navrh je treba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledka voleb Statni
volebni komisi (§ 57 odst. 1 zakona o volbach do Evropského parlamentu). Navrhovatel
tyto podminky splnil.

[10] Navrhovatel rozdélil svij neprehledny a vnitiné se opakujici navrh, doprovozeny
v ’ Ve 4 v M N4 v/ v/ o
fadou vice ¢i méné souvisejicich priloh, do tii boda.

[11] Pod bodem ¢. 1 $lo o vyse shrnutou predbéznou otazku na datum, kdy Statni volebni
komise vyhlasila vysledek voleb. K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze smyslem
volebniho soudnictvi neni odpovidat na dotazy volicu, byt by byly oznaleny jako
~predbézna otazka“. Na navrhovatelovu otazku nicméné fakticky odpovédéla sama Statni
volebni komise ve svém vyjadfeni k navrhu, ze k vyhlaseni doslo dne 12. lervna 2024
zvefejnénim ve Sbirce zakont. Stézovatelem zmiriované vyhlaseni vysledkt voleb v dennim
periodickém tisku bylo v § 49 odst. 3 zakona o volbach do Evropského parlamentu obsazeno
pouze ve znéni ucinném do 25. Cervna 2012.

[12] Pod bodem ¢. 3 navrhovatel podal ,navrh na neplatnost volby kandidata Jan Farsky,
Petra Korlaar, Radim Srseri, Lucie Potiickova, Martin Exner, Adam Trunecka, Andrej Polescuk,
Nikola Turkovd, Jaroslav Miko, Eva Volfova, Adam Holub, David Seda, David Nejedlo, Pavel
Linzer, Jakub Matuska, Erich KiiZ, Adriana Chochelova, Adam éej/ea, Josef Flek, Lada Rejskovd,
David gafm’ne/e, Zdenék Mlyna?, Jan Marek, Andrea Lorkovd, Jakub Krajner®. Nejvyssi spravni
soud k tomu podotyka, ze z uvedenych osob byl zvolenym kandidatem pouze Jan Farsky;
pouze s nim proto formalné jednal jako s Gc¢astnikem fizeni. Proti zvoleni tohoto kandidata
vsak navrhovatel neuvedl Zadné skuteCnosti, z nichz by vyplyvalo konkrétni poruseni
zakona, které mohlo ve smyslu § 57 odst. 2 zakona o volbach do Evropského parlamentu
hrubé ovlivnit vysledek volby kandidata.

[13]  Sva tvrzeni navrhovatel zaméfil pouze proti zvoleni Danuse Nerudové. Pouze touto
¢asti jeho navrhu, uvedenou jako jeho bod ¢. 2, se proto mohl Nejvyssi spravni soud zabyvat

v v v 4 . 4 4 . vv/ 4 4 /7 7 ’ ’ v .
vécné. V tomto vécném projednani Nejvyssi spravni soud vychazi ze svého usneseni ve véci
Vol 11/2024, vydaného dnesniho dne, na néz v podrobnostech odkazuje.

[14]  Aby volebni stiznost mohla byt Gspésna, musi byt prokazano poruseni zakona, které
hrubé ovlivnilo vysledek volby kandidata (§ 57 odst. 2 zdkona o volbach do Evropského
parlamentu). NSS v minulosti rozdélil podminky prezkumu do tfi krokd (usneseni ze dne 2.
Cervence 2004, ¢j. Vol 6/2004-12, ¢&.354/2004 Sb. NSS; ze dne 4. Cervence 2006, ¢j. Vol
36/2006-21, ¢. 960/2006 Sb. NSS; a ze dne 15. inora 2018, ¢. Vol 16/2018-33, ¢. 3717/2018
Sb. NSS). Soud tak postupné zkouma, zda je dana:

1) nezakonnost, tj. poruseni nékterych ustanoveni zakona upravujiciho volebni proces;

2) vztah mezi touto nezakonnosti a vysledkem volby;
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3) zasadni intenzita této nezakonnosti, ktera hrubé ovlivnila vysledek volby.

[15] Volebni senat dospél k zavéru, ze v tomto pripadé byl splnén predpoklad prvni,
nebot nezverejnénim informace o politické prislusnosti Danuse Nerudové ve volebnich
mistnostech byl porusen zakon o volbach do Evropského parlamentu. Nebyl uz vsak splnén
predpoklad druhy, protoze tato nezakonnost neméla na zvoleni Danuse Nerudové zadny
vliv.

Zména vidaje o politické (ne)prislusnosti Danuse Nerudové méla byt zverejnéna ve vsech volebnich
mistnostech

[16] Obsahoveé nalezitosti hlasovacich listkt upravuje § 26 odst. 2 zdkona o volbach do
Evropského parlamentu. Ten také stanovi, jaké Udaje o kandidatech na nich museji byt
uvedeny. Jsou to: jméno a prijment, statni ob¢anstvi, vék a povolani, obec pobytu a prislusnost
k urcité politicke strané (politickému hnuti) nebo skutecnost, ze kandidat je bez politicke
ptislusnosti. Jde-li o kandidata koalice, je navic treba uvést, ktera koali¢ni strana ¢1 hnutli jej
navrhlo.

[17] Rozsah povinnych tdajia o kandidatech na hlasovacich listcich odpovida tdajim,
které museji obsahovat kandidatni listiny [srov. § 22 odst. 1 pism. b) a €) zakona o volbach do
Evropského parlamentu]. Ty se podavaji nejpozdéji do 66 dnt prede dnem voleb (§ 21
odst. 3 véta prvni). Nema-li kandidatni listina nalezitosti podle § 22 nebo obsahuje-li
nespravneé udaje, vyzve ministerstvo stranu, hnuti ¢i koalici, aby vady odstranila do 50 dnad
prede dnem voleb. Ve stejné lhuté lze vady odstranit 1 bez vyzvy (§ 23 odst. 1). Neodstrani-li
strana, hnuti ¢i koalice vady, které se tykaji jen kandidata, ministerstvo nejpozdéji do 48 dna
prede dnem voleb rozhodne o skrtnuti kandidata [§ 23 odst. 3 - konkrétné podle pismena e)
z divodu nespravnosti ¢i netplnosti idaji]. Nejpozdéji tehdy také ministerstvo bud’ rozhodne
o registraci kandidatni listiny, nebo ji odmitne (§ 23 odst. 5). Registrace je podminkou pro
vytisténi hlasovacich listkG (§ 23 odst. 10). Tisk zajistuje ministerstvo, které pak musi
vytisténé hlasovaci listky zaslat starostum, aby mohly byt nejpozdéji 3 dny prede dnem
voleb dodany voli¢im a v den voleb okrskovym volebnim komisim (§ 26 odst. 1 a 4).

[18] Z popsaného postupu je zfejmé, ze obsah hlasovacich listka, vcetné uGdaja
o kandidatech, vychazi z kandidatnich listin. Ty se z nékolika dobrych davodd podavaji
a registruji v dostate¢ném predstihu prede dnem voleb: aby bylo jisté, které strany, hnuti,
koalice ajejich kandidati mohou (atedy budou) kandidovat; aby byl iv registracni fazi
umozneén soudni prezkum (srov. § 56 zakona o volbach do Evropského parlamentu); nebo aby
vubec bylo v moznostech volebnich organt zajistit vytisténi a rozeslani hlasovacich listkt po
celé republice. Zakon o volbach do Evropského parlamentu, stejné jako ostatni volebni
zakony, proto vaze ovéreni spravnosti téch udaju o kandidatech, které se poté objevi na
hlasovacich listcich, k okamziku rozhodovani ministerstva o registraci. Podminky pro
registraci jsou splnény, jsou-li idaje spravné k tomuto okamziku.

[19] Samotny zakon o volbach do Evropského parlamentu nestanovi, ze udaje
o kandidatech uvedené na hlasovacich listcich museji byt spravné (aktualni) ke dni voleb, ani
pro pfipad zmény 0daji vyslovné neptedepisuje zadny konkrétni postup. Pamatuje jen na
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pripady vzdani se kandidatury nebo odvolani kandidata (§ 24 odst. 3 a 4) a na opravu zfejmych
tiskovych chyb (§ 26 odst. 5). NSS v$ak uz v minulosti dovodil, Ze v ptipadech zmén Gdajt
- a konkrétné daju o politické (ne)ptislusnosti - v dobé mezi zadanim hlasovacich listkt do
tisku a dnem voleb je treba analogicky postupovat pravé podle ustanoveni o opravé zfejmych
tiskovych chyb (usneseni volebniho senatu ze dne 29. Cervna 2006, ¢j. Vol 42/2006-24, Rath).

[20]  Je vSak treba dodat, zZe tento analogicky vyklad se neuplatni u jakychkoli zmén Gdaja
o kandidatech na hlasovacich listcich, ale jen utéch, které jsou v uzsim slova smyslu
politicky vyznamné, a mohou mit tedy aspon teoreticky myslitelny dopad na Gvahu voli¢a
v okamziku hlasovani. Mezi vsemoznymi udaji, které hlasovaci listky obsahuji, bude
takovym vyznamnym tUdajem za normalnich okolnosti pravé jen udaj o politické
(ne)prislusnosti kandidata. Zavéry usneseni Vol 42/2006 pracovaly stouto konkrétni
skutkovou podminkou a neni divod vztahovat je mechanicky i na hodnoceni Gdaju jinych,
politicky neutralnich ¢i pfimo banalnich.

[21]  Statni volebni komise ve svém vyjadreni varuje pred tim, Ze trvani na stoprocentni
aktualnosti Gdaji v den voleb by vystavilo kandidaty obavé, zda v dasledku béznych zmén
ve svém obcanském zivoté (tedy treba pii prestéhovani ¢i sniatku) neohrozi svou volitelnost.
Takova obava neni podle NSS namisté uz proto, ze ne kazdé poruseni zakona o volbach do
Evropského parlamentu (i kdyby opravdu nastalo) je zpuasobilé ovlivnit vysledek volby,
natoz aby se ve vysledku projevilo s potfebnou intenzitou (srov. tti kroky volebniho
prezkumu v bodé [14] v¥se). Uvaha Statni volebni komise ale vhodné ukazuje, Ze idaje na
hlasovacich listcich nékdy nemuseji byt dokonale aktualni - a ze ani neni Gcelné o takovou
dokonalost usilovat. Smyslem pozadavku, ktery NSS vyslovil v usneseni Vol 42/2006, je
primét volebni organy, aby voli¢e informovaly v mire, ktera jim umozni vykonat své
volebni pravo co nejkvalifikovanéji - nikoli aby je pfimo ve volebnich mistnostech
zahlcovaly nepodstatnymi sdélenimi.

[22] 'V pfipadé Danuse Nerudové $lo vsak pravé o zmeénu politické (ne)prislusnosti -
abylo tedy tfeba postupovat podle §26 odst.5 zakona o volbach do Evropského
parlamentu. Ministerstvo tak mélo prostrednictvim krajskych urada zajistit vyvéseni
informace o zméné udaje, tedy o aktualnim ¢lenstvi Danuse Nerudové v hnuti STAN, ve
volebnich mistnostech (a volebni strana mu k tomu méla poskytnout pottebnou soucinnost,
aby ministerstvo mohlo svou povinnost vici volicim vubec splnit). Neni pochyb o tom, Ze se
tak nestalo. Byl tedy porusen zakon.

Nezverejnéni zmény vsak nemélo na zvoleni Danuse Nerudové Zadny vliv; nemoblo tedy ani
volbu ,zatemnit*

[23] Poruseni zakona ale samo o sobé nestaci. Dalsim predpokladem pro vysloveni
neplatnosti volby kandidata je, ze mezi porusenim zakona a zvolenim kandidata, jehoz
volbu volebni stiznost napada, je pri¢inna souvislost.

[24] Pripad Danuse Nerudové je velmi podobny tomu, ktery volebni senat fesil v roce
2006 ve véci Rath. Tehdy David Rath - jako ,lidr“ kandidatni listiny Ceské strany socialné
demokratické (CSSD) ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha - vstoupil do této strany
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necely mésic po registraci (a zhruba tfi tydny pred samotnymi volbami). NSS se v oné véci
po zjistént stejné nezakonnosti zabyval vztahem mezi touto nezakonnosti a zvolenim Davida
Ratha. Za podstatné povazoval to, ze David Rath byl s CSSD medialné spojovan a za tuto
stranu kandidoval. Nejméné od pocatku roku 2006 bylo navic znamo, ze chtél do strany
. . v 4 4 M 4 / 4 A 4
vstoupit. S jeho osobou byla v predvolebnim obdobi spojovana vyrazna medialni pozornost,
avoli¢i tak nemohli prehlédnout, Ze ,se jedna o osobu spjatou s politickou orientaci volebniho
programu CSSD“. Nezverejnéni informace, ze David Rath pred volbami prestal formalné byt

nestranikem, tak nemohlo ve svych disledcich zpochybnit jeho volbu na kandidatni listiné
CSSD.

[25]  Ani v nynéjsim pripadé NSS nesouhlasi s tim, ze by zvoleni Danuse Nerudové byt
jen mobhla ovlivnit skuteCnost, ze par dnu pred volbami vstoupila tato kandidatka do hnuti
STAN, aniz o tom byla vetejnost informovana primo ve volebnich mistnostech.

[26] Ptfedné totiz tuto informaci zvefejnilo uz na za¢tku volebniho tydne samotné hnuti
(prestoze mu zakon v tomto ohledu zadnou povinnost neuklada). Pozornost tomu vénovala
icela rada médii. Pro hodnoceni dopadu informace na vysledky hlasovani je podstatna
i okolnost, ze vstup Danuse Nerudové do hnuti STAN probéhl v tzv. horkeé fazi volebni
kampané - tedy v dobé, kdy voli¢i vénuji politickému déni nejvétsi pozornost. Tato politicka
novinka (byt’ dilem slo o pouhé formalni stvrzeni uz dloubo fakticky napliovaného vztahu, jak
o tom soud pise dile) byla volicim bézné dostupna pravé ve dnech, kdy definitivné dospivali
k vybéru toho ¢i onoho kandidata.

[27] Navic jakkoli se Danuse Nerudova drive, tedy v prezidentskych volbach,
prezentovala jako nezavisla kandidatka (nebot ji nenavrhla zadna strana ani hnut, respektive
poslanci ¢i senatori, ale kandidovala na zakladé podpist obcant), pro volby pravé probéhlé
je to bez vyznamu. Na kandidatni listinu ji totiz navrhlo hnuti STAN, coz je patrné
1 z hlasovaciho listku. A to dokonce jako ,lidryni“, tedy hlavni tvar volebni kampané. Uz
to volicim dostatecné jasné ukazuje, ze Danuse Nerudova zastava hodnoty hnuti STAN
a sdili jeho program. Voli¢im, kteri sleduji politické déni, navic nemohlo uniknout, ze
Danuse Nerudova s hnutim spolupracovala davno pred registraci kandidatni listiny. Ani
ona, ani hnuti vzajemnou politickou naklonnost neskryvaly. O jakémkoli ,podvodu na
voli¢ich” tedy nemuze byt fec. Zjisténé poruseni zakona tak nemélo na jeji zvoleni zadny
rozumné myslitelny vliv - natoz aby toto porusenti jeji volbu ,zatemnilo®.

3. Zavér a naklady fizeni
[28] Nejvyssi spravni soud proto volebni stiznost zamitl.

[29] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 93 odst. 4 s.f.s., podle néhoz nema zadny
z UcCastnika pravo na nahradu nakladu fizeni.

*) https://www.starostove-nezavisli.cz/info-a-media/tiskove-zpravy/danuse-nerudova-se-stala-clenkou-
starostu
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Poudleni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na fedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

* 4 ’ / v v/ /
Proti tomuto usnesenin e ni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 3. Cervence 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



