¢.j. 65 Af 1/2023-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve véci

zalobce: MgA.M.].
bytem X
zastoupeny JUDr. P. J.
bytem X
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. 45531/22/5200-10422-713122,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastniks nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

. Financ¢ni Grad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) Sesti rozhodnutimi ze dne 27.
4.2021 a 3. 6. 2021 zastavil podle § 106 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
). pro zjevnou pravni nepripustnost podani, fizeni o zadostech zalobce o poskytnuti
kompenzacéniho bonusu za sest bonusovych obdobi od 5. 10. 2020 do 15. 2. 2021 podle
zakona ¢. 461/2020 Sb., o kompenza¢nim bonusu v souvislosti se zakazem nebo omezenim
podnikatelské ¢innosti v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2 (dale jen ,,ZKB).
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2. V oduvodnéni vsech Sesti rozhodnuti spravce dané shodné uvedl, ze zadostem nemohl
vyhovét, nebot zalobce neodstranil pochybnosti, které mu postupem podle § 89 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, sdélil a neprokazal splnéni podminek pro vyplaceni

kompenzac¢niho bonusu.

3. Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a vSech Sest
rozhodnuti o zastaveni fizeni potvrdil.

B) Shrnuti obsahu podani a prednest uéastnik
Zaloba

4. Zalobce pozadoval, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného i viech $est rozhodnuti
spravce dané. Vétsinu zaloby zalobce vénoval reprodukci prubéhu fizeni a obsahu
rozhodnuti spravnich organti obou stupiidi. Zalovanému vytkl, Ze nedtvodné vyloudil
z celkového objemu jeho pfijmt v rozhodném obdobi faktury vystavené odbératelce
Mgr. Z. V. Podle zalobce zalovany prirovnal subdodavku zbozi, sluzeb ¢i jinych vystupa
subjektu kompenzalniho bonusu k prodeji dal$imu odbérateli, aniz zohlednil posledni vétu
§ 6 odst. 2 pism. a) ZKB, tj. aniz posoudil, zda lze tyto vystupy bez zasadnich obtizi
poskytnout jinému odbérateli. Zalobce pfitom jednozna¢né prokézal, Ze jednotlivé vystupy
jeho, Mgr. V. a Ing. V. jsou samostatné neprodejné a uzitnou hodnotu maji jen jako celek
pro finalniho odbératele M. s. r. o. Pii zohlednéni uvedeného pak plati, ze v bonusovych
obdobich doslo k vylouceni zalobcovy cinnosti v dusledku vladnich opattent ve vysi 100 %,
a tudiz splnil vsechny podminky naroku na kompenzaé¢ni bonus. Ptijeti zavéru o vyloudeni
subdodavek z naroku na kompenzaéni bonus podle Zalobce znamend popfeni principu
moderni industrialni spolecnosti, kde je pro vytvareni HDP nezbytna soucinnost
kooperujicich subjekta pfi vzajemné délbé prace a specializace.

5. Dale zalobce, dle vlastniho tvrzeni toliko obiter dictum, vyslovil pochybnost o vhodnosti
vyuziti kompenzacnitho bonusu, tj. fakticky danové vratky, jakozto nahradového
instrumentu pri feseni nahradového (soukromopravniho) vztahu. Z divodu omezeni
naroku na kompenza¢ni bonus jen na ¢st OSVC je podle Zalobce také tfeba zvézit, zda je
takto zvoleny postup na zmirnéni dopadu pandemie COVID-19, zejména s ohledem na
rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 14 A 41/2020, v souladu s Gstavnim poradkem,
nebot zasahuje do prava zaruceného ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. zda
jej 1ze subsumovat pod Gstavni zikon ¢&. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky, a
zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni, ktery v § 36 upravuje povinnost k nahradé skody,
na rozdil od pouzitého zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, jenz takovou
zakonnou Upravu zcela postrada.

Vyjadreni Zalovaného

6. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Zalobce se podle Yalovaného omezil jen na
konstatovani nesouhlasu s jeho zavéry, aniz by nabidl oponentni argumentaci. Odkazal tak
zcela na odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze setrvava na svém zavéru, ze pro
splnéni podminky § 6 odst. 2 pism. a) ZKB je podstatny jen primy odbératel danového
subjektu uvedeny na vystavenych fakturach. Obecna kritika ZKB podle zalovaného
prekracuje predmét soudniho fizeni.

Replika Zalobce a jedndni soudu

7. V replice zalobce zdUraznil nutnost Gstavné konformniho vykladu pravnich predpisu a
4 Ve 7/ v / v/ M v 4 v i
znovu poukazal na nevhodnost pouziti danového radu, jakozto procesniho predpisu, ke
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spravovani nahradového instrumentu. Pfi jednini soudu setrvali Gdastnici na svych
stanoviscich.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.

f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. I. s.).

. Pfredmétem sporu je v posuzované véci splnéni podminek vzniku naroku na kompenzacni

bonus.

Kompenzacni bonus predstavoval danovy bonus spravovany podle danového radu, jehoz
/v M 4 </ v Ve 4 4 v v . /7
Gcelem bylo zejména materialné podpotit osoby, které se nahle a necekané ocitly v nelehke
situaci a nahradit jim nékteré hospodarské nasledky souvisejici s pandemii koronaviru SARS
CoV-2 a opatfenimi, ktera byla k boji s pandemii pfijata (viz § 1 ZKB a divodova zprava k
tomuto zakonu). V ramci nouzovych stavi, vyhlasenych v CR od 12. 3. 2020 a od 5. 10.
2020, byla realizovana rada omezujicich opatreni, ktera méla negativni dopad na podnikani,
spocivajici jednak pfimo v nafizeni uzavteni provozoven, jednak v povinnosti prijmout
v 4 /4 4 4 i ' i vV 4 4 Ve

opatreni, ktera provozovani podnikatelské ¢innosti ztézovala. Zakonodarce proto priznal
OSVC, jejichz cinnost byla zcela nebo zcasti znemoznéna udalostmi souvisejicimi
s pandemii a kteti tak ztratili zpravidla jediny zdroj své obzivy, narok na finan¢ni nahradu

VAR / v v / Ve M o M M M / v 4 / Ve v
za omezeni jejich vydélecné Cinnosti v dasledku protiepidemickych opatteni ve vysi 500 K¢
na den. Za tim Gc¢elem vyhlasil tzv. bonusova obdobi.

Pravni uprava kompenzaéniho bonusu byla obsazena nejprve v zakoné ¢. 159/2020 Sb., a
nasledné v zakonech ¢.461/2020 Sb. a¢. 95/2021 Sb., priemz zakonodarce upravoval
podminky naroku na kompenzacéni bonus v zavislosti na vyvoji epidemiologickeé situace a
jim vyhodnocené potteby danych osob. V pozdéjsi pravai Gpravé pfitom mohl vyuzit i
praktické poznatky z hodnoceni efektivity pravni Gpravy drivejsi.

ZKB (zakon ¢. 461/2020 Sb.) byl pfijiman v prabéhu tzv. podzimni vlay, tj. za trvani
druhého nouzového stavu od 5. 10. 2020. Dle davodové zpravy jiz nebyl v zidkoné
¢. 461/2020 Sb., oproti Upravé v zakoné ¢. 159/2020 Sb., pojat danovy bonus jako plosna
podpora subjektq, jejichz ekonomicka ¢innost byla tak ¢i onak postizena pandemii, nybrz
jako cilena podpora pouze omezeného a vcelku jednoznaéné definovaného okruhu subjektu.
Nové mél kompenzacni bonus slouzit k saturaci jen téch subjektt, jejichz podnikatelska
dinnost byla opatfenimi organu statni spravy vyslovné zakazana ¢ibyla tato Cinnost
vystavena vyslovaym omezenim (podnikatelum, kteti byli pfimymi adresaty zakazi ¢i
omezeni, uvedenych v predmétnych opatfenich, do jejichz ¢innosti bylo ze strany statu
bezprostredné zasazeno cestou primych zakazl ¢i omezeni, popripadé v tésné souvislosti s
témito zakazy a omezenimi).

V nyni posuzované véci je predmétem sporu, zda zalobcem vykonavana samostatna

vydéleéna ¢innost mohla byt predmétem kompenzacniho bonusu podle § 6 odst. 2 pism. a)
ZKB.

Pro posouzeni véci relevantni zavéry, k nimz zalovany dospél v oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, 1ze shrnout takto:

Prevazujici ¢ast prijmu, resp. veskeré prijmy zalobce v rozhodném obdobi od 1. 6.
do 30. 9. 2020 byly ptijmy z volné umélecké ¢innosti grafického designéra se zamérenim na
gastro, tj. prijmy radici se do kategorie prijmu ze samostatné ¢innosti ve smyslu § 7 zakona
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o danich z pfijmu, ¢imz zalobce splnil podminku stanovenou v § 6 odst. 3 ZKB. Pfijmy
zalobce z fakturace, kterou lze vztdhnout k rozhodnému obdobi, byla c¢astka 34 000 K¢,
predstavovana dvéma fakturami vystavenymi zalobcem Mgr. V. (na celkem 32 500 K¢)
a jednou fakturou vystavenou spolecnosti A., s. r. 0. (na 1 500 K¢). V bonusovych obdobich
byl ale ve smyslu § 6 odst. 2 pism. a) ZKB bezprosttedné omezen v podnikatelské ¢innosti
v disledku opatteni ptijatych organy statni spravy k ochrané obyvatelstva a prevenci
nebezpedi vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19 jen odbératel A., s. r. o. Jelikoz ale
Castka fakturovana tomuto odbérateli v rozhodném obdobi predstavovala jen 4,4 %
z celkové fakturované Clastky splatné v rozhodném obdobi (1500 z celkovych 34 000),
nebyla splnéna podminka vylouceni ¢innosti zalobce v bonusovych obdobich alespon z 80
% v dusledku bezprostfedniho zakazu nebo omezeni opatfenimi prijatymi organy statni
vztahujicimi se na jeho odbératele ve smyslu § 6 odst. 2 pism. a) ZKB.

Na podnikatelskou ¢innost zalobcovy odbératelky Mgr. V. zadné zakazy ¢ omezeni
nedopadaly. Spravce dané tak postupoval spravné, pokud nevyhovél navrhu Zalobce
na provedeni dikazt ke zjisténi finalnich odbératela produkti sluzeb zalobce, nebot
pro splnéni podminky § 6 odst. 2 pism. a) ZKB je podstatny primy odbératel danového
subjektu uvedeny na fakturach, a c¢innost, kterou tento odbératel vykonava, je rozhodna
pro posouzeni, zda byl pfi jejim vykonu omezen v bonusovych obdobich opatrenimi podle
§ 1 ZKB. To, zda byla sluzba prodana dalsimu odbérateli (zde spolecnosti M. s. r. 0.), jiz neni
pro posouzeni naroku danového subjektu na kompenzalni bonus relevantni, nebot ZKB
s takovym fetézenim nepodita.

15. Jak zcela ptipadné uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobé, je kazdy zalobni bod projednani

16.

17.

zpusobily v té mife obecnosti, v niz je formulovan, pricemz mira precizace zalobnich boda
do znaéné miry uruje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod, byt 1 vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravani soud ptistoupit a
posuzovat jej. Neni pripustné, aby soud za zalobce domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
skutednosti, které zalobu podporuji, nebot by takovym postupem prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, a dale napt.
rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, nebo ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads
21/2014-20).

Zalobce se v zalobé omezil na pouhé konstatovani nesouhlasu svytrazenim faktur
vystavenych odbératelce Mgr. V. jako neodpovidajicich zakonnym kritériim, pricemz
konkrétné vytkl zalovanému pouze to, ze prirovnal subdodavku zbozi, sluzeb ¢i jinych
vystupu subjektu kompenzac¢niho bonusu k prodeji dalsimu odbérateli, aniz zohlednil zavér
posledni véty § 6 odst. 2 pism. a) ZKB, tj. aniz posoudil, zda lze tyto vystupy bez zasadnich
obtizi poskytnout jinému odbérateli. Prosty nesouhlas zalobce s postupem zalovaného nelze
za radny zalobni bod povazovat, nebot z néj neni zfejmé, vjakém ohledu byl postup
v / v/ N4 v 4 / v 4 4
zalovaného spocivajici v nezohlednéni faktur vystavenych zalobcem Mgr. V. nespravny,
4 / M / /v /v / /
resp. nezakonny. Krajsky soud se tudiz v souladu s vyse uvedenym mohl zabyvat pouze
duvodnosti konkrétni namitky nezohlednéni zavéru posledni véty § 6 odst. 2 pism. a) ZKB,
tj. neposouzeni, zda lze tyto vystupy (zfejmé sluzby poskytnuté zalobcem Mgr. V.) bez
zasadnich obtizi poskytnout jinému odbérateli.

Tuto namitku ale za divodnou nepovazuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Podle § 6 odst. 2 pism. a) ZKB predmétem kompenzacniho bonusu je také vykon samostatné
vydélecné Cinnosti nebo vykon Cinnosti spolecnosti s rucenim omezenym, které je subjekt
kompenzacniho bonusu spolecnikem, a to v kalendarnim dnz, ve kterém byla tato cinnost alespori
z 80 % wvyloucena v disledku bezprostrednibo zdikazu nebo omezeni opatvenim podle § 1
vztabujiciho se na odbératele zboZi, sluzeb nebo jinych vystupii subjektu kompenzacnibo bonusu,
nejednd-li se o Cinnost subjektu kompenzacniho bonusu, jejiz vystupy lze bez zdsadnich obtizi
poskytovat jinému odbérateli.

Citované ustanoveni navazuje na § 6 odst. 1 ZKB, ktery ¢ini predmétem kompenzacniho
bonusu vykon samostatné vydélecné ¢innosti ve dnech, kdy byla tato ¢innost bezprostredné
zakazana nebo omezena opatfenim podle § 1 ZKB, tj. opatfenim pfijatym organy statni
spravy k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozsireni onemocnéni COVID-
19. Jelikoz v posuzovaneé véci nebylo sporu o tom, ze zadné opatfeni podle § 1 ZKB primo
nezakazovalo vykon ¢innosti graficky design, dovolaval se zalobce § 6 odst. 2 pism. a) ZKB,
které rozsiruje predmét kompenzacniho bonusu i1 na vykon samostatné vydéleéné ¢innosti
ve dnech, kdy byla tato vyloucena v dasledku bezprostfedniho zakazu nebo omezeni podle
§ 1 ZKB dopadajiciho na odbératele subjektu kompenzacniho bonusu.

Duvodova zprava k ZKB (Poslanecka snémovna 2020, snémovni tisk ¢. 1055/0) uvadi, ze §
6 odst. 2 ZKB okrub podnikateli, kteri budou saturovani, rozsiruje o ty podnikatele, kteri utrpéli
obecrnym sniZenim poptavky po sluzbdch, zboZi & jinych vystupech. Narok na kompenzacni bonus
tak bude priznan i tém, jejichZ podnikatelskd cinnost byla alespori z 80 % vyloucena v diisledkn
bezprostrednibo zikazu nebo omezeni opatvenim podle § 1 vztabujiciho se na odbératele zboZi,
sluzeb nebo jinjch vystupii subjektu kompenzacnibo bonusu. Soucasné vsak musi byt naplnéna
materidlni podminka usilujici o elementarni spravedinost. Tou je poZadavek, aby se jednalo o
Cinnost subjektu kompenzacnibo bonusu, jejiz vystupy nelze bez zdsadnich obtiZi poskytovat
jinému odbérateli.

Jazykovy, historicky 1 teleologicky vyklad predmétného ustanoveni tak muze vést
k jedinému zavéru, a to ze zabyvat se uvedenou ,materialni podminkou®, tj. tim, zda lze

/ Ve M M v /7 4 4 VA4 b 4
vystupy cinnosti subjektu kompenza¢niho bonusu bez zasadnich obtizi poskytovat jinému
odbérateli, ma vyznam az poté, co je predtim ulinén zavér, ze cinnost subjektu
kompenzacniho bonusu byla skutecné alespon z 80 % vyloudena v dusledku zakazu ¢i
omezeni vztahujiciho se na odbératele jeho vystupt.

Pokud by tedy zalovany dospél k zavéru, ze zalobcova odbératelka Mgr. V. byla omezena
opatrenimi podle § 1 ZKB, a tudiz po zapocitani faktur, které ji zalobce vystavil, do
celkovych prijma zalobce v rozhodném obdobi by nasledné dospél i k zavéru, ze ¢innost
zalobce byla alespon z 80 % vyloucena v dusledku zakazt a omezeni dopadajiciho na jeho
odbératele, musel by se nasledné zabyvat tim, zda bylo mozné vystupy ¢innosti zalobce,
které od né) Mgr. V. odebirala, poskytovat bez zasadnich obtizi jinému odbérateli
(opatfenimi neomezenému). Zalovany se ale k témto Gvahim jiZ nedostal, nebot dospél
k zavéru, ze ¢innost Mgr. V. opatfenimi podle § 1 ZKB bezprostredné omezena nebyla,
co zalobce v Zalobé nezpochybnil. Zalovany tudi nemél Zadny dtvod zabyvat se splnénim
podminky formulované v § 6 odst. 2 pism. a) ZKB in fine, nebot v souladu se svym (nijak
nezpochybnénym) zavérem, ze ¢innost Mgr. V. nebyla opattenimi podle § 1 ZKB omezena,
nezapocital faktury, které zalobce této odbératelce v rozhodném obdobi vystavil, do celkove
vyse zalobcovych prijmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Skutecnost, ze vystupy dinnosti zalobce dodavané jeho odbératelce Mgr. V. byly jen
subdodavkou pro vytvoreni reklamy cilovému odbérateli (M. s. r. 0.), jemuz mohla byt
¢innost opatrenimi podle § 1 ZKB zakazana, organy financni spravy nezpochybnily, avsak
dospély k zavéru, ze tato skute¢nost neni pro posouzeni naroku zalobce na kompenzacni
bonus rozhodna, nebot ZKB umozsiuje priznat tento narok pfi splnéni podminek pouze
primym dodavatelom subjektu s omezenou/zakazanou Cinnosti, nikoliv jeho
subdodavatelum. Pripusténi takové moznosti nazvaly spravni organy retézenim naroku na
kompenzacni bonus, s nimz ZKB nepocita. S timto zavérem, proti némuz ostatné zalobce
namitl pouze to, ze predstavuje ,,popreni principii moderni industridlni spolecnosti®, krajsky
soud souhlasi, nebot pro posouzeni, zda byl konkrétni odbératel omezen pfi vykonu své
¢innosti v bonusovych obdobich opattenimi podle § 1 ZKB, je rozhodna pouze samotna tato
innost, a nikoliv, zda byl, resp. mohl byt vystup ¢innosti, kterou tento odbératel odebral
od subjektu kompenzac¢niho bonusu, prodan dalsimu odbérateli. Skutecnost, zda se jedna o
preprodej konecného vyrobku/sluzby, ¢i zda se jedna o preprodej vyrobku/sluzby, ktery na
cesté ke kone¢nému zakaznikovi prochazi upravami, resp. je postupné dotvaren, nema na
uvedeny zavér zadny vliv. Podle § 6 odst. 2 pism. a) ZKB lze kompenzaéni bonus priznat jen
subjektu s prokazanym  poklesem  {innosti  pro  odbératele s bezprostfedné
zakazanou/omezenou cinnosti opatfenimi podle § 1 ZKB. Vyklad pojmu ,odbératel”
pouzity v uvedeném ustanoveni i jako ,odbératel odbératele®, resp. ,finalni odbératel®, jehoz
se zalobce dovolava, povazuje krajsky soud shodné s zalovanym za nepfipustné extenzivni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé v této souvislosti pfihodné poznamenal, Ze v dodavatelsko-
odbératelském retézci, jehoz byl zalobce soucasti, mohl hypoteticky spliiovat podminku § 6
odst. 2 pism. b) ZKB a zadat tak o kompenza¢ni bonus pfimy dodavatel spolecnosti M. s. r.
0., tj. pravdépodobné Mgr. V. (pokud byl vykon jeji ¢innosti vylouden alespon z 80 % pravé
v disledku omezeni linnosti spoleénosti M.), avsak skutecnost, ze zadatel poskytoval
sluzby/zbozi jiné osobé, ktera pravdépodobné spliuje podminky pro vznik naroku
na kompenzac¢ni bonus, neopraviuje zadatele, aby kompenzac¢ni bonus sam Cerpal.

Zbytek zaloby vyuzil zalobce predevsim jako prostor pro polemiku s vhodnosti
zakonodarcem zvolené pravni upravy (volby darnového instrumentu k nahradé skod) a jeji
obecnou spravedlivosti. Totéz jiz dfive ucinil zastupce zalobce v zalobé podané bratrem
zalobce a zamitnuté rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 60 Af 25/2021-179,
v némz se soud podrobné touto argumentaci zabyval. V nyni projednavané zalobé pak
(zastupce) zalobce pokracoval polemikou se zavéry zdejstho soudu vyjadrenymi v uvedeném
rozsudku.

K témto namitkam soud shodné jako ve véci sp. zn. 60 Af 25/2021 uvadi, ze zakonodarce
ma siroky prostor pro rozhodovani o predmétu, mire a rozsahu dani, za své rozhodovani
nese predevsim politickou odpovédnost a tkolem soudni moci nent, aby svym tGsudkem o
vhodnosti vefejnych politik nahrazovala dsudek demokraticky zvoleného zakonodarce
(srov. téz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 29/08, N 89/53 SbNU
125; 181/2009 Sb.). Uéelem ZKB bylo zmirnit dopady udalosti souvisejicich se vznikem a
roz$ifenim onemocnéni COVID-19 na OSVC, jejich &innost byla v désledku téchto
udalosti uplné ¢i astecné utlumena. Soudu pritom neptislusi hodnotit, zda zakonodarce
postupoval spravné ¢i vhodné, pokud k uskuteénéni tohoto cile zvolil bonus spravovany
jako daniovy odpocet podle danového radu.

Zalobce tak lze pouze odkazat na text divodové zpravy, v niz predkladatel navrhu zékona
vysvétlil, které okolnosti jej vedly k volbé pravé danového nastroje takto: ,,Proku dostupnosti
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a rychlého vyfizeni md byt dosazeno tim, Ze pusobnost k vyfizeni Zdidosti a vyplaceni
kompenzacniho bonusu bude opét svétena organsim Financni spravy Ceské republiky, které maji
rozsahlou sit’ financnich iradi a jejich vizemnich pracovist' a zaroven spravuji dané z prijma, diky
Cemuz maji prebled o podnikatelskych aktivitich podnikatelii. Orgdny Finanini spravy Ceské
republiky se pri administraci kompenzacnibo bonusu podle zikona ¢& 159/2020 Sb. vice nez
osvéd(ily, coZ je garanci efektivni a kvalitni spravy také v pripadé nyni navrbovaného nového
kompenzacnibho bonusu.

V zalobé i replice akcentovanou nutnost ustavné konformniho vykladu povazuje soud za
zcela obecny zalobni bod, 0 némz plati zavéry uvedené vyse v odst. 15. Soud proto rovnéz
jen zcela obecné konstatuje, ze vyklad aplikovaného zakona zalovanym neshledal Gstavné
nekonformnim. Zalovany zfetelné nepouZil jen gramaticky vyklad § 6 odst. 2 pism. a) ZKB,
naopak prihlizel k aéelu celého zakona vyjadfeného v § 1 odst. 1 ZKB tak, ze jeho tcelem je
kompenzace pouze ,nékterych hospodarskych nasledka“. Neni pfitom dkolem orgina
finanéni spravy ani spravnich soudu rozsirovat vécny ¢i osobni dosah kompenzaéniho
bonusu za hranice vyjadrené v ZKB, leda by tyto hranice odporovaly principim pravniho
statu, coz dle soudu neodporuj.

Tvrzeni, ze omezeni kompenzaéniho bonusu jen na ¢ast OSVC odporuje ¢l. 26 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz kaZdy md pravo na svobodnou volbu povolani
a pripravu k nému, jakoZ i pravo podnikat a provozovat jinou hospoddrskou cinnost, zalobce
nijak nekonkretizoval a soudu tak neni viibec zfejmé, jakou tvahou zalobce ke svému zavéru
dospél. Lze tak jen konstatovat, ze omezeni kompenza¢niho bonusu jen na cast OSVC

.. i v 4 /. v v 4 4 \4 M 4 /7 Ve
nemohlo nijak myslitelné zasahnout do Gstavné zaruceného prava zalobce na podnikani ¢i
provozovani jiné hospodarské cinnosti.

S ohledem na skutecnost, ze po vyhlaseni rozsudku v této véci vyhlasil NSS dne 30. 5. 2024
rozsudek C. j. 9 Afs 208/2022-60, jimz zamitl kasacni stiznost proti rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 27. 9. 2022, ¢. 5. 60 Af 25/2021-179, odkazuje soud ve vztahu k namitkam zalobce
tykajicim se zakonu ¢. 110/1998 Sb. a 240/2000 Sb. na argumentaci uvedenou NSS v odst.
25 az 27 uvedeného rozsudku, v nichz NSS podrobné vysvétlil, ze kompenzaéni bonus neni
inkorporovan na zakladé § 36 krizového zakona a ani s institutem odpovédnosti statu za
skodu  dle § 36 krizoveho ~ zakona nijak  nesouvisi, ze  se  jedna o zcela
odlisné a samostatné instituty, pricemz kompenzacni bonus je vyfizovan organy Financni
spravy Ceské republiky, zatimco narok na nihradu $kody dle § 36 krizového zikona je
uplatniovan u civilnich soudt. Dale NSS také reagoval na namitany rozpor s ¢l. 6 Gstavniho
zakona o bezpeénosti CR, pfi¢em? dospél k zavéru, Ze ani z tohoto ustanoveni nevyplyva
Gstavni pravo na nahradu skody zpusobené statem v pricinné souvislosti s krizovymi
opatfenimi. Koneéné NSS konstatoval takeé, Ze protitstavnost namitaného ustanoveni
nevyplyva ani z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 14 A 41/2020-111, ktery NSS ve
shodé se zalovanym povazuje za nepriléhavy, jelikoz se tykal zruseni mimoradnych opatteni
Ministerstva zdravotnictvi. Se zavéry NSS se zdejsi soud zcela ztotoznuje. Ackoli se tyto
zavéry tykaly vykladu zakona ¢. 159/2020 Sb., plati bezvyjimec¢né i na nyni interpretovany
a aplikovany ZKB. V podrobnostech proto soud na uvahy NSS odkazuje.

Zavérem soud shodné jako v rozsudku ze dne 27. 9. 2022, ¢. 5. 60 Af 25/2021-179 opakuye,
ze kompenza¢ni bonus nelze povazovat za dusledek povinnosti statu pozitivné jednat
za Uulelem zajisténi ochrany v oblasti socialnich prav ve smyslu ¢l. 30 Listiny zakladnich prav
a svobod. Kompenzaéni bonus byl dobrodinim, jimz se zakonodarce snazil rychle a
v nezbytné mife zmirnit dopady celosvétové pandemie na osoby, jejichz jedinym ¢i
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prevazujicim zdrojem prijmu byla podnikatelska éinnost, ktera byla dusledky pandemie

. v . Vv v v 7 . R vV 1° 4 ’
negativné ovlivnéna. Ulelem kompenzacniho bonusu nebyla jakasi pausalizovana nahrada
skody, nybrz poskytnuti nezbytné pomoci tém OSVC, které se mohly v disledku nuceného
uzavreni provozoven ocitnout zcela bez prostredk.

D) Zavér a naklady fizeni

32. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

33.

zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucéastniku
4 4 4 o v/ 4 4 bl v v /. vV /4 v /4
nema na nahradu nakladd fizeni pravo, nebotf plné procesné uspésnému zalovanému
nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné naklady presahujici jeho

obvyklou tfedni ¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 14. kvétna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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