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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: J- N., nar. X, st. prislusnost X
t.C. pobyt X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem post. schranka 21/0OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2023, &.j. OAM-47/ZA-ZA11-VL13-2023,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim neudé&lil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®). Pfibéh zalobce
dle zalovaného nesvéd¢i o tom, ze by existovaly divody pro udéleni mezinarodni ochrany
podle zakona o azylu.

II. Vyjadfeni uéastnika
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Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. Uvedl, ze konvertoval k evangelickému
krestanstvi a obava se pronasledovani v zemi puvodu, nebot odpadlictvi od islamu je dle
koranu trestano smrti. I kdyz je Uzbekistan sekularni, vétsina spolecnosti je ortodoxné
. 4 \4 Ve 4 v 4 4 4 4 M /
muslimska a zalobce by neprijala. Namitl, ze popsal pronasledovani ze strany uzbecké tajné
sluzby (opakované nav$tévy, vyhrozovani uvéznénim) a popsal i1 slozitou cestu pri
prekracovani statnich hranic nékolika stata. Podle zalobce byla jeho zadost vyporadana
chybné, nebot systematika postupu spravniho organu méla byt nejprve vyporadani toho, do
jaké miry lze povazovat zalobce za krestana, a nasledné vyporadat otazku postaveni
konvertity v Uzbekistanu jak z pohledu prava, tak i realného zivota. Napadené rozhodnuti
M Ve v 4 4 o 4 v v 4 4
je podle néj neprezkoumatelné, trpi nedostatkem podkladu a zavéry zalovaného nereaguji na
uplatnénou argumentaci.

Zalovany povazoval Zalobu za ned@vodnou, odkazal na obsah spravniho spisu s tim, Ze trva
na spravnosti vydaného rozhodnuti. Hrozba ze strany statni bezpecnosti sluzby je podle né;
neodtvodnénou spekulaci, resp. je icelova, a zalobce vyuziva zadosti o mezinarodni ochranu
k prosté legalizaci pobytu na Gizemi CR. Obava Zalobce je zaloZena na jeho domnénkach, Ze
dva muzi, kteti ho navstivili, byli z bezpecnostni sluzby, stejné tak si jako zajem statni
bezpetnostni sluzby vysvétluje Zalobce i navitévy z méstského G¥adu. Zalovany ptipomnél,
ze zalobce nemél problémy sopakovanym vycestovanim na Ukrajinu, coz podle néj
nepotvrzuje zajem statni bezpecnosti sluzby o jeho osobu. Za nevérohodné povazoval
zalovany okolnosti posledni cesty zalobce z Uzbekistanu. Informacni zdroje, stejné jako
zjisténi skutkového stavu povazoval zalovany za dostatecné.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. ¥. s.) a je pHpustna. Za
splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Soucasti spravniho spisu jsou dvé vyjadreni zalobce k divodum, proc a jak pricestoval do
CR. Prvnim je poskytnuti Gdaji k Z4dosti o mezinarodni ochranu. V rimci né¢ho Zalobce
uvedl, ze je uzbecké narodnosti, evangelické viry, zenaty, jedna dcera. Nikdy nebyl ¢lenem
politické strany ani hnuti. Posledni bydlisté v Uzbekistanu bylo v mésté Buchara,
Uzbekistan opustil v roce 2019, odjel na Ukrajinu, kde zil v Kyjevé, odkud v lednu 2023 ptes
Madarsko odcestoval do CR. V letech 2019 az 2022 %l na Ukrajiné, kde mél trvaly pobyt.
Dle vlastniho vyjadteni byl v Uzbekistanu pronasledovan, protoze v roce 2013 konvertoval
od islamu k evangelickému kfestanstvi.

Druhym vyjadfenim zalobce je protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. K ddvodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze v roce 2013 konvertoval ke
ktestanstvi, kviili tomu mu v tomtéz roce zacaly problémy v Uzbekistanu, a proto odjel na
Ukrajinu. Do Uzbekistanu se vratil celkem ¢tytikrat z osobnich nebo pracovnich dilezitych
dtivodl. Béhem pobyta v Uzbekistanu bydlel u sestry. Ke konverzi uvedl, ze prestal chodit
do mesit a po asi dvou mésicich k nému domu zacali chodit dva muzi, ktefi se ho ptali, pro¢
konvertoval a pro¢ premlouva dalsi lidi ke konverzi. Ti sami muzi mu vyhrozovali
uvéznénim. Uvedl, ze ke konverzi presvédCoval dva lidi, ale prestal, kdyz pochopil, ze by to
pro néj mohlo byt nebezpeéné. Pokud jde o uvéznéni, vzdy se najde divod, napt. by mu
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mohli podstréit drogy. Krom uvedeného problémy s konverzi v Uzbekistanu nemél, jen po
zahajeni valky na Ukrajiné mu volala matka, ze se na néj dotazovali lidé z méstskeho urfadu.
Na radu pritele, ktery je u policie, ptislusniky tajné policie nekonfrontoval, mohlo by to pro
néj byt nebezpecné. Ke krestanstvi konvertoval na zakladé vztahu se svou tetou, ktera ho ke
ktestanstvi pfivedla, jako zakladni principy a pravidla uvedl modlitbu k Jezisi, dobro, lasku
4 \4 V/V 7.7 4 /4 vvr / v/ 4 4 M Ve 4 V/V
a viru v to, ze se Jezi$ vati a spasi nas, vérici se uci ze Svatého pisma, jak zil a co hlasal Jezis.
V dobé konverze bylo krestanstvi v Uzbekistanu zakazané, to se zménilo po roce 2016, nyni
M M 4 v bl 4 M & A 4 4 v
je evangelicke krestanstvi zaregistrované jako oficialni cirkev, v Buchate byl postaven kostel.

K vycestovani z Uzbekistanu uvedl, ze nikdy nemél problémy, jen naposled mu znami
poradili, aby vycestoval pres hory do Tadzikistanu, a ne pres oficialni prechod, pry by to
pro néj mohlo byt nebezpecné, zaroven mu poradili, aby se do zemé nevracel do zmény
vladniho rezimu. Hranice takto presel na radu znamych, jiny dtvod nemél.

Na Ukrajiné se zivil poskytovanim ubytovani, kvuli valce se tam neda zit, pracovat,

podnikat. Chce, aby za nim pticestovala manzelka, alternativou k vycestovani do CR pro

néj bylo Turecko. O jiné moznosti legalizace pobytu nez o azylu, nevédél. Pribuzné v EU
/4

nema.

Zavérem pohovoru zduraznil, ze krom konverze k jiné cirkvi v zemi problémy nemél,
navratu se boji s ohledem na vyhruzky téch dvou muzt, ma obavu, ze by po navratu mohl
byt uvéznén.

Krajsky soud predesila, ze zadatele o mezinarodni ochranu stiha bremeno tvrzeni. Je
predevsim naném, aby vramci pohovoru vérohodné tvrdil a vramci svych moznosti
prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany mu k tomu zejména mus{ vytvofit prostor vhodné kladenymi otdzkami
béhem pohovoru. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi relevantni skutecnosti, je pak
na zalovaném, aby si shromazdil dostate¢né mnozstvi aktualnich a presnych informaci o
zemi puvodu zadatele a jeho tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda
doty¢nému v zemi ptivodu hrozi pronasledovani nebo vazna jma.

Ukolem zalovaného bylo predevsim opattit takové informace o zemi ptavodu, z nichz bude
mozné posoudit, zda by zalobci v pripadé navratu do Uzbekistanu hrozilo pronasledovani
nebo vazna 4yma. Této povinnosti zalovany dle krajského soudu dostal.

Zalovany krom azylového pibéhu Zalobce vychazel z listinnych dikaz: Vjroéni zprava o
svobodé vyznani za rok 2020 (Uzbekistan, Ministerstvo zahraniénich véci USA, 12. 5. 2021),
Uzbekistan - Migrace a navrat (Uzbekistan - Informace centra informaci o zemich ptivodu
a analyzu v oblasti migrace (lifos) $védské Migraini rady 14. 12. 2020), Uzbekistan -
Informace MZV CR, ¢&.j. 135612/2022-LPTP ze dne 9. 1. 2023 (k moZnostem vycestovani
obc¢ant Uzbekistanu a navratu zpét do vlasti) a Uzbekistan - Informace OAMP ze dne 3. 3.
2023 - Bezpecnosti a politicka situace v zemi.

Klidovou casti azylového pfibéhu zalobce je obava z pronasledovani v zemi ptvodu
vzhledem k jeho konverzi ke kfestanstvi, a to s ohledem na trestani odpadlictvi v koranu a
ortodoxné muslimskou spole¢nosti v Uzbekistanu.

Konverzi ke ktestanstvi v Uzbekistanu se zabyvaly spravni soudy jiz dfive, a to napft.
Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 49Az 45/2015-32 a ve spojeni s timto
rozhodnutim i Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Azs 278/2016-24.
Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku uvedl, ze s je védom zavaznyjch porusovini svobody
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vyznani, ke kterym v Uzbekistinu dochdzi, na kterd upozorriuji jak informace Ministerstva
zahranicnich véci, z niz Zalovany vychazel, tak zpriva U. S. Commission on International
Religious Freedom, na kterou MZV wve své informaci odkazuje. Nicméné, jak bylo zdiiraznéno
vyse, Zalobni argumentace smétuje nikoliv k prondsledovani z ditvodu krestanského presvédcent,
ale z diivodu konverze od jednoho naboZenstvi (islamu), ke drubému (krestanstvi). V tomto obledu
vsak soud konstatuje, Ze z Zadné ze zprav nevyplyvd, ze by Uzbekistdn trestal konverzi od jednobo
naboZenstvi k drubému, ¢i Ze by toleroval spolecenské” trestani pivodni ndboZenskou
komunitou — posledné nvedeny pripad [ze dokonce s obledem na mimorddné restriktioni pristup
vilci naboZenstvi (zejména islamskému) v Uzbekistanu prakticky vyloucit.“ Nejvyssi spravni
soud ve svém usneseni konstatoval, ze ,,ze zprdv o zemi piivodu vyplyvd, Ze samotnd konverze
problematickd neni. Je to naopak tvrzeni stéZovatele o tom, Ze uzbecké organy netoleruji Zadny
odklon od islamu, které spravnimu spisu neodpovida. Jiz Zalovany vysvétlil, Ze tradicni a znamé
cirkve tolerovany jsou (viz bod [21] tohoto rozsudku), a takto zjistény skutkovy stav ma ve spise
oporu (viz zejména Informaci MZV ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 1109405/2013-LPTP). Sam stéZovatel
na podporu svych tvrzeni Zidny ditkaz nepredloZil. Lze tedy uzav¥it, Ze konverze od islaimu ke
krestanstvi obecné divodem prondsledovini neni.“ Uvedené zavéry prijaly spravni soudy
k situaci v Uzbekistanu v roce 2016.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze k otazce svobody vyznani se v ném nachazi Vyrocni
zprava o svobodé vyznani za rok 2020 (Uzbekistan, Ministerstvo zahrani¢nich véci USA,
12. 5. 2021) zpracovana v roce 2021. I kdyz by jisté bylo vhodné, aby zalovany vychazel z co
nejnovéjsich dat, povazuje soud uvedenou zpravu dostate¢nou, a to s ohledem na citované
rozsudky, které se zabyvaly situaci v Uzbekistanu k roku 2016. V zemi nadale plati svoboda
vyznani a odluka statu od cirkve a stat umoznil registraci dalsich cirkvi a nabozenskych
skupin, v¢. krestanskych. Konverze od islamu ke kfestanstvi ma za nasledek uréitou
spolecenskou stigmatizaci. Pravni Uprava odlisuje povoleneé cirkve, ilegalni (neregistrované)
nabozenské skupiny a zakazané (extrémisticke) nabozenské skupiny, organizace ilegalnich
skupin je trestna, stejné jako clenstvi v zakazanych. Registrované skupiny se mohou $irit po
celé zemi, jejich Cinnost je podrizena pravni regulaci, zakazané jsou misionarskeé aktivity, pro
vydavani nabozenskych materialt je vyzadovana koncese a jejich obsah je kontrolovan, je
zakazano soukromé nabozenské vyucovani. Krom muslimskych nabozenskych organizaci
bylo v zemi registrovano celkem 190 nemuslimskych organizaci. Nadale existovalo ohrozeni
policejni Sikanou v pfipadé zakazanych ,domacich kosteld“, ke sledovani katolickych msi
jiz nedochazelo. Konverze muslimt neni zakazana, ale konvertujicim etnickym Uzbekim
hrozi spoleCenska Sikana a diskriminace, ktera hrozi i ¢lenim nabozenskych skupin
povazovanych na skupiny $itici viru (v¢. evangelickych kfestant). Pokud jde o podezteni na
nabozensky extremismus pfi navratu upozoriiuje zprava Uzbekistan - Migrace a navrat
(Uzbekistan - Informace centra informaci o zemich pivodu a analyzu v oblasti migrace
(lifos) $védské Migraéni rady 14. 12. 2020), na moznost provérek a represi, nicméné je patrné,
ze se jedna predevsim o muslimy a islamsky radikalismus.

S ohledem na uvedené posoudil soud zalobcem uplatnéné zalobni namitky.

Ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu je podstatné posouzeni toho,
zda byl zalobce ve vlasti nebyl pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod.
Podle nazoru soudu na piipad zalobce toto ustanoveni nedopada, nebot sam zalobce zadné
své politické aktivity ani pronasledovani pro uplattiovani politickych prav ve svém vyjadreni
. 4 4 . 4 v/ 4 o 4 ’
neuvedl, a to ani ve spravnim ani v soudnim fizeni. Davody podle § 12 pism. a) zakona
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o0 azylu zalobce ani netvrdil ani neprokazoval a ani soud jejich naplnéni s ohledem na jeho

azylovy pribéh neshledal.

Podstatnou otazkou je, zda zalobce spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, dle kterého se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

vV _V \4 .. 4 o v / 4 4 4 o 4
ochrany zjisténo, ze cizinec ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
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nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz obéanstvi ma, nebo, v pfipadé zZe je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V kontextu tohoto ustanoveni je rozhodujici, zda jednani statni spravy vuadi zalobci
naplnovalo podminky citovaného ustanoveni a zda zalobci muze spriméfenou
pravdépodobnosti v budoucnosti hrozit pronasledovani z téhoz davodu.

Individualni pribéh zalobce nezaklada soudu zadné divody domnivat se, ze by k tomu mélo
dojit.

Samotna konverze zalobce ke kfestanstvi v zemi trestna nebyla a neni. Uzbekistan je
sekularni zemi, tj. dusledky konverze, resp. odpadlictvi od islamu, které uplatnyje islamské
pravo a Koran nejsou pro véc z hlediska statni politiky a statniho trestniho prava podstatne.

Spolecenské odsouzeni ortodoxné smyslejici dasti obyvatelstva je otazkou spolecnosti,
nikoliv sekularniho statu.

Systematika vyporadani zadosti, jak ji pozaduje zalobce, tj. nejprve vyporadat to, do jaké
miry lze povazovat zalobce za ktestana, a nasledné se vyporadat s postavenim konvertity
v Uzbekistanu, ma sice logiku, ale pouze potud, pokud by zalovany zpochybroval to, ze
v . vv7 7 i o4 v bl v/ v i M v v i 4 4 /
zalobce je vérici a praktikujici kfestan. V tom pripadé existuje pomérné detailni a navodna
M i 4 4 o M / o 4 / V) / .V 4 v v v /7 Vv
judikatura spravnich soudu, jakym zpusobem ma byt zjistovano vnitfni presvédceni zadatele
o azyl a jeho znalost nabozenskych realii. Vira zalobce, ani jeho konverze ke kfestanstvi ale

v 4 v v / v v v b4 /v v/
nebyla zalovanym zpochybnéna, zalovany povazoval zalobce za kresfana, tudiz vydcitat
v / v /v / 4 v 4 v bl v
zalovanému, ze se blize nezabyval virou zalobce (otazkou, zda ho lze za krestana povazovat),
nedava smysl a soud v absenci detailnéjsich otazek ke konverzi a vire zalobce v ramci
pohovoru a v absenci podrobnéjsich zavéru ohledné konverze zalobce nespattuje duvod pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o zivot konvertity v Uzbekistanu, soud se v této konkrétni véci zcela ztotoznuje
s posouzenim zalovaného. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce opakované cestovat do
Uzbekistanu a zpét na Ukrajinu, kde pobyval, a nikdy mu nebyly kladeny ze strany
uzbeckych orgint Zadné prekazky. Zalobce dle svych tvrzeni konvertoval ke kiestanstvi
v roce 2013 a své problémy se statni moci stran nabozenského presvédceni datoval pravé
k tomuto roku, kdy ho méli navstivit dva muzi a vyhrozovat mu v disledku konverze a
evangelizace dvou dalsich lidi. Takovy kontakt se nasledné jiz neopakoval. Dalsi kontakty
s bezpecnostnimi slozkami méla jeho rodina az v souvislosti s ruskou agresi na Ukrajiné
v roce 2022. Sam uvedl, Ze nabozenské poméry se v zemi zménily v roce 2016 po smrti
prezidenta Islama Karima.

Zalovany se hrozbou statniho pronasledovani z divodu nabozenského presvédéeni zalobce

/ /4 4 v v v/ v ’ \4 v 4
zabyval v napadeném rozhodnuti zcela dostatecné a pripadné poukazal na to, ze veskeré
kontakty statnich organu v souvislosti s nabozenskym presvédcenim zalobce probéhly
v roce 2013, tj. pred vice nez deseti lety, a pred tim, nez doslo k uvolnéni v roce 2016.
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Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze se zalovany mohl detailnéji zabyvat otazkou postaveni
konvertitt v Uzbekistanu obecné, nicméné ani tato diléi neprezkoumatelnost nepredstavuje
duvod pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti. K postaveni konvertitd, resp. osob
vyznavajicich krestanskou viru, obstaral zalovany podklad v podobé Vyroéni zpravy o
svobodé vyznani za rok 2020 (Uzbekistan, Ministerstvo zahrani¢nich véci USA, 12. 5. 2021),
ze které soud citoval vyse a ze které vyplyva, ze etnickym Uzbekim hrozi spolecenska
sikana a diskriminace, ktera hrozi i ¢lendm nabozenskych skupin povazovanych na skupiny
sifici viru (v¢. evangelickych krestant), nicméné z uvedené zpravy nevyplyva intenzita
diskriminace v bézném zivoté. Popsanym obvyklym projevem jsou potize s pohrby, ostatni
negativni souvislosti byly vztazeny k evangelizanim aktivitam, které ale jsou zaroven
omezeny zakonem. Ze zjisténi skutkového stavu tak nevyplyva, ze by diskriminace,
ptipadné ptistup vétsiny spolecnosti, byla statem tolerovana, natoz podporovana, a ze by
dosahovala intenzity odivodnujici priznani mezinarodni ochrany. Kone¢né sam zalobce
vztahoval svou ,nabozenskou® argumentaci a hrozbu pronasledovani kvuli vite k incidentu
staremu vice nez 10 let, ke kterému doslo pred uvolnénim nabozenskych pravidel v roce
2016.

Pokud jde o opakované dotazovani bezpecnostnich slozek na zalobce u jeho rodiny v roce
2022, to zjevné souviselo s dlouhodobym pobytem zalobce na Ukrajiné, pricemz proti této
skutecnosti zalobce v zalobé nebrojil.

Soud tedy neshledal, ze by byly naplnény davody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12
pism. b) zakona o azylu

Ve vztahu k humanitarnimu azylu nebo doplnkové ochrané, resp. hrozici vazné Gjmé ve

v 4 4 v/ 4 M v vV v/ / 4 4
smyslu § 14a odst. 2 zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé zadné relevantni tvrzeni
nevznesl, tj. neuvadél nic, z ceho by bylo mozné dovodit, ze by mu hrozil trest smrti nebo

v / Ve M 4 *V N4 4 4 /4 4 . v M \2

poprava, muceni ¢i nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo trestani a stejné tak netvrdil, ze
by mu hrozilo vazné ohrozeni zivota nebo jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu.

Soud neopomnél tvrzeni zalobce o slozitém prechodu statni hranice ptri jeho posledni
navstévé Uzbekistanu. Stejné jako zalovany ani soud neshledal, ze by zalobce hodnovérné
vysveétlil, proc posledni vycestovani z Uzbekistanu absolvoval jim popsanym zptsobem. Ani
soudu ve svétle toho, ze zalobce s vyjimkou incidentu v roce 2013 negoval problémy
s bezpednostnimi slozkami Uzbekistanu, a toho, ze v minulosti (byf jen na kratkou dobu)
navstévoval Uzbekistan a bezprobléemové cestoval pres hranice, nepostacuje vysvétlent, ze
tak ucinil na radu svych kamaradd na zakladé informaci od znamych ve statnich organech.
Ze spravniho spisu a z tvrzeni zalobce nijak nevyplyva, ze by zalobce mohl vzbudit
nezadouci zajem statu jinak nez svym pobytem na Ukrajiné, nicméné k pfipadnému
pronasledovani z tohoto divodu nesnesl Zalobce zadna hodnovérna tvrzeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodd Zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. .
s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ Vv /4 \4 4 v/ /4 4

nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Procesné uspé$nému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi

stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,

ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon

advokacie.

Brno 31. kvétna 2024

Petr Sedlak v. r.
samosoudce



