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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: A.T., nar. X, st. ptislusnost X
bytem X

zastoupen Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti
Yalovanému:  Ministerstvo zahraniénich véci CR
se sidlem Loretanské nam. 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2023, &. j. 128792-3/2023-MZV/OPL,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Velvyslanectvi Ceské republiky v Jerevanu ze dne 23. 6. 2023, & j. 1181-3/2023-MZV/JERE,
kterym zastupitelsky afad rozhodl, ze zadost zalobce o upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem spoleéného souziti
rodiny na dzemi CR (dale jen ,,Z4dost) podle § 169d odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinci na uzemi Ceské republiky (dale jen ,ZPC*), neni divodna. Zalovany napadenym
rozhodnutim usneseni zastupitelského uradu potvrdil.

II. Podani Gcéastnikd

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze on, jeho manzelka i déti nékolik let ziji na tzemi CR.

Zalobce realizoval sviij pobyt na zakladé zaméstnanecké karty, ale z divodu pochybeni na

strané zaméstnavatele mu zanikla jeji platnost. Manzelka je plné pracovné vytizena, déti jsou

na zalobce fixovany a zalobce zajistuje chod domacnosti, a proto podal zadost. Podle zalobce
4 v 4 M v v i v /v 7/ v 4

realné hrozi rodiné nékolikamési¢ni odlouceni.

Zalobce namitl, ze jeho podani nebylo posuzovano z hlediska ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 3 Umluvy o ochrané prav ditéte, resp. je s nimi

v v v v/ M / 4 17
v rozporu, a nebylo zohlednéno, ze zalobce podal Zadost zejména s ohledem na své nezletilé
déti, které musi ztstat v CR samotné s matkou, ktera pracuje po cely den i ve vecernich
hodinach, a je to zalobce, kdo zajistuje jejich kazdodenni potfeby. Poukazal na to, ze

4 /7 v 4 4 4 4 i \4 v 4

napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné v otazce hodnoceni namitky, ze na udéleni tzv.
schengenského viza neni pravni narok.

V podané zalobé dale setrval na v odvolani uplatnéné namitce, ze zastupitelsky aurad pti svém
rozhodovani neptihléd] k usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. 34 A
7/2023-36, kterym soud priznal odkladny uéinek zalobé proti rozhodnuti Reditelstvi
cizinecké policie o povinnosti zalobce opustit CR, a nijak se stimto rozhodnutim

v/ ~ . Y v ’ v . / ’ ’
nevyporadal. Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze citované rozhodnuti soudu neni
nijak relevantni pro posouzeni dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobce.
S ohledem na obsah citovaného rozhodnuti k nému mély spravni organy prihlédnout.

V poslednim zalobnim bodu zopakoval zalobce tvrzeni o zasahu do soukromého a
rodinného zivota v souvislosti s véekem nezletilych déti, které jsou stale ve véku, kdy
nemohou nebo nechtéji zUstat samy doma, a matka nemuze péci s ohledem na pracovni
vytizeni zajistit sama. Nezletilé déti jsou navic na zalobce silné citové vazany.

Zalovany k jednotlivym nimitkim uvedl nasledujici. K nimitce nezikonnosti napadeného
rozhodnuti uvedl, ze se dopady do soukromého a rodinného zivota 1 nejlepsim zajmem deéti
zabyval a shledal, ze v pripadé zalobce a jeho rodiny ptjde o zasah priméreny. K namitkam
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvedl, ze povinnost osobniho podani zadosti
je stanovena pro vSechny cizince zadajici o stanovené druhy opravnéni k pobytu bez ohledu
na to, kde pobyvaji, v¢. Ceské republiky. Povinnost vycestovat je jednim z nejmirné&jich
opatfeni pro cizince v jeho postaveni. Délku fizeni o opravnéni k pobytu zastupitelsky afad
pti posuzovani zadosti o upusténi od osobniho podani nehodnoti, nebof nemize zalozit
dtvody, které by mély stéZovateli zabranit v osobnim podani zadosti. K dopadu vycestovani
do Zivota nezletilych déti odkazal na judikaturu Ustavniho a Nejvy$$iho spravniho soudu s
tim, ze déti zalobce zlstanou ve zndmém prostiedi, kde maji zazemi a chodi do skoly, a se
svou matkou a nic nenasvédc¢uje tomu, ze by se matka nebyla schopna o né docasné postarat,
a pritom nadale zajistovat rodinu finan¢né. Odkaz na moznost vydani schengenského viza
bylo pouze nastinéni moznosti, jak zmirnit dopady do soukromého a rodinného zivota v
dtsledku jeho vycestovani. K namitce nezohlednéni usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
12. 4. 2023, ¢&. . 34 A 7/2023-36, zopakoval, ze priznani odkladného Géinku zaloby nijak
nepredjima vysledek soudniho fizeni a setrval na svém nazoru, ze pro fizeni o napadeném
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rozhodnuti je priznani odkladného aéinku zalobé o povinnosti opustit uzemi irelevantni,
nebot jde o jina fizeni s jinymi pravnimi nasledky.
III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. ¥. s.) a je p¥pustna. Za
splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Podle § 42a odst. 5 ZPC zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného
souziti rodiny podava cizinec na zastupitelskem Gradu. Podle § 169d odst. 1 ZPC je povinen
cizinec tuto zadost podat osobné.

Podle § 169d odst. 3 ZPC v rozsahu podstatném pro nyni projednavanou véc zastupitelsky
urad muze v oduvodnénych pripadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit,

v v v 4 A4 M .. v/ o V_V 4 i i
pokud soucasné s dorucenim zadosti cizinec dolozi divody pro upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti. Rizeni je v pfipadé podle véty prvni zahajeno dnem, kdy zadost
dosla zastupitelskému Gradu. Neupusti-li zastupitelsky urad v pripadé podle véty prvni od
povinnosti osobniho podani zadosti, fizeni o zadosti usnesenim zastavi.

Nepriblédnuti k usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 4. 2023, & j. 34 A 7/2023-36

Oznadenym usnesenim zdej$i soud priznal odkladny ucinek zalobé proti rozhodnuti
Reditelstvi cizinecké policie o povinnosti zalobce opustit CR. V nyni projednavané véci byla

4 v/ v V.V 4 i i 4 4 /7 N/ i 4 4
posuzovana zadost zalobce o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny na tzemi CR podle
§ 169d odst. 3 ZPC. Obé tizeni spolu souvisi pouze nepfimo a v nyni projednavané véci neni
zalobci ukladana povinnost opustit Ceskou republiku.

Spravni organy spravné posoudily obé rizeni a spravné dospély k zavéru, ze jde o jina fizeni
b / M 4 4 M 4 4 4 v/ M . ’ ’ . 4
sjinymi pravnimi nasledky. Zamitnuti zadosti nikterak nezaklada povinnost zalobce

vycestovat z Ceskeé republiky, resp. nijak se nevztahuje k jeho opravnéni setrvavat na izemi
Ceskeé republiky.

V oznacené véci sice krajsky soud rozhodl o ptiznani odkladného ucinku zalobé ve véci
ulozeni povinnosti opustit uzemi clenskych statd Evropskeé unie, nicméné duvody, pro které
tak soud ucinil se vztahuji toliko ke konkrétnimu fizeni. Samotné rozhodnuti o odkladném
/ Ve M M v . 4 Vv / vV 4 4
U¢inku neobsahuje aani z podstaty véci nesmi obsahovat (predjimat) vécné posouzeni
samotné zaloby, ale vytvari pouze urcity status quo a prostor pro vécné posouzeni zaloby
’ v Ve . ° .. , ,
tim, ze na urcitou dobu suspenduje dusledky jinak pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti organu statni spravy. Takové rozhodnuti nemutze sohledem na absenci
definitivniho vécného posouzeni predstavovat zaklad pro vécné posouzenti jiné, byt alespon
asteéné souvisejici véci vedené pred jinym spravnim organem.
Skutecnost, ze zalobce nebyl po uréitou dobu v disledku rozhodnuti o odkladném Géinku
ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 34 A 7/2023 povinen opustit Ceskou republiku
4 v v 4 o 4 4 v,_ VvV / 4 /7 V7 i
neznamena, ze by mél mit v dasledku tohoto usneseni pravo na upusténi od podani zadosti
v zemi puvodu. Rozhodnuti o odkladném wcinku ani neznamena, ze by mély byt otazky
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, pfipadné do nejlepsiho zajmu jeho déti
hodnoceny vécné odlisné od rozhodnuti o povinnosti vycestovat z izemi Ceské republiky.
M / M 4 Ve ’ 4 4 / Ve \4 v 4 4 ’ .. / b4
Jinymi slovy, rozhodnuti o pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé spravni organy v jinych, byt
v/ vV Vv . N4 v/ 4 .. M 4 4 4 v . \4 v 4
Castecné souvisejicich rizeni nijak nezavazuje. Spravni organy by mély zohlednit az konecné
rozhodnuti ve véci samé.
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Soud nemuze navic odhlédnout od toho, ze zaloba ve véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 34 A 7/2023 byla rozsudkem ze dne 30. 1. 2024 zamitnuta.

K vécnému posouzeni divodi pro upusténi od povinnosti osobniho podini Zddosti o vydini
povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souZiti rodiny na sizemi CR

Oproti usneseni o odkladném G¢inku ma soud nicméné za to, ze samotné vécné posouzeni
provedené soudem v rozsudku ve véci sp. zn. 34 A 7/2023 muze byt zohlednéno hodnoceni
1 nyni projednavané véci. Dle rozsudku v oznacené véci uplatnil zalobce proti rozhodnuti o
. . s 7 A / . s . ’ . / e
povinnosti opustit tzemi Ceskeé republiky obdobné namitky, jako v nyni projednavané véci,
a to v¢. otazek délky vystaveni povoleni k pobytu na zastupitelském tGradu Ceské republiky
4 b v 4 8% i M Ve M v M 4 1.7
v Arménii, rozdéleni péce o rodinu mezi néj a jeho manzelku a souvislosti pobytu nezletilych
déti v Ceske republice.

Soud predem musi konstatovat, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Ceskou republiku vaima
jako zasadné prisnéjsi zasah do prav zalobce a jeho rodiny, nez zamitnuti zadosti, tudiz
posouzeni tychz spornych otazek by nemélo vest k odlisnym vysledkam.

Stejné jako v otazce pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky spattuje zalobce i v nyni
M 4 4 N Ve vV 4 / i 4 Ve v v/
projednavané véci nepfiméfenost zasahu do soukromeého a rodinného zivota predevsim v
intenzité vztahu mezi nim a jeho détmi ve spojeni s dobou, ktera by byla nutna pro vyfizeni

4 M v/ / /- / v 4 v M / / vV

viza (a tedy jejich pfipadné vzajemné odlouceni). Je pravdou, ze zastupitelsky urad se
rodinnou situaci zalobce prilis detailné nezabyval, nicméné vySel z moznosti udélent
schengenského viza, a tim padem i velmi kratkodobého odloucent zalobce od jeho rodiny.
Zalovany se (byt ve strucnosti) rodinnou situaci zalobce zabyval a na zakladé jeho tvrzeni
posoudil dopad s ohledem na vék nezletilych déti, jejich skolni a volnodasove aktivity a
absenci okolnosti svédéicich o slozité rodinné, socialni nebo financni situaci zalobce a jeho
rodiny.

Soud se ztotoznuje se zavéry uvedenymi v rozsudku ve véci sp. zn. 34 A 7/2023, a to, ze bez
ohledu na blizky vztah zalobce a jeho déti se v kontextu delsi doby nutné pro vytizeni viza,
M 4 Ve VvV / 4 / M / Ve v V. * Vv M
nejedna o nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Déti zalobce jsou

eV v / v 4 4 4 / Ve v 4 vV _V 'l

jiz ve véku, ve kterém nevyzaduji neustalou celodenni péci. Ve vsedni dny navstévuji skolu
a volnocasové aktivity. Ve zbyvajicim Casu muize péci nezletilym poskytovat manzelka
zalobce. Véku nezletilych za bézné situace neodpovida potreba celodenni pritomnosti rodice
v jejich domové. Soud nad ramec uvedeného odkazuje i1 na skute¢nosti uvedené v citovaném
rozsudku ve véci sp. zn. 34 A 7/2013, které zalobce pred spravnimi organy neuvedl (jak
vyplyva z jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, kde neuvedl bydlisté své matky
a sourozencu), a to: ,,Z vypovedi Zalobce ze dne 2. 11. 2021 navic vyplynulo, Ze rodina Zalobce
sdili bydlisté také s matkou, sestrou a synovcem Zalobce.“ Soud od skuteCnosti zjisténych v tizeni
o povinnosti opustit Ceskou republiku nemohl odhlédnout, a 1 v nyni projednavani véci
konstatuje, ze uvedené osoby, pokud se nadale zdrzuji na tzemi Ceské republiky, se mohou
eventualné podilet na péci o nezletilé.

Soud zdUrazriuje, ze vnima argumentaci zalobce a jeho diivody, nicméné neshledava je
prevazujicimi nad zajmy statu, tj. napliujici neurdity pravni pojem odivodnény pripad ve
smyslu § 169d odst. 3 ZPC. V ptipadé rodiny zalobce neshledal Zadné vyjimecné okolnosti,

4 ’ /4 M /4 Ve 4 M M Ve Vv M
pro které by zasah do soukromého a rodinného zivota dosahl intenzity neptriméfenosti.
Zalobce 1 jeho manzelka jsou zdravi, jsou osobami v produktivnim véku. Byla to dle tvrzeni
zalobce jeho manzelka, kdo dosud financ¢né zabezpecovala rodinu, rodina proto nepfijde o
v/ / . v /7 V7/e 17 ° v M M 4 M
zadny finan¢ni prijem. Nezletili jsou ve véku, kdy jsou schopni udrzovat kontakt s otcem 1
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na dalku, nepotrebuji nepretrzitou celodenni pééi. Nejedna se o vyjimecnou situaci, ktera by
odtvodnovala naprostou nezbytnost pritomnosti zalobce na uzemi Ceské republiky.

Pokud jde o samotny zasah do soukromeého a rodinného zivota zalobce a o dotéenti nejlepsiho
zajmu jeho nezletilych déti, odkazal zalovany ve svém vyjadreni k zalobé pripadné na nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 31. 3. 2021 ve véci sp. zn. IL. US 1276/2020, ve kterém Ustavni
soud uvedl k hodnoceni zakonnosti posouzeni zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu a s ni spojené zadosti o prominuti zakonem vyzadované formy, ze proces ,,posuzoval
pomoct kritérii vymezenych v judikature Evropského soudu pro lidskd prava (dale téZz "ESLP")
(rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Jeunesse proti Nizozemsku ze dne 3. 10. 2014, ¢. 12738/10,
§ 107 aZ 108; rozsudek ESLP ve véci Nunez proti Norsku ze dne 28. 6. 2011, ¢ 55597/09, § 70;
rozsudek ESLP ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku ze dne 31. 1. 2006, ¢.
50435799, § 39). Dle p¥islusné judikatury je nutno vzit v potaz: a) rozsab, v jakém by byl rodinny
Zivot stéZovatele narusen; b) rozsah vazeb stéZovatele a jeho rodinnych prislusnikiim, zejm.
nezletilych déti na Ceskou republiku; c) existenci neprekonatelnych prekizek realizace prava na
rodinny Zivot v zemi puvodu st€Zovatele; d) imigracni historii stéZovatele (napy. poruseni
imigracnich pravidel v minulosti) a diivody vereiného porddku; ) zda si stéZovatel na izemi Ceské
republiky zaloZil rodinu aZz v dobé, kdy védél, Ze jeho imigracni status a potazmo moZnost
realizovat své pravo na rodinny #ivot na vizemi Ceské republiky jsou nejisté.

Pokud jde o jednotliva kritéria, tak v pripadé kritéria sub a) zalobce netvrdi ani neprokazuje,
ze by zadost na zastupitelském Gfadu podat nemohl. Jedina argumentace zalobce v tomto
v v/ 7 4 / / o v/ /7 N7/ M i 4 v
sméru spociva v zakonné délce lhuty pro vytizeni zadosti a absenci zaruky, ze tato bude
dodrzena. Z tvrzeni zalobce ale nevyplyva, ze by realna a obvykla praxe zastupitelského
Gradu spocivala v blokovani vydavani rozhodnuti o zadostech. Zaroven se soud ztotoznuje
se spravnimi organy v tom, ze zalobce muze svoji situaci resit pomoci zadosti o schengenské
4 M M 4 v M v 4 4 4 4 4 M v \4
vizum. Soudu je sice znamo, ze na jeho udéleni neni pravni narok, ale stejné tak zalobce
4 4 4 4 i Ve 4 . v 4 /7 N/ M / 4
nema pravni narok ani na to, aby mu byl pfiznan benefit v podobé podani zadosti na Gzemi
Ceskeé republiky. Pokud zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
ohledné namitky neprezkoumatelnosti hodnoceni toho, ze na udéleni tzv. schengenského
viza neni pravni narok, pak lze jen konstatovat, ze zalovany ani zastupitelsky Grad nemohli
dovodit nic jiného nez, ze dobu pobytu v Arménii si muze zalobce zkratit zadosti o
schengenské vizum. Fakt, ze na jeho udéleni neni pravni narok, je skutecnost, ktera vyplyva
4 4 . 4 /4 / .. 4 Vv o A v 4
ze zakona. Jakakoliv reakce ze strany zalovaného by nemohla byt jina, nez jen vyjadreni
souhlasu s namitkou zalobce, ze na vydani schengenského viza neni narok. Jakékoliv zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti by v tomto sméru bylo zcela bezpfedmétné, nebot by
vyporadani odvolaci namitky nemohlo vést k jinému zavéru.

K tomuto kritériu soud opétovné musi odkazat na rozsudek zdej$iho soudu ve véci
sp. zn. 34 A 7/2023, ve kterém soud konstatoval: ,,Ani doba pro vyfizeni viza Zalobce neni
diivodem pro shledani rozhodnuti neprimérenym. Obdobné odlouceni ostatné rodina jiz v
minulosti absolvovala, aniZ by to na jeji soudrinost mélo zdsadni negationi vliv. Jak uvedla
Zalovana, Zalobce v minulosti v letech 2019 a 2020 pobyval v Arménii bez rodiny po dobu dels{
jednoho roku, a to na zdkladé vlastnibho rozhodnuti rodiny Zalobce. I pres minulé odloucent je
mezi détmi a Zalobcem velmi silné pouto, jak Zalobce argumentuje v Zalobé. Z toho lze usuzovat
na to, Ze rodina je dobre schopna usporadat si poméry i v pripadé docasného (byt delsiho) odloucent.
Skutecnost, Ze k docasnému odloucent jiz v minulosti doslo, tedy vypovidi o mozZnosti lepsi
adaptace rodiny na takovou situaci.“
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Na svij pobyt mimo Uzemi Ceské republiky v letech 2019 a 2020 v tomto fizeni zalobce
. . v .. , v Ly 7 qvee -
nijak neupozornil. K vérohodnosti jeho tvrzeni ohledné nutnosti péce o nezletilé déti nijak
neprispiva to, ze v dobé, kdy byly déti ve véku, kdy byla jejich odkazanost na péci obou

Vo sV VvV _V/ / . ’ 7 A ’ .

rodicu jisté vétsi, pobyval mimo Gzemi Ceské republiky.

Co se tyce kritéria sub b) odkazuje soud na shora uvedené stran véku nezletilych déti a
skutednosti zjisténych ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 34 A 7/2023, i jak je soud
popsal v citovaném rozsudku. Soud ma za to, ze péle o nezletilé bude zajisténa zcela
dostateCné. Je vhodné zduraznit, ze neni nic nestandardniho, Ze se o nezletilé déti stara po
urcitou dobu nebo vyluéné jeden z rodica. Integrace nezletilych ve skolnich a mimoskolnich
aktivitach a pfitomnost $irsi rodiny na uzemi Ceské republiky poskytuje dostatecné zaruky
na zajisténi péce o nezletilé po dobu docasné nepfitomnosti zalobce na tzemi.

Pokud jde o kritérium sub c), s ohledem na docasny charakter vycestovani stézovatele do
Armeénie neni nezbytné zabyvat se naplnénim tohoto kritéria.

Imigracni historie [kritérium sub d)] a okolnosti zalozeni rodiny [kritérium sub e)] nebyly
posuzovany v neprospéch zalobce.

V citovaném nalezu oznadil Ustavni soud otazku hodnoceni zikonnosti posouzeni Z4dosti o
udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu a s ni spojené zadosti o prominuti zakonem
vyzadované formy ve vztahu k nejlepsimu zajmu ditéte jako tzv. treti kategorii dle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020 ve véci sp. zn. IV. US 950/19, u které ,se pritom otevird
$1rsi prostor pro previzeni jinym konkurujicim zajmem nez u druhé kategorie, nebot’ se zde
nestretavd jen zdjem ditéte na jedné strané a jiny zdjem na strané drubé, ale zdjem ditéte je jen
jednim, byt’ nepochybné vyznamnym, z vicera zdjmii riznych dalsich subjekti, mezi kterymi je
t7eba vyvazovat a které mohou byt stejné vyznamné ¢i dokonce vyznamnéisi. U crorté kategorie
neni zdsadné povinnosti rozhodujicibo organu priblizet k nejlepsimu zajmu ditéte, s vyjimkon
pripadi, kdy pozitivni pravni dprava vyslovné s ochranou zdjmi ditéte polita®. Zajem
nezletilych déti na tom, aby o né pecovali oba rodice a aby nebyla rodina (byt pouze na
prechodnou dobu) rozdélena, je vyvazovan legitimnim zajmem statu na tom, aby zalobce
legalizoval sviij pobyt v Ceské republice a aby p¥slu$ny zastupitelsky G¥ad, jenZ je nejlépe
seznamen se specifickymi mistnimi poméry ve staté puvodu stézovatele, mohl fadné
posoudit stézovatelovu zadost o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu. Zajem statu na
respektovani zakonného postupu je dlouhodobé vyjadrovan v judikature spravnich soudu a
upusténi od osobniho podani predstavuje vyjimku pro odstranéni ptilisné tvrdosti zakona.
V nyni posuzované véci nicméné soud neshledal, ze by se zalobce tvrdil cokoliv
nestandardniho, nebot fakticky popsal z pohledu soudu standardni rodinou situaci bézné
funguyjici rodiny.

Tim soud nijak nesnizuje fakt, ze povinnost podat zadost na zastupitelském Gfadu bude mit
dopad do rodinného Zivota zalobce, nicméné ZPC v § 42a rozlisuje z hlediska mista, kde lze
osobné podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem souziti rodiny, mezi
dvéma skupinami cizincd. Podat tuto zadost na Gzemi Ceské republiky (konkrétné
Ministerstvu vnitra) mohou podle specialniho pravidla upraveného v § 42a odst. 6 ZPC
drzitelé viza k pobytu nad 90 dnt nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za
jinym tcelem, a to béhem svého pobytu na Gzemi. Tato moznost se nevztahuje na cizince
/ N4 / 4 4 v 4 o /v v 4 / 4
pobyvajici na tzemi na zakladé viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na tzemi
v/ \4 vV / o 4 o / Vv / 4 v 4 4

po dobu kratsi nez 6 mésict nebo viza k pobytu nad 90 dnu za Gcelem sezénniho zaméstnani.
Na ostatni cizince se uplatni vySe citovana obecna norma upravena v § 42a odst. 5 ZPC.



29.

pokracovani 7 22 A 35/2023

Zakonodarce tedy vytvoril priznivéjsi pravidlo pro podani zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu pro uréitou skupinu cizinct pobyvajicich na izemi Ceské republiky,
ktera zde pobyva opravnéné na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu ¢i dlouhodobého
viza. Zalobce netvrdi ani neprokazuje, %¢ by do zikonem preferované skupiny cizinct
pobyvajicich na tzemi Ceské republiky spadal, a individualni okolnosti jeho p¥ipadu byly
posouzeny dle § 169d odst. 3 ZPC.

Lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 19/2023-
34, dle kterého: ,,/30] Krajsky soud nedbal, Ze pravni siprava vyslovné predpokldda osobni poddni
Zadosti a z toboto pravidla stanovila vyjimku, kterou je viak moZné pouzit pouze skutecné
vyjimecné a v odivodnénych pripadech. Nepripustné po stézovateli (vesp. po zastupitelském sivadu)
Zadal wvysvétleni, pro¢ zdjem na osobnim podini Zidosti prevazuje nad individudlnimi
skutkovymi okolnostmi tvrzenymi Zalobkyni. Ukolem spravnich orgdnii vsak nebylo vysvétlovat,
proc je osobni podini Zddosti nezbytné. Pravni sprava (a ani relevantni judikatura NSS)
provedeni takového testu primérenosti spravnimi orginy nepredpoklidd. Zikon neklade
hodnotové rovnitko mezi zdjmem Ceské republiky na osobnim podini Zadatele a individudlnim
zdjmem Zadatele podat Zddost na stzemi Ceské republiky, nybr? jednoznacné uprednostriuje zdjem
na osobnim poddni Zadosti. Opodstatnéné a doloZené individualni okolnosti Zadatele mobou vést
k vyjimecnému prolomeni tohoto pravidla.

[31] Krajsky soud sim v bodech 36-39 napadeného rozsudku citoval rozsudek NSS ze dne 12. 2.
2021, & j. 2 Azs 265/2020-38, v némzZ NSS wvedl, Ze ,zikonné zakotveni povinnosti osobniho
podini Zddosti (...) sleduje legitimni cil, jimZ je ovéfeni totoZnosti, motivace a osobni a dalsich
pomérii Zadatele, na zakladé cehoZ miize Ceskd republika zvizit bezpecnostni rizika a jiné aspekty
souvisejict s ndslednym wvdazenim, zda md ¢ nema byt vyhovéno Zdadosti Zadatele.“ Dile NSS
opakované dovodil, Ze zakotveni povinnosti osobniho podini Zddosti o pobytové opravnéni
nepredstavuje poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a
svobod (srov. rozsudek rozsiveného sendtu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢ j. 10 Azs 153/2016-52, bod
94, anebo jiz citovany rozsudek ¢ j. 2 Azs 265/2020-38, bod 15). V této souvislosti nelze
opomenout ani stéovatelem pripominané usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn.
I US 1276/20, v némz Ustavni soud dovodil, Ze obecné lze po Zadateli o pobytové opravnéni
spravedlivé pozadovat, aby na prechodnou dobu vycestoval do zemé svého prvodu za icelem

poddni Zidosti o povoleni k dloubodobému pobytu, ad ma za vizemi Ceské republiky rodinné
vazby a fakticky zde jiz delsi dobu Zije.

[32] Legitimitu cile zakonného pravidla akceptoval Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud ve své

rozhodovaci praxi. PoZadavek krajského soudu na posouzeni nezbytnosti osobniho podani Zddosti
Vé 7/ v/ v V. v /] O - / N / N 7/ / / /

v konkrétnim pripadé se ve svétle téchto cili jevi extenzivnim, jdoucim nad ramec zakonnych

povinnosti spravnich organi obou stuprii.

[33] Ukolem zastupitelského it¥adu a stéZovatele bylo ,jen posoudit, zda tvrzené Zivotni okolnosti
Zalobkyné napliiuji neurciry pravni pojem oduvodnény pripad. Nasledné, pokud by dospéli k
zdvéru, ze zalobkyné odiivodnénym pripadem je, bylo jejich itkolem provést a naleZité vysvétlit
spravni uvazeni v tom sméru, proc tyto okolnosti (neJvedon k odpusténi osobniho poddni Zadosti
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2015, ¢ j. 1 Azs 200/2014-27, bod 28, a rozsudek ze dne 12. 2.
2021, ¢ . 2 Azs 265/2020-38, bod 14). ...

[35] Ze skutecnosti, Ze zakonoddrce vyslovné pamatoval i na cizince pobyvajici na vizemi Ceské
republiky, pricemz dikladné vymezil skupinu, kterd nemusi za sicelem poddni Zdadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu vycestovat do zemé privodu a miiZe Zddost podat osobné u ministerstva
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vnitra (viz vyse), vyplyvd, Ze mimorddnost pripadu, kterd odivodriuje upusténi od poZadavku
osobniho poddni Zddosti, nelze spatvovat vylucné ve vzddlenosti mezi zastupitelskym iradem a
sizemim Ceské republiky, jak by mohlo vyplyvat z odivodnént rozsudku krajského soudu (odst.
53). Takovy postup by naopak vedl k pausalizovanému posuzovini jednotlivych pripadi, nikoliv
k jejich individudlnimu posuzovani, coZ je smyslem § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizinci.
Povinnost osobniho poddni Zddosti na zastupitelském #radé je zakladnim pravidlem, z néhoZ
nelze ucinit vyjimku pouze z ditvodu, Ze by cizinec musel za vicelem podani Zadosti vycestovat z
sizemi Ceské republiky a vynaloZit v této souvislosti uréité niklady a éas. Tyto znaky totiz
vykazuje podani Zidosti v pripadé vsech statnich prislusniki Vietnamské socialistické republiky,
kte#{ pobyvaji na iizemi Ceské republiky (¢i Evropské unie). Pokud by se jednalo o znaky
dostatecné pro aplikaci § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci, vznikla by v rozporu se znénim
zakona skupinovd vyjimka odbliZejici od konkrétni individudlni situace kaZdého Zadatele.
Odiivodnénost pripadu je t¥eba hodnotit predevsim z tobo pobledu, zda individudlni okolnosti
daného pripadu vytvdari objektivni prekdzku pro osobni podini Zddosti u zastupitelského svadu.

Podle nazoru zdejsiho soudu zalobce neprokazal, ze by zajem na ochrané jeho prav dle . 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte
prevazil nad zajmy Ceské republiky, které jsou materializované v § 42a a 169d ZPC.

IV. Zavér a naklady fizeni

Jak vyplyva ze vseho vyse uvedeného krajsky soud zadnou z uplatnénych namitek neshledal
jako divodnou, a proto  jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O zalobé soud rozhodl s ohledem na celkovou situaci zalobce 1 v souvislosti s rozhodnutim
zdejstho soudu ve véci sp. zn. 34 A 7/2023 prednostné.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v / A4 / 4

nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 31. kvétna 2024

Petr Sedlak v. r.
samosoudce



