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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

Zalobkyné: T.T.M.
statni prislusnost X
bytem X
zastoupené Mgr. Pavlina Zamecnikova, advokatka
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 10. 2023, &. j. MV-147273-8/S0O-2023,

takro:
I.  Zaloba se zamité.
II.  Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladd fzeni.

III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Vdasnou zalobou se zalobkyné u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®)
domahala zruSeni vySe citovaného rozhodnuti zalované (dale téz ,napadené
rozhodnuti®). Tim zalovana zamitla jeji odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra CR,
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odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,prvostupfiovy organ“ nebo ,spravni organ
L stupné®), ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. OAM-8342-11/DP-2023 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti spravaniho organu I. stupné®), a toto rozhodnuti
potvrdila.

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné podle § 169r odst. 1 pism. d)
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,ZPC*), zastavil spravni rizeni vedené pod sp. zn. OAM-8342/DP-
2023, nebot zadost zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani
byla podana v dobé, kdy k tomu zalobkyné nebyla opravnéna.

II. Napadené rozhodnuti
3. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana na zakladé spravniho spisu shrnula
skutkovy stav a prubéh spravniho tizeni a zrekapitulovala pobytovou historii zalobkyné
v CR. Nisledné se vyjadtila k jednotlivym odvolacim ndmitkim.

4. K namitce zalobkyné, ze mél prvostupniovy organ pfi rozhodovani o jeji zadosti
prihlédnout k délce jejtho pobytu na Gzemi CR a vytvorenym rodinnym, socialnim a
’ / X v / v v v s /
pracovaim vazbam v CR zalovana konstatovala, ze v fesené véci nebyl dan prostor pro
4 Ve vV M o v 4 4 4
posouzeni primérenosti dopadu prvostupnového rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné ve smyslu § 174a ZPC. Dle judikaturnich zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu jsou totiz spravni organy povinny zkoumat primérenost dopadu
rozhodnuti do oblasti soukromého a rodinného zivota cizince jen v pripadech, kdy to
ZPC vyslovné predpoklada, a dale ve vyjimecnych pripadech, které dovodila judikatura.
Nejsou-li splnény podminky k projednani zadosti, tj. pokud zadost nebyla podana vcas
a souCasné nebyly prokazany davody nezavislé na vuli cizince, ktere vedly
k opozdénému podani zadosti, nema spravni organ jinou moznost nez rizeni zastavit. Za
/ M Ve 4 4 4 Ve vV M o 4 4 Ve
této situace neprichazi zkoumani primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého ¢i
rodinného zivota cizince v uvahu, jelikoz zastaveni fizeni je rozhodnutim procesni
povahy a o zadosti neni meritorné rozhodovano.

5. Soucasné zastavenim rizeni nedochazi k poruseni Evropské imluvy o lidskych pravech
(dale jen ,EULP®), nebot Zalobkyni nebylo v déisledku postupu podle § 169r odst. 1 pism.
d) ZPC znemoznéno do budoucna pobyvat na Gizemi CR a realizovat zde svijj rodinny
zivot. Jakkoliv EULP deklaruje pravo na respektovani rodinného Zivota, piipousti
zaroven zasah do tohoto prava, déje-li se tak v souladu se zakonem a v oblastech zajmt
chranénych statem. Je pravem suverénniho statu regulovat ptichod a pobyt cizincd na
svém tUzemi a stanovit pro jednotlivé pobytové rezimy podminky, které je cizinec
povinen respektovat.

6. Pokud se jedna o namitky vici postupu prvostupriového organu, kterym vyrozumél
zalobkyni o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim,
zalovana zdtraznila, ze k tomuto postupu ptistoupil prvostupriovy organ jen z procesni
opatrnosti. V daném pfipadé bylo rozhodovano procesné, a tudiz nemél prvostuptiovy
organ zakonnou povinnost postup dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
aplikovat.

7. Ohledné namitek vznesenych v doplnéni odvolani konecné zalovana uvedla, ze
prvostupriové rozhodnuti neni v rozporu s ¢l. 15 smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22.
9. 2003 o pravu na slouceni rodiny, nebot tento ¢lanek se nevztahuje na osoby pozistalé.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Svou zadost proto byla zalobkyné povinna podat podle § 45 odst. 6 ZPC nejpozdéji do
jednoho roku od imrti svého manzela.

Jelikoz zalovana v projednavané véci shledala naplnéni divodu pro zastaveni spravniho
fizeni dle § 169r odst. 1 pism. d) ZPC, odvolani zalobkyné zamitla a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné jako spravné potvrdila.

IIL. Zaloba

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalované, ze v feSené véci neexistuje prostor pro

posouzeni primérenosti dopada prvostupnioveho rozhodnuti do jejtho soukromého a
rodinného zivota na zakladeé ¢l. 8 EULP.

Ma za to, ze spravni organy obou stupna pochybily, jestlize neposuzovaly pfimérenost
4 v 4 4 M4 4 M / Ve
zasahu prvostupniového rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota ve vztahu
k divodim opozdéného podani zadosti. Zalobkyné opakované poukazovala, ze na
/. 7 A Ve eV VeV v v A 4 Ve / /
Gzemi CR zije jiz 17 let, pfiemz znacnou dast této doby zde prozila se svym zesnulym
manzelem a synem, ktery je Ceskym statnim pfislusnikem. Po smrti manzela zdstala
zalobkyné sama a jen diky pfitomnosti a pomoci svého syna byla schopna se v ramci
v ’ / / v g ’ v

moznosti vyrovnat s brzkym odchodem svého manzela. Umrti manzela bylo pro
v M 4 4 Ve 4 VeV v vV 1V M b M i
zalobkyni nadmiru bolestnou zalezitosti, pricemz nevédéla, jak svoji pobytovou situaci
po smrti manzela resit. Netusila, Ze existuje moznost pozadat o zménu ulelu povoleni
k dlouhodobému pobytu a ze je tak nutné uéinit v zakonem stanovené lhaté.

Zalovana se témito zadvarnymi okolnostmi nijak nezabyvala a nezohlednila téZkou
zivotni situaci zalobkyné, Ucel pobytu, délku zmeskani lhaty a zda okolnosti jejiho
ptipadu nasvédcuji tomu, ze se mohlo z jeji strany jednat o snahu mafit i ztézovat
¢innost spravniho organu. Spravni organy meély pri svém rozhodovani Setfit pravo
zalobkyné na soukromy a rodinny zivot a pomeérovat dusledky plynouci ze zastaveni
fizeni s duvody, pro néz k zastaveni predmétného fizeni doslo. V této souvislosti
zalobkyné odkazala na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2011,
¢.j. 7 As 142/2011-62.

Zastaveni fizeni predstavuje znacny zasah do rodinného zivota zalobkyné i jejiho syna.
Jelikoz spravni organy nezbytnost zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot nijak
neposuzovaly, zatizily sva rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti a nezakonnosti.
Proto zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti spolecné

A / 4 Ve (O v 4 4 v/ v/ 4 v v
s prvostupniovym rozhodnutim zrusil a vratil véc zalované k dalsimu fizeni. Soucasné
pozadala nahradit naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadfeni zalované

Ve vyjadfeni ze dne 3. 1. 2024 Zalovana odmitla zalobni namitky jako nedtivodné.
Zduraznila, ze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti fadné vyporadala se vemi
odvolacimi namitkami a neporusila Zadné z procesnich prav zalobkyné.

Zalovana setrvala na svém pravnim nazoru, ze v pripadé zastaveni spravniho fizeni dle §
169r odst. 1 pism. d) ZPC nebyl dan prostor pro posouzeni priméfenosti dopadt
prvostupriového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

K namitanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2011, ¢ j. 7 As
142/2011-62, zalovana podotkla, Ze tento neni na ptipad zalobkyné ptiléhavy. Uvedla,
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16.

17.

18.

19.

ze v odkazovaném rozsudku byla lhtta k podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu prekrocena pouze o pét dna. Zaroven pozdni podani
zadosti bylo zduvodnéno tim, ze manzel zadatelky (jenz podaval zadost soucasné za sebe
1 svou manzelku) onemocnél. Manzelka jej vzhledem k neznalosti Ceského jazyka a

/4 /4 /7 N7/ M M 4 Ve VvV / 4 4
postupu podavani zadosti nemohla zastoupit a namitala neptiméreny zasah do svého
rodinného zivota proto, ze zadost manzela byla nakonec vyhodnocena jako véasna,

v ./ 4 v M VVv/ /4 4 Ve v Ve v
ovsem jeji povoleni k pobytu prodlouzeno nebylo. Nejvyssi spravai soud prisvédéil, ze
\4 4 M4 4 4 oV v

neprodlouzeni platnosti jejitho povoleni k dlouhodobému pobytu muze predstavovat
zasah do oblasti jejiho rodinného zivota (realné fungujictho vztahu mezi ni a jejim
manzelem), ptricemz zadatelkou uvedené divody vétsinove akceptoval jako divody na
./ o1° 4 M 4 v v M v v/ v/ o 4 M
jeji vuli nezavislé. Soucasné zohlednil, ze svou zadost podala do tfi dnt po zaniku
prekazky, jez ji branila v dodrzeni zakonné lhuty. V nyni projednavané véci je vsak
situace zcela odlisna, nebot fizeni o zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem podnikani bylo zastaveno z duvodu, ze zalobkyné podala zadost az
vice nez rok po umrti svého manzela.

Pro tplnost pak zalovana doplnila, ze dospély syn zalobkyné je jiz statnim prislusnikem
CR, a tudiZ jeho setrvani na izemi CR nebude napadenym rozhodnutim nijak dotéeno.
Mimoto je zalované z Cizineckého informac¢niho systému (CIS) znamo, ze zalobkyné
podala ke dni 30. 10. 2023 zadost o povoleni k prechodnému pobytu jako
blizky rodinny pislu$nik obtana CR. V p¥ipadé, Ze bude této Zadosti vyhovéno, bude
moci na Gizemi CR i nadile pobyvat.

Ponévadz zaloba neptinasi zadnou novou relevantni argumentaci zpochybiiujict
zakonnost ¢i spravnost napadeného rozhodnuti, zalovana krajskému soudu navrhla, aby
zalobu zamitl.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu je zalozena zejména zadost zalobkyné o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem podnikani ze dne 22. 3. 2023, z niz mj. vyplyva, ze zalobkyné je
vietnamské statni prislusnosti, v soucasné dobé je vdovou a ma zletilého syna, ktery je
statnim pHslu$nikem CR. Soudasti spravniho spisu je rovné? originl i Gfedné ovéfeny
preklad vypisu z Evidence Gimrti Vietnamské socialistické republiky ze dne 25. 2. 2022
potvrzujici, ze manzel zalobkyné N. D. N. zemfel dne X v 7:58 hod., v obci An Son,
okresu Nam Sach, kraji Hai Duong. Kromé toho zalovana zaradila do spravniho spisu
téz vysledky lustrace z CIS k osobé zalobkyné, vypisy zkatastru nemovitosti a
zivnostenského rejstiiku, opis z evidence Rejstiiku trestd fyzickych osob, doklad o
zdravotnim poji$tén{ Zalobkyné na Gzemi CR, jakoz i cestovni pas statniho pislusnika
Vietnamské socialistické republiky.

Zalobkyné se s podklady rozhodnuti seznimila prostfednictvim svého zmocnénce
dne 14. 6. 2023, ptricemz ke shromazdénym podkladiim se ani ve stanovené lhtité nijak
nevyjadfila. Poté vydal spravni organ L. stupné prvostuptiové rozhodnuti, proti némuz
se zalobkyné v zdkonné lhuté odvolala. Své odvolani pfitom odtvodnila tim, ze
prvostupriové rozhodnuti predstavuje zjevné neptiméfeny zasah do jejiho soukromého
a rodinného zivota. Tuto argumentaci poté dale rozvinula v ramci doplnéni odvolani ze
dne 2. 10. 2023. O odvolani zalobkyné rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim, jez
je predmétem tizeni pred krajskym soudem.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
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21.
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23.
24.

25.

26.

27.

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, ptidemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.“)], jedna se o zalobu

pripustnou (zejm. § 65, § 68 a § 70 s. t. s.) a podanou ve lhaté podle § 172 odst. 1 ZPC.

Soud ve véci rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni Ustniho jednani, nebot
Ucastnice fizeni s timto postupem vyslovné souhlasily a krajsky soud nepovazoval Gstni
projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejictho jeho vydani, priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
zjistovani skutkoveho stavu véci krajsky soud vychazel ze spravaiho spisu predlozeného
zalovanou.

Zaloba neni divodna.

Zdejsi soud se tUvodem pravniho posouzeni véci musel zabyvat namitanou
v /7 4 i v 4 4 bl v
neprezkoumatelnosti napadeného (resp. i prvostupniového) rozhodnuti, nebot obecné
4 v v / 4 i /7 N7/ / / 4
plati, ze neprezkoumatelné rozhodnuti zpravidla nenabizi zadny prostor k tvaham o
namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej bez dalsiho zrusit.

Krajsky soud vyhodnotil obé spravni rozhodnuti vydana v nynéjsi véci a dospél k
nazoru, ze tato nejsou neprezkoumatelna. V obou ptipadech je jasné patrné, z jakého
skutkového stavu spravni organy vychazely, jak hodnotily pro véc rozhodné skutkové
okolnosti a jak je posléze pravné posoudily. Z napadeného i prvostupnového rozhodnuti
pak rovnéz zcela jednoznacné vyplyvaji duvody, které spravni organy k zastaveni
spravniho fizeni, resp. zamitnuti odvolani vedly. Soud uvadi, ze hodnocena rozhodnuti
dostoji jak pozadavkim na srozumitelnost (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, i ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-
25), tak jsou 1 optena o dostatek relevantnich skutkovych davodu (srov. zejména usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As 196/2016-
123; vsechna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pouhy nesouhlas zalobkyné
s postupem ¢1 odivodnénim spravnich organu pritom nemuze sam o sobé zpusobovat
neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2010, C. j. 8 As 11/2010-163, ¢i ze dne 12. 11. 2013, €. j. 2 As 47/2013-
30).

Jelikoz napadené rozhodnuti zjevné netrpi neprezkoumatelnosti, pfezkoumal jej zdejsi
soud prismatem uplatnénych zalobnich bodt po strance jeho zikonnosti.

V posuzované véci je stézejni pravni Gprava obsazena v § 45 odst. 3 a 6 ZPC, dle které
plati, ze: ,,Cizinec, ktery vstoupil na sizems za vicelem spolecného souziti rodiny podle § 42a,
je drZitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za timto scelem a je pozistalon osobou po
nositeli opravnéni ke sloucent rodiny, je opravnén pozidat ministerstvo o vyddani povoleni k
dloubodobému pobytu za jinym ucelem, jestlize a) ke dni dmrti nositele opravnéni ke slouceni
rodiny mél na izemi povolen pobyt po dobu negméné 2 let; podminka délky pobytu neplati,
pokud cizinec v disledku uzavieni sriatku s nositelem opravnéni ke slouceni rodiny pozbyl
stétni obéanstvi Ceské republiky, nebo b) k iimrti nositele opravnéni ke sloucent rodiny doslo
v diisledku pracovnibo virazu nebo nemoci z povolani.
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28.

29.

30.

31.

»Opravnéni podat Zadost o vydini povoleni k dlouhodobému pobytu z ditvodu podle odstavce
3 nebo 4 zanikd uplynutim 1 roku ode dne, kdy tento diivod nastal.

Soucasné podle § 169r odst. 1 pism. d) ZPC plati, ze: ,,Usnesenim se také zastavi rizeni o
Zdadosti, jestlize cizinec podal Zadost o prodlouZeni doby platnosti a doby pobytu na vizemi na
dloubodobé vizum, Zadost o povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zidost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati,
pokud je o diive podané Zddosti rozhodovino poté, co zacala bézet lhiita, v niZ byl cizinec
oprdvnén tuto Zadost podat.

Na tomto misté krajsky soud podotyka, ze v resené véci neni mezi Glastnicemi fizeni
sporné, e zalobkyné doposud na tzemi CR pobyvala na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny na izemi (viz § 42a ZPC),
které ji bylo udéleno s cilem umoznit pobyvat na Gizemi CR spoleéné s manZelem N. d.
N. Soucasné neni ve véci sporné ani to, ze manzel zalobkyné (vykonavajici t¢. funkci
nositele opravnéni ke slouceni rodiny ve smyslu § 42a odst. 4 ZPC), zemrel ke dni 25. 2.
2022. Tato skutecnost jednoznacné vyplyva z vypisu z Evidence imrti Vietnamské
socialisticke republiky ze dne 25. 2. 2022 zalozeného ve spravnim spise, pri¢emz ji ve
svych podanich téz potvrdily i G¢astnice fizeni. Pravé tak neni mezi GCastnicemi sporna
ani otazka, ze byla zalobkyné v souladu s § 45 odst. 3 ve spojeni s odst. 6 ZPC opravnéna
(resp. povinna) pozadat o zménu dosavadniho pobytového rezimu - vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem - nejpozdéji do jednoho roku ode dne umrti
svého manZela (fj. do X). Zalobkyné viak svou zadost podala vice ne? t¥i tydny po
uplynuti této doby (dne 22. 3. 2023), procez bylo spravni fizeni v souladu s § 169r odst.
1 pism. d) ZPC zastaveno.

Naopak ve sporu jsou castnice rizeni v souzené véci ohledné toho, jestli byly spravni
organy pri zastaveni fizeni ve smyslu § 169r odst. 1 pism. d) ZPC povinny posuzovat
dopady svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné na zakladé ¢l.
8 EULP nebo zda v ptipadé zastaveni Fizeni z divodu opozdéného podani #adosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu nebyl dan pro posuzovani primérenosti dopadt do
soukromeého a rodinného zivota prostor.

Stran povinnosti spravnich organt hodnotit priméfenost dopadu svych rozhodnuti do
oblasti soukromého a rodinného zivota cizince zdejsi soud pripomina, ze obecné je
potreba vychazet z § 174a odst. 1 ZPC, jez normuje, ze: ,[p/ii posuzovani primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zobledni zejména zavaznost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na tizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na vzemi a intenzitu vazeb ke stdatu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté.“ Dle
odst. 3 citovaného ustanoveni pak pfiméfenost dopadt rozhodnuti vydaného v rezimu
ZPC spravni organy posuzuji jen v pripadech, kdy to ZPC vyslovné stanovi. Navzdor
P gany p ) prip y vy y
M 4 4 4 ’ . . . 7
tomu vSak Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dovodil, ze s ohledem na aplikac¢ni
v / o /o1y v g . / ’ ’ . .
prednost zavazku vyplyvajicich z ¢l. 8 EULP jsou spravni organy povinny posoudit
Ve VWV / / . ’ ’ Ve .. .
primérfenost zasahu do sféry rodinného a soukromého zivota cizince i tehdy, pokud to
ZPC vyslovné nepozaduje. Nutnym predpokladem pro tento postup vsak je, ze cizinec
4 . ’ 4 v/ 4 /4 4 ’ M v v/ 7/ Ve vV . o
v ramci spravniho fizeni vznese konkrétni namitku svédéici o neprimérenosti dopadu
plynoucich z rozhodnuti do jeho soukromého ¢i rodinného zZivota a soucasné z okolnosti
v/ ’ cVV/ ’ . ve v
pripadu nelze takovy zasah bez blizstho posouzeni apriori vyloucit (srov. k tomu napt.
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32.

33.

34.

35.

rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32, ze
dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31, ¢i ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39).

V tomto ohledu se judikatura spravnich soudd zabyvala téz otazkou, zda je nutné
primérenost rozhodnuti posuzovat i v pripadé prezkumu rozhodnuti procesni povahy.
Jiz v rozsudku ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 108/2016-41, pfitom Nejvyssi spravai soud
dovodil, Ze povinnost zkoumat pripadné dopady rozhodnuti do oblasti rodinného a
soukromého Zivota cizince se uplatni jen tebdy, je-li Zddost cizince hodnocena z vécného
hlediska (tj. meritorné). Spravnost pravaiho nazoru, ze hodnoceni ptimérenosti dopada
rozhodnuti do sféry soukromého a rodinného zivota cizince neni soucasti naplnovani
procesnich podminek, ale naléza své uplatnéni az v ramci rozhodovani o véci sameé,
potvrdil Nejvyssi spravni soud i ve své navazujici judikatufe (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 46/2017-28, ze dne 14. 12. 2017,
¢ 3. 9 Azs 256/2017-57, &1 ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 9 Azs 284/2017-27), pfi¢emz jim
vysloveny pravni nazor aplikoval ve svych recentnich rozsudcich téz zdejsi soud (viz
napf. rozsudky ze dne 26. 4. 2023, ¢. . 30 A 135/2021-89, ¢i ze dne 27. 5. 2024,
&5 34 A 24/202325).

V rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs 246/2017-35, jenz je priléhavy na nyni feSenou
véc, se Nejvysst spravai soud zabyval tim, zda je spravni organ povinen v rozhodnuti,
kterym bylo zastaveno rizeni z divodu podle § 169 odst. 8 pism. d) ZPC [dnes § 169r
odst. 1 pism. d) ZPC - pozn. krajského soudu], zkoumat pfimérenost zasahu do
soukromého a rodinného zivota, pfi¢emz vyporadal i namitku, jez tuto povinnost
dovozovala z ¢. 8 EULP. Nejvy$$i spravni soud k tomu uvedl, %e v p¥padé zastavent
fizeni nepfichazi posouzeni primérenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince v ivahu, jelikoz o zadosti neni meritorné rozhodovano. Pokud
totiz nejsou splnény podminky projednani zadosti, tj. pokud jako v posuzovaném
pripadé zadost nebyla podana véas a nebyly prokazany davody nezavislé na vili cizince,
které vedly k opozdénému podani zadosti, nema spravni organ jinou moznost, nez fizeni
zastavit. DodrZeni zavazka vyplyvajicich z &. 8 EULP je podle nazoru kasaéniho soudu
zajisténo tim, ze posouzeni primérenosti dopadia do soukromého a rodinného zivota
cizince je vyzadovano v ramci rozhodovani o pripadném ulozeni spravniho vyhosténi (§
119a odst. 2 ZPC). Od téchto zavért se Nejvyssi spravni soud nijak neodchylil ani ve
své aktualni judikatute (srov. napf. rozsudky ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 9 Azs 59/2022-41,
ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 2 Azs 39/2023-28, ¢i ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 4 Azs 63/2023-33), v
niz opétovné podtrhl, ze zkoumani pfiméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota nepfichazi pfi zastaveni fizeni v Gvahu.

Ve svétle citované judikatury, ktera je zcela ustilena a nepfipousti zadné vyjimky,
vyhodnotil krajsky soud namitku zalobkyné jako nedtvodnou. Jelikoz v fesené véci bylo
fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu zastaveno z dtivodu dle
§ 169r odst. 1 pism. d) ZPC (zalobkyné podala svou zadost v dobé, kdy k tomu nebyla
opravnéna), spravni organy postupovaly zcela spravné, jestlize se ptipadnymi disledky
rozhodnuti o zastaveni fizeni do soukromého a rodinného zivota zalobkyné nezabyvaly.
Z tohoto diivodu je pak nadbytecna i veskera zalobni argumentace, kterou zalobkyné
poukazovala na negativni duasledky zastaveni fizeni do oblasti svého (pfip. synova)
soukromého a rodinného zivota.

Zavérem zdejsi soud dodava, Ze tomto zavéru nemuze nic zménit ani zalobkyni
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 7 As 14/2011-
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36.

37.

62, ktery vzhledem ke specifickym skutkovym okolnostem nelze na pripad zalobkyné
vztahnout. V odkazovaném rozsudku sice takeé byla zadost podana opozdéné, ale tehdejst
zadatelka byla fakticky zavisla na svém manzelovi, ktery vsak pro nemoc nebyl schopen
v/ v M VVv/ 4 4 / v . / / M
podat zadost vcas. Nejvyssi spravai soud se v dané véci zabyval vykladem pojmu
okolnosti nezavislych na vuli zadatele s prihlédnutim k mezinarodnim zavazkim CR
vyplyvajicim z ¢l. 8 EULP, a nikoliv tim, zda ma byt obecné pfi zastaveni fizeni
/4 4 / i 4 Ve .. Ve v 4 v v
posuzovan zasah do soukromého a rodinného zivota cizince. Pfitom dospél k zavéru, ze
k opozdénému podani zadosti v dané véci doslo pravé proto, ze byly naplnény davody
nezavislé na vuli cizince, nebot manzel zadatelky, ktery jeji zalezitosti jinak zarizoval,
nebyl schopen kvili nemoci zadost podat véas. V nyni souzené véci ovSem takova situace
nenastala a ani nastat nemohla, nebot zalobkyné zadné okolnosti nezavislé na vlastni
vuli, jez by ji branily ve véasném podani zadosti, netvrdila a tyto neplynou ani z obsahu
spravniho spisu.

VIIL Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené duvody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li

tento zakon jinak, ma lastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada

v/ 4 v / o v Ve i / Vv 4 i / v + 7/ v

fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v ~ v v 7/ vV 4 4 4 4 4 o V/ 4

nemél. Zalobkyné nebyla ve véci Gspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni

(vyrok IL.). Zalované pak v souvislosti s timto soudnim fizenim zadné naklady nad ramec

c vV 4 / V. /7 Ve M i M /. 4 o v/ 4 \4

jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, resp. ani Ghradu nakladu fizeni nepozadovala,

vV Vv */ 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
procez se ji nahrada nakladu rizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhtté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni ptimo
u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. ¢ervna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



