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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce H. D. M., narozeny X
4 4 v/ v
statni prislusnost E.
bytem v CR X
proti
zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 5. 2022, &. j. MV-66486-4/S0O-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni.
III.  Zalované se nahrada nakladt fizeni nepriznava.
Odtivodnéni:

(K.t. & 1 - rozsudek)
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L.
Zaklad sporu

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 26. 5. 2022, ¢&. j. MV-66486-4/SO-
2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 15. 2. 2022, ¢. .
OAM-13192-12/TP-2021 (dale také jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce ze dne 22. 7. 2021 o povoleni k trvalému

pobytu dle ustanoveni § 67 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni uéinném od
18. 12. 2015 do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Zalovana zalobou napadenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. V oduvodnéni
4 /7 v 4 v / vV o 4 v \4
napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze v dané véci neni pochyb o tom, ze zalobce pro
udéleni pozadovaného trvalého pobytu splnil podminku stanovenou v ustanoveni § 67
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tzn. podminku 4 let nepretrzitého prechodného pobytu
/ 7 A v ’ ’ v/ ’ v ’ A /
na Uzemi CR, a ze posledni dva roky probihalo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Nicmeéné nesplnil podminku uvedenou v § 67 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nebot nent
cizincem mlad$im 18 let; cizincem, ktery neni schopen se o sebe z dtvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu postarat nebo cizincem osamélym a starsim 65 let. Dale
podle ustanoveni § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, je zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu, pfi splnéni podminek v odstavci 1 uvedeného ustanoveni, opravnén
podat i cizinec, ktery o vydani tohoto povoleni zada z jinych divodtd hodnych zvlastniho
ztetele. Zalovana vysvétlila, ze ustanoveni § 67 odst. 4 je vyjimkou z § 67 odst. 2, tzn.
Vev e ./ / v 7 v ’ . ~ 7 v
rozsifuje se jim okruh opravnénych osob vypocltenych v odstavei 2. Zalovana se vsak
ztotoznila s nazorem Ministerstva vnitra a dospéla k zavéru, ze v pripadé zalobce ani ,,jiné
dtvody hodné zvlastniho zfetele“ uvedené v odst. 4 citovaného zakona dany nejsou.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobce v zalobé uvedl, Ze zije na Gzemi Ceské republiky jiz 36 let, pricestoval v roce 1986
jako student, vystudoval v CR vysokou skolu a ziskal titul inzenyra na Vysoké skole
v v 4 v 4 . \4 v o /v |
zemeédélské v Praze. Po ukonceni studia se zalobce do zemé pivodu zamyslel vratit, ale
v zemi puvodu mezitim v roce 1991 probéhl politicky prevrat a vypuklo etnické nasili
proti amharskému etniku, k némuz zalobce nalezi. Zalobce zlstal v CR, nasel si zde praci a
ziskal povoleni k pobytu za Géelem zaméstnani na zakladé kterého zalobce pobyval v CR
az do roku 2007, kdy se mu kvili administrativai chybé nepodatilo pobyt prodlouzit.
Vzhledem k probihajici valce v zemi pivodu se nemohl vratit, proto zistal v CR bez
povoleni k pobytu. V roce 2011 pak pozadal o mezinarodni ochranu pravé z divodu

. N / . N .. 4 4 4 o W4 v .
existence etnického konfliktu v Etiopii a obav z pronasledovani z davodu ptislusnosti
k amharskému etniku. Mezinarodni ochrana vsak zalobci udélena nebyla, v roce 2015 o ni
zalobce pozadal znovu, nebot etnicky konflikt v Etiopii nabiral na sile a zalobce zil v té
dobé v CR jiz 30 let. Druhé tizeni o udéleni mezinarodni ochrany pravomocné skoncilo 2.
7.2021, kdyz Nejvyssi spravai soud odmitl jeho kasacni stiznost.

Zalobce uvedl, %e o povoleni k trvalému pobytu Zidal ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 4
zakona o pobytu cizinct, tedy z divodd zvladtniho zietele hodnych. Zalobce se domniva,
e v jeho pipadé existuji divody hodné zvla$tniho zfetele. Zalobce uvedl, Ze je v Ceské
republice integrovan, hovoti plynné Cesky a citi se tu doma, v zemi pavodu nebyl za celych

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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36 let ani jednou. Dle Zalobce nelze rovnéz prehlédnout, e Zalobci je jiz 61 let, tedy v CR
stravil vice nez polovinu svého zivota. I s ohledem na jeho vék by pro néj bylo slozité
zkouset se zaclenit zpét do etiopské spole¢nosti. Zalobce poukdzal na ¢l. 8 Evropské
Gmluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile také jen ,EULP®), ktery
nechrani pouze rodinny zivot, ale rovnéz soukromy zivot, veskery svij soukromy zivot
p¥itom Zalobce realizuje na tzemi CR. Dle Zalobce proto s ohledem na délku ptedchoziho
pobytu a hloubku jeho vazeb na Gizemi CR byly dany dévody hodné zvl$tniho zietele pro
ptiznani trvalého pobytu.

Zalobce dale uvedl, Ze dle tvrzeni spravniho orginu miZe za splnéni vedkerych zakonnych
podminek Zidat o vydani ni%$tho pobytového oprivnéni. Zalobce v této souvislosti
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 4 As 5/2011-101, ze dne 23. 3. 2011,
ktery se vénuje vykladu pojmu ,duvody hodné zvlastniho ztetele“ a konstatuje, ze: ,pokud
Zalovany (spravni orgin) opird své rozhodnuti o existenci alternativ k vyddani povoleni
k trvalému pobytu, pak mél tyto alternativy ve svém rozhodnuti konkretizovat a alespori
v obecné roviné se vyporddat s otazkou, zda u stéZovatele p¥ichazi v ivabu aplikace nékterého
z alternativnich pobytovych rezimii tak, aby mél stéZovatel reilnou sanci povoleni k pobytu
ziskat.“ Zalobce uvedl, Ye nema reilnou $anci ziskat %4dné jiné pobytové opravnéni na
tizemi{ CR, ne? je pravé trvaly pobyt po ukonleni ¥zeni o mezinirodni ochrané dle
ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce rovnéZ poukizal na rozsudky Evropského soudu pro lidski prava (dile také
~ESLP®), ve kterych se ESLP zabyval otazkou, zda je mozné, aby cizinec zijici delsi dobu
na tizemi stitu vytvo¥il takové zazemi, které by bylo chrinéno &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, dospél ptitom ke kladné odpovédi. Zalobce odkézal na
rozsudek ESLP ze dne 23. 6. 2008, Maslov proti Rakousku, a na rozsudek ESLP ze dne 9.
10. 2003, Silvenko proti Litve. Zalobce uvedl, Ze ve svétle téchto rozsudku je podstatne, ze
si vybudoval sit vazeb, které predstavuji soukromy Zivot ve smyslu ¢l. 8 EULP.

Zalobce namital, Ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se neexistence dtvodd
hodnych zvlastniho ztetele v jeho pripadé je zcela nedostatecné a spravni organy nedostaly
pozadavkim ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu. Rozhodnuti je rovnéz zcela
neptimérené a v rozporu s ¢l. 8 EULP, kdy je Zalobce po vice neZ 36 letech pobytu na
Gzemi nucen k navratu do zemé puvodu, kde probiha vale¢ny konflikt a prislusnikiim jeho
etnické mensiny je vyhrozovano likvidaci.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti a prvostupniové rozhodnuti,
a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 4. 8. 2022 odmitla ndmitky Zalobce a navrhla soudu
alobu zamitnout jako nedtvodnou. Zalovan4 odkazala na zalobou napadené rozhodnuti a
uvedla, ze rozhodnuti spliiuje vsechny pozadavky, které spravni rad v ustanoveni § 68 odst.
3 stanovi pro odtivodnéni rozhodnuti.

Zalovana konstatovala, Ze zalobce v pfedmétném tizeni neprokazal diavody hodné
zvlastniho zfetele ve smyslu § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincl, pfi¢emz prokazani
takovych divodt tizilo Zalobce. Zalovana uvedla, Ze v fizeni posoudila vSechny zalobcem
tvrzené skutecnosti (doba pobytu na Gzemi, prokiazané zaméstnani na zemi, vazby na
. o v v v ’ v 4 M 4 . 4 4 /4 o
zemi puvodu, vék zalobce) a dospéla k zavéru, ze se nejedna o natolik zavazné duvody,
které by odavodiovaly vydani trvalého pobytu jakozto nejvyssiho pobytového opravnéni
cizince na Uzemi. Upozornila, Ze zalobce ma moznost fesit sviij pobyt na Gzemi niz$im

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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/ 4 v 4 v v i \4 Ve 4 M /4
pobytovym opravnénim. Soucasné upozornila, ze pfi hodnoceni situace vychazela ze
**V_V 4 v v /4 4 M i / * Vv i V1.7
zjistént, ze zalobce ma ve své vlasti rodinné vazby (rodice, sourozenci, dospély potomek),
naopak na Uzemi CR si zadné nové rodinné vazby nevytvoril, toliko zde ma praci a
pratele. Zalovana se nedomniva, ze by neudélenim trvalého pobytu zalobci doslo
k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

II1.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. t. s.). Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravantho (dale také jen ,s. t. s.“), nebot zalobce 1
zalovana s timto postupem souhlasily. Podklady a listiny, z nichz méstsky soud vychazel, a
jichz se dovolavaly 1 procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spisu,
jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zaloba neni dtvodna.
Soud ve véci vychazel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 67 odst. 1 véta prva zakona o pobytu cizinct, povoleni k trvalému pobytu se po 4
letech neptetrzitého pobytu na sizemi vydd na Zidost cizinci, ktery na sizemi pobyvd v ramci
prechodného pobytu po ukonceni vizeni o udéleni mezindrodni ochrany za podminky, Ze
nejméné posledni dva roky probihalo posledni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany, vcetné
pripadného 7izeni o Zalobé nebo kasacni stiznosti, pokud tato Zaloba nebo stiznost byla podana v
zdakonné Ihité.

Podle § 67 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, povoleni k trvalému pobytu se vydd, je-li
Zadatelem cizinec, ktery a) je mladsi 18 let, b) se neni schopen o sebe sim postarat z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, nebo c) je osamély a starsi 65 let.

Podle § 67 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizincu, povoleni k trvalému pobytu se mize pri
spinéni podminek uvedenych v odstavci 1 dale vydat, je-li Zadatelem cizinec, ktery je rodicem
cizince uvedeného v odstavci 2 pism. a) nebo b).

Podle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincQ, Zddost je pri spinéni podminek v odstavci 1
oprdvnén podat i cizinec, ktery o vyddani tohoto povoleni Zdda z jinych divodii hodnych
zvlastniho zretele.

Ustanoveni § 67 odst. 2, 3 a 4 zakona o pobytu cizinct jsou svou aplikaci explicitné vazany
na splnéni podminek uvedenych v odstavci 1.

Podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincl, ministerstvo Zddost o vydani povoleni k
trvalému pobytu zamitne, jestlize v ¥izeni nejsou potvrzemy dhvody uvedené v Zadosti o
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejson splnény podminky podle § 67 nebo § 68.

Podle &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod (sdéleni
federdlntho MZV ¢&. 209/1992 Sb.) kazdy md pravo na respektovini svého soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizinct slouzi cizincim pobyvajicim na Gzemi v ramci
v / 4 v /s e v/ 4 i 4 4 v
prechodného pobytu po pravomocném skondenti jejich fizeni o mezinarodni ochrané. Pro
Vo 4 Vev/ 4 v Ve / /. 4 M 4
né je pak stanovena mirnéjsi podminka nepretrzitého pobytu na Gzemi oproti § 68 zakona
o pobytu cizincl, ato v délce 4 let, do které se navic zapoditava i doba vedeni fizeni
. , v ’ .. Ve ’ vV Vv v
o mezinarodni ochrané, které pro cizince skoncilo neaspésné a bylo vedeno alespon po
dobu dvou let. Tyto dvé podminky stanovené v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct musi
byt splnény kumulativné. Mezi Gcastniky pfitom neni sporné, ze zalobce podminky
stanovené v § 67 odst. 1 spliuje. Dalsi podminkou nutnou pro vydani povoleni k trvalému
/4 .. o ° i o o / /v 4 v
pobytu podle § 67 zakona o pobytu cizinct je existence duvoda hodnych zvlastniho zretele
4 / 4 oV */ > o / i
pro to, aby bylo povoleni k trvalému pobytu vydano. Muze jit bud o davody, se kterymi
zakon vyslovné pocita (odst. 2 a 3), nebo jiné duvody hodné zvlastniho zretele (odst. 4).

Podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanou je posouzent, zda v pripadé zalobce jsou dany
jiné dtvody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, pro
které by zalobci mélo byt nejvyssi pobytové opravnéni udéleno.

Ke smyslu institutu povoleni k trvalému pobytu zadaného v
rezimu § 67 zakona o pobytu cizinct lze poukazat na divodovou zpravu k zakonu ¢.
161/2006 Sb., kterym byla tato pravni Gprava novelizovana s Gcinnosti od 27. 4. 2006. Z
této davodové zpravy plyne, ze ustanoveni § 67 vychazi z dosavadniho ustanoveni § 69a
aumoznuje podat zadost o povoleni k trvalému pobytu poté, kdy cizinec na Gzemi
/ M i 4 v v v M / v / V 4 v/ 4
pobyval minimalné 4 roky, z cehoz nejméné 2 roky byl ulastnikem fizeni o azylu. Toto
ustanoveni je svou povahou ustanovenim chranicim cizince pred pfipadnymi restrikcemi
statu jeho puvodu, které by mu mohly hrozit v dusledku toho, ze v jiné zemi pozadal
o azyl. Soudasné se zohlednuje délka dosavadniho nepretrzitého pobytu na dzemi, kdy
M . 4 v V. /7 ’ o v o v M v \4 v
minimalné po 2 roky nenavstivil stat pavodu, coz odavodnuje domnénku, ze doslo
k naruseni vazeb cizince na stat puvodu a cizinec je jiz do zna¢né miry integrovan na uzemi
Ceskeé republiky (pozn. podtrzeni pfidano soudem). Ackoli pak bylo toto ustanoveni
’ vV * V_V v . 4 . Ve * / Ve v M 4 A4 4
nasledné jesté nékolikrat (technicky ¢i 1 vyznamnéji obsahové) novelizovano, nelze z zadné
z uvedenych novel dovodit zasadni zménu smyslu tohoto ustanoveni, kterym bylo
4 . .. o v/ A B / v/ 4 v 4 M 4 4 4 ’
umoznit cizincum, ktefi prosli dlouhym fizenim o udéleni mezinarodni ochrany, podani
v/ . 4 4 4 Vev/ 4 V1 i v/ 4
zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu za mirnéjsich podminek, nezli je tomu v fizeni
podle § 68 zakona o pobytu cizincu.

Soud nejprve posoudil zalobni namitku, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se
neexistence divodt hodnych zvlastniho zfetele je zcela nedostate¢né a spravni organy
nedostaly poZadavkiim ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce akcentoval, Ze Zije
v Ceské republice jiz 36 let, je zde zcela integrovan, hovof plynné Cesky, citi se tu doma.
Zalobci je jiz 61 let, tedy v CR stravil vice nez polovinu svého Zivota. Zalobce divody
hodné zvlastniho zfetele spatfoval zejména ve stupni integrace do Ceské spolecnosti, délce
pobytu na Gzemi Ceské republiky, béhem které si vybudoval sit vazeb, nael zde novy
domov a realizuje zde veskery sviij soukromy zivot.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovana ve svém rozhodnuti dostala
v v o Vv, e / / /
vSem pozadavkum na prezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovana v napadeném rozhodnuti
M M o v v/ 4 v v v 4 4 4 .
nejprve zrekapitulovala prabéh rizeni, véetné zalobcem podaného odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti. Nasledné s odkazem na relevantni pravni Gpravu vymezila
zakonné podminky pro udélent povoleni
k trvalému pobytu dle § 67 zakona o pobytu cizinct, které nasledné aplikovala na zjistény
skutkovy stav. Dle nazoru soudu, zalovana dostate¢né odivodnila zavér, ze zalobcem

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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uvadéné duvody nejsou tak zavazného a ojedinélého charakteru, aby odavodnovaly udéleni
povoleni k trvalému pobytu podle § 67 odst. 1 ve spojeni s § 67 odst. 4 zakona o pobytu
cizinct. Zalovani konkrétné uvedla, %e nezpochybiiuje, Ze zalobce na tzemi pobyva 36 let
a za tu dobu se zajisté do urdité miry integroval. Zalovana rovnéZ poukazala na to, e ze
spisového materialu vyplyva, ze zalobce v roce 2007 prisel o praci a jinou uz nenasel, ke sveé
zadosti pak dolozil pracovni smlouvu, ze které vyplyva, ze je zaméstnan az od 16. 7. 2020
na pozici skladnik/operator. Zalovana z vjSe uvedeného dovodila, %e v ptipadé Zalobce
nelze mit za to, ze je na Gzemi dlouhodobé pracovné integrovan, a ze zde ma stily a
vyznamny zdroj pHjmu, nebot takovou skuteénost nedolozil. Zalovan, ptihlédla i ke
skuteCnosti, ze zalobce si na Uzemi nevytvoril zadné rodinné vazby, kdyzto na
Uzemi Etiopie ziji jeho rodice, sourozenci, a navic i dospély potomek. Soud shrnuje, zZe
shledal shora popsané uvahy Zalované v napadeném rozhodnuti ohledné nenaplnéni § 67
odst. 4 zakona o pobytu cizincq, tj. absence duvodu zvlastniho ztetele hodnych na strané
zalobce za zcela srozumitelné a dostate¢né odtvodnéné ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
fadu.

Je pravdou, ze pojem ,divody hodné zvldsiniho zretele” predstavuji neurcity pravni pojem.
Zakon o pobytu cizinca totiz nespecifikuje, o jaké davody by se mélo presné jednat, a
naopak ponechava na uvazeni spravnich organt, zda jsou u konkrétniho cizince dany.
V této souvislosti odkazuje soud na bod [19] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 11. 2017, ¢&.j. 9 Azs 249/2017-49, v némz Nejvyssi spravai soud uved|, ze ,[s/téZovatel
se myli ve svém ndzoru, Ze Zalovany mél pri vymezeni neurcitého pojmu divody hodné
zvlastnibo zretele povinnost uvést konkrétni pripady, které pod néj spadaji. Vycerpavajici
vymezeni neurcitého pojmu neni z povaby véci mozné. Jeho podstatou je pravé neurcitost, kterd
ddvd organu aplikujicimu pravo moznost uvizeni obledné toho, které situace pod néj podradi a
které nikoli, vietné situaci diive nepredvidatelnych. Jeho wvyklad je proto determinovin
konkrétni véci a postaci, pokud spravni organ ramcové vymezi obsah neurcitého pojmu na jejim
skutkovém piidorysu (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢ j. 5 Afs
151/2004 - 73, publ. pod & 701/2005 Sb. NSS, ze dne 15. 9. 2010, ¢ j. 1 Afs 45/2010 - 159,
publ. pod ¢ 2189/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 3 Azs 288/2016 - 16).“. Spravni
organy uvedené povinnosti v nyni projednavané véci dostaly, nebot vymezily, ze se na
rozdil od zalobcem tvrzenych duvodu (délka jeho pobytu na Gzemi, stupen integrace) musi
jednat o divody vyjimecné a natolik zavazné, naléhavé vyzadujici feSeni pobytové situace
zalobce.

Tvrdit a prokazat existenci takovych divoda je vyluéné na cizinci podavajicim zadost dle §
67 zakona o pobytu cizinct (srov. rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 3 A
160/2014-58 nebo ze dne 27. 7. 2017, &j. 3 A 160/2015-41). Zalobce jako divody hodné
zvladtniho zietele uvedl zna¢nou délku pobytu na tizemi CR a svou sociilni integraci.
Spravni organy se fadné zabyvaly délkou pobytu zalobce na Gzemi i jeho socialnimi
vazbami, pri¢emz uvedené skuteCnosti za dvody hodné zvlastniho ztetele nepovazovaly.
Soud se s posouzenim véci spravnimi organy zcela ztotozriuje. Pfedné samotna délka
pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky nemtZe byt bez dal§iho divodem hodnym
zvlastniho zfetele, nebot urcita délka pobytu je pfimo zikonnym predpokladem pro
podani zadosti (srov. bod [29] a [34] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11.
2017, ¢.j. 9 Azs 249/2017-49. Taktéz zalobce neprokazal, ze se nachazi v takové osobni
situaci (socialni integrace v CR nebyla de facto zjisténa, naopak bylo spravnimi organy
poukazano na to, ze zde zalobce nema zadné rodinné pfislusniky, na rozdil od zemé jeho
puvodu a po pomérné dlouhou dobu na Gzemi ani nebyl zaméstnan v pracovnépravnim
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poméru), ktera zdavodu jeji naléhavosti ¢ zavaznosti objektivné vyzaduje vydani
M vV/ 4 /4 v 4 /. 4 4 v M v v /4
nejvysstho pobytového opravnéni na Gzemi. Navic soud upozornuje, ze zalobce sam
tvrzené socialni vazby na Uzemi dostate¢né nekonkretizoval. Z judikatury Nejvyssiho
4 4 Ve / /4 v a4 M 4 \4 / o v
spravniho soudu pritom vyplyva, ze musi jit o natolik zavazné duvody, aby vyzadovaly
udéleni pravé povoleni k trvalému pobytu, tj. nejvyssiho typu pobytového opravnéni pro
cizince (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2017, ¢&j. 9 Azs 249/2017-49, bod 26 a rozsudek
NSS ze dne 1. 12. 2016, €. j. 9 Azs 253/2016-30). Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla,
v \4 /4 v i M o * v/ /. 4 v/
ze zalobce ma moznost legalizovat si svij dalsi pobyt na Gzemi, napriklad formou
dlouhodobého pobytu za Gcelem zaméstnani. Zalobce v této souvislosti namital, ze nema
realné Sanci ziskat zadné jiné pobytové opravnéni na Gizemi CR, nez je pravé trvaly pobyt
dle ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizinct. Uved], ze jiz mnoho let nema platny cestovni
doklad a s ohledem na to, ze nebyl v zemi pavodu 36 let, nema moznost si ho ani obstarat,
pokud by vycestoval z tzemi CR, nemél by tedy v budoucnu jiz moznost se sem vratit.
Soud nevesel na tuto argumentaci zalobce, skuteCnost, ze zalobce nema platny cestovni
doklad, nemuze dle nazoru soudu sama o sobé ospravedlnit udéleni vyjimky z davoda
hodnych zvlastniho zretele, naopak takovéto pochybeni jde plné k tizi zalobce, nebot tuto
v/ 4 M i v v v/ vV V Ve v/ v / i / / V. 4
nezadouci situaci mél véas a fadné resit s prislusnym zastupitelskym Gradem. Tvrzeni
v v v [ e 7 / / v 7/ ’ 7 A ’ o
zalobce ohledné nemoznosti ziskat jiné pobytové opravnéni na tzemi CR navic zustalo
pouze v obecné roviné, kdyz zalobce nekonkretizoval, pro¢ takovou moznost nema, resp.
v 4 v Ve i / 4 . v/ v v
neuvedl, pro¢ nema moznost opatfit si platny cestovni doklad (i v pfipadé, ze by byl nucen
vycestovat do zemé puvodu). PfiCemz pouha nutnost vycestovat z izemi CR nemuze
v/ vV Vv Ve Ve VvV / 4 M M / Ve / Ve
v pripadé zalobce zalozit nepriméreny zasah do jeho rodinného ¢i soukromého zivota na
Uzemi CR, kdyz jej tento ani konkrétné netvrdil. Soud pripomina, ze zalobce toliko
. v , R .
v obecné roviné uvedl, zZe zde ma vazby, nicméné ani je nevyspecifikoval tak, aby bylo
ztejmé, o jaké vazby (druh, jejich sila) se vibec jedna; naopak rodinné vazby zustaly
zalobci zachovany v zemi jeho puvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 12. 2016, ¢.j. 9 Azs 253/2016-30: ,Respektovani a ochrana rodinného Zivota spocivi v
ochrané skutecnych a trvalych rodinnych vazeb, které ma cizinec na vizemi Ceské republiky,
pricemZ zdsabem do téchto vazeb by mobl byt zpravidla pouze dloubodoby zikaz pobytu, ktery
by pravé svou délkon mohl dosahnout intenzity nepriméreného zdsabu ve smyslu judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Vyjimkou by pak mobl byt napriklad pripad, kdy by

neprimérenym zdsahem do rodinné i osobni vazby byla jiz pouba nutnost vycestovani.”).

S vySe uvedenym souvisi i dal$i namitka zalobce, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l.
8 EULP, nebot za dobu svého pobytu si vybudoval sit vazeb, které predstavuji soukromy
zivot zalobce. Soud zde odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2018, ¢&.j. 2 Azs 433/2017-29, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl: K otdzce primérenosti
zdsabu rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota Zalobce Nejvyssi spravni soud predné
uvddi, Ze zatimco u zruseni povoleni k pobytu i u spravnibo vyhosténi zdakon vyslovné ve
vetsiné pripadi pozaduje, aby spravni orgin zkoumal primérenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince, u zamitnuti Zddosti o pobytové opravnéni zdkon
takovy poZadavek explicitné nestanovi, vyjma jen nékterych ditvodi [pro pripad zamitnut{
Zddosti o prechodny pobyt se tento poZadavek vztabuje k divodu dle § 87e odst. 1 pism. a)
zdkona o pobytu cizincd, pricemz tak stanovi odst. 2 téhoZ ustanoveni]. Povinnost zkoumat
primérenost zdsabu do soukromého a rodinného Zivota nelze dovodit ani z § 174a zdikona o
pobytu cizinci. Jak na zakladé podrobného jazykového, systematického, bistorického i
teleologického vykladu konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, & j. 9
Azs 288/2016 - 30, predmétné ustanoveni pouze upresriuje hlediska, jimiz se md spravni organ
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Pri posuzovani primérenosti zasabu do soukromého a rodinného Zivota zabyvat, rozhodné z néj
nevyplyvd, Ze by se primérenost méla posuzovat u kazdého rozhodnuti vydaného podle zikona o
pobytu cizincii. Krajskému soudu je tieba prisvédcit, Ze &l. 8 Umlnvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod zavazuje smluvni staty k respektu viici soukromému a rodinnému Zivotu
kazdého jednotlivce. Verejnd moc miize do osobni sféry jednotlivce zasibnout pouze, pokud tim
sleduje legitimni cil, a v rozsabu nezbytném a priméreném tomuto cili (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015 - 30, ¢ ze dne 22. 11. 2017, ¢.
J. 6 Azs 348/2017 - 26). V obecné roviné vsak rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu
predstavuje daleko méné zavazny zdsah do prav jednotlivce neZ rozhodnuti o zruseni povoleni k
pobytu &i rozbodnuti o spravnim vybosténi. Proto se na hodnoceni dopadi rozhodnuti do
rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak
vysoké ndaroky jako pri rozhodovini o jeho zruseni (k tomu srov. blize rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢ j. 7 As 112/2011 - 65, ze dne 9. 11. 2011, & j. 9 As
71/2010 - 112, ¢ ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39; a ndlez Ustavniho soudu ze dne 24.
4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11). Jak soud konstatoval jiZ vySe, nepovaZuje pouhou nutnost
vycestovani za nepriméfeny zasah do soukromeého zivota zalobce.

V rozsudku ze dne 10. 11.2021, ¢.j. 8 Azs 161/2020-42, bod 25, Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,, Nejuyssi spravni soud ddle pripomina, Ze zamitnutim Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu nent samo o sobé dotéeno privo cizince na sizemi Ceské republiky pobyvat. Dochdzi jim
pouze k odepreni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajictho na iizemi Ceské republiky
v rdamci trvalého pobytu. To, Ze stéZovatel neobdrzel povoleni k trvalému pobytu - tedy
oprdvnéni k pobytu na tvizemi Ceské republiky s nejvyssim standardem — nepredstavuje prekdzeu
pro udéleni jiného typu pobytového opravnéni (srov. napy. rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2016,
. 9 Azs 253/2016 - 30, bod 19, nebo ze dne 20. 9. 2017, &. 10 Azs 167/2017 - 46, bod 14).
Nejvyssi spravni soud jiZz v kontextu § 67 zikona o pobytu cizinci judikoval, Ze jde o 7¥izeni
zahdjené na Zddost, a v takovém pripadé nelze po spravnim orginu pozadovat, aby pouze
z vlastni iniciativy vybleddval vsechny relevantni ditkazy, které by pripadné prokazovaly
skutecnosti svédcici ve prospéch stéZovatele, a to i pokud jde o neprimérenost tvrzeného zdsabu
do soukromého a rodinného Zivota, pokud sam stéZovatel takové skutecnosti ani neoznacf (srov.
rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2016, ¢5. 9 Azs 253/2016 - 30, bod 20).“V uvedeném pripadé slo
o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvaléemu pobytu téz pro nesplnéni podminek
dle § 67 zakona o pobytu cizinct, kdy zadatel mél navic na Gizemi i dceru, druzku, otce
a sestru (viz bod 27 citovaného rozsudku).

Vzhledem k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod byl spravni organ
. ’ ’ Ve vV . ’ . 7 Ve
povinen zabyvat se otazkou primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota. Soud
pripomina, ze judikatura spravnich soudd je ustilend v nazoru, ze v obecné roviné
rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu pfedstavuje daleko méné zavazny zasah do prav
jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢ rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadi rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
cizince pro pfipad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky jako pti
rozhodovani o jeho zruseni (viz vyse citovany rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 2 Azs
433/2017-29). Soud na tomto misté opétovné zdaraziiuje, ze zalobce nikterak
nekonkretizoval tvrzené socialni kontakty na Gzemi, potazmo ani neuvedl, jakym
o v /7 Ve v v 4 4 4 Ve
zpusobem by naruseni ¢i preruseni takovychto vazeb mohlo mit dopad na néj a na osoby
dotené. Nicméné 1 pres nedostatek relevantnich tvrzeni zalobce tykajicich se jeho
socidlnich vazeb na {dzemi se zalovana zcela dostateCné v napadeném rozhodnuti
hodnocenim dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zabyvala, byt strucné,
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presto ale srozumitelné konstatovala, ze zalobce na izemi CR zadné rodinné prislusniky
/4 v 4 4 A4 / v M v /7 vV
nema a dopad pouze do zaméstnani a pratelskych vazeb nepredstavuje poruseni ¢l. 8
EULP. Soud se s timto hodnocenim spravaiho organu ztotoznuje a opakuje, ze zalobci
nebyl udélen zakaz pobytu, nybrz mu nebylo udéleno povoleni k trvalému pobytu, tedy
/ v/ / 7S ’ . . vv/ ’ /
opravnéni k pobytu na dzemi Ceské republiky s nejvyssim standardem. Zamitnutim
zadosti o povoleni k trvalému pobytu neni samo o sobé dotéeno pravo cizince na Gzemi
Ceské republiky pobyvat. Na zakladé prezkoumavaného rozhodnuti Zalobei neni
znemoznéno svij pobyt na Gzemi Ceské republiky legalizovat jinym zpusobem, ktery
nabizi zakon o pobytu cizinct, na coz jiz byl zalobce upozornén v napadeném rozhodnuti.
S ohledem na obavy zalobce z pfipadného pronasledovani z davodu ptislusnosti k etnické
Ve v Ve o / o1* V 4 i / 4 A 4 4 /. 4 4
mensiné (¢i jinych na vili zalobce nezavislych branicich mu ve vycestovani z izemi) ma
moznost pozadat o vizum strpéni na pobytu na Uzemi dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct, pricemz tyto divody musi sdélit a prokazat. Soud zduraziuje, ze byt
zalobce odkazoval na rozsudky ESLP ze dne 23. 6. 2008, Maslov proti Rakousku, a na
rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 2003, Silvenko proti Litvé., sam tvrzené vazby na Gzemi CR
radné nespecifikoval, neuvedl ke komu, jakého konkrétniho charakteru tyto jsou, jaka je
mira jejich intenzity atp., za takovéhoto skutkového stavu se pak zalobce nemuze
* Vv / o v/ o 4
zminovanych rozsudkl bez dalsiho vibec dovolavat.

Napadené rozhodnuti tedy bylo vydano vsouladu se zakonem, pfi respektovani prav
v 4 4 4 Ve M 4 4 4 o 4 4 4 4 v M
zalobce a zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu. Spravni organy spravné vyhodnotily,
\4 v/ v v v 4 / 4 v 4 v v 4
ze v pripadé zalobce nebyly splnény zakonné podminky pro udéleni predmétného
pobytového titulu. Soud uzavira, ze byl radné zjistén skutkovy stav v rozsahu potrebném
pro vydani rozhodnuti, byly zohlednény zalobcem tvrzené a dolozené skutecnosti az

7 . v v / 4 v / 4 v/ vV Vv v v 4
rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, pro¢ v konkrétnim pripadé zalobce nedoslo k naplnéni
duvodt hodnych zvlastniho ztetele.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na vysSe uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. ’/ IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni

v /4 [+ v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni dinnosti nevznikly, proto soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 7 s. f. s. rozhodl, Ze se mu nahrada nakladi fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29.05.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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