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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: B. M. S., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. et. Mgr. Markem Cechovskym, Ph. D.
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 4. 2024 ¢.j. MV-39133-4/S0-2024

takto:
I. Rozhodnuti zalované ze dne 2. 4. 2024 ¢. j. MV-39133-4/SO-2024 se zrusuje a véc se

vracl zalované k dalsimu tizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nékladd ¥Hzeni ve v¥3i 11 228 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za nivrh na ptiznani odkladného téinku
zalobé ve vys$i 1 000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gétu Méstského soudu v Praze do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Soud uklada zalobci, aby soudu do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku sdélil

a) nazev poskytovatele platebnich sluzeb (banky) a cislo Gctu, na ktery ma byt
prevedena ¢astka odpovidajici preplatku na soudnimu poplatku, o jehoz vraceni
bylo rozhodnuto,
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b) nebo neni-li to mozné, postovni adresu mista, popt. jméno a prijmeni osoby, které
ma byt ¢astka vyplacena prostrednictvim postovni poukazky.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 2. 4. 2024, ¢. j. MV-39133-4/S0-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad®), zamitnuto odvolani zalobce a v ¢asti vyroku I. a IL
bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky
(dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 22. 1. 2024, ¢.j. OAM-868-28/PP-2023 (dale
jen ,prvostupniove rozhodnuti®), proti vyroku III. prvostupniového rozhodnuti bylo
odvolani zamitnuto jako neptipustné. Prvostupriovym rozhodnutim bylo o zadosti
zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu podané dne 18. 1. 2023 rozhodnuto
tak, ze ve vyroku L. byla podle § 87e odst. 1 pism. i) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zadost zalobce zamitnuta,
nebot zalobce v dobé podani setrvaval na Gzemi na zakladé vyjezdniho prikazu, ve
vyroku II. byla podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct zalobci stanovena lhuta
k vycestovani z tzemi CR do 30 dnt ode dne oznimeni rozhodnuti, ve vyroku IIL byl
vyloulen odkladny Géinek odvolani proti vyroku II. rozhodnuti.

II.  Obsah zaloby

2. Zalobce v prvnim %alobnim bodé namital, %e pouZity zamitaci dtvod dle § 87¢ odst. 1
pism. i) bod 2 zakona o pobytu cizincl zjevné absentuje, nebot zalobce v den podani
predmétné zadosti (18. 1. 2023) jednoznacné nepobyval na tzemi na zakladé vyjezdniho
prikazu. Spravni organy sice uvedly, ze zalobce dne 18. 1. 2023 pobyval na Gizemi na
zakladé fikce dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu, a to v dusledku priznani
odkladného tucinku zalobam proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o jeho zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem studia, av$ak na druhou stranu nelogicky
uvedly, ze na zalobce lze vlastné pohlizet, jakoby v rozhodné dobé pobyval na zakladé
vyjezdniho ptikazu. Nepopiral, ze v minulosti mu byly vyjezdni ptikazy vydany, byla
mu ulozena povinnost opustit Uzemi, dle které mél vycestovat do 6. 2. 2019, za tim
Ucelem mu byl vyznaden vyjezdni prikaz, toto rozhodnuti vsak bylo zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2019 ¢&.j. 41 A 53/2018-67 s ohledem na jeho
nepfimérenost vyplyvajici ze studia zalobce. Vzhledem k tomu, ze zalobci obzivla fikce
pobytu dle § 47 odst. 4 vdusledku pfiznani odkladného wlinku zalobam proti
rozhodnuti o zastaveni rizeni o jeho zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za
UCelem studia, nebyla mu jiz povinnost vycestovat v zadné formé znovu ulozena.
Argumentace zalované pobytovou minulosti je irelevantni, nebot zalobce v dobé podani
zadosti nemél vyznaceny platny vyjezdni prikaz, coz uznava zalovana, kdyz uvadi, ze
zalobce byl na Uzemi opravnén pobyvat do 28. 12. 2023, kdy bylo pravomocné
ukonceno rizeni o jeho zalobé vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 7/2020.
Téhoz dne bylo ukonceno i fizeni vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 29 A 34/2018, kde
byl rovnéz zalobé priznan odkladny u¢inek. Shrnul, Ze po celou dobu od roku 2017 do
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28. 12. 2023 pobyval na Gzemi na zakladé priznaného odkladného dlinku, pouzity
zamitaci divod tak nebyl dan, nemél vyznaceny vyjezdni prikaz ani ulozenou povinnost
vycestovat. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze spravni organ L. stupné odmital zalobci
vyznalovat preklenovaci Stitky, nebot tvrdil, ze odvolani proti usneseni o zastaveni
¥izeni nem4 odkladny G&inek. Zalobce ani materidlné nespad4 do kategorie osob, kterym
by zakonodarce Gpravou dle § 87e odst. 1 pism. i) bod 2 zamyslel zabranit v pobytu na
tizemi CR.

3. Ve drubhém zalobnim bodé Zzalobce poukazoval na to, ze napadené rozhodnuti
predstavuje nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebyl
proveden test priméfenosti, zalobce pfitom na uzemi zije jiz dlouhou dobu, vystudoval
zde vefejnou vysokou $kolu, od roku 2017 re$i problém se svym pobytem, nasel si
partnerku, za kterou se pristéhoval do Prahy a zasnoubili se. Jeho partnerka se jmenuje
K. L., nar., zalobce s ni a s jeji nezletilou dcerou N. A. A., nar., sdili spole¢nou
domacnost a jsou na néj financné a emocionalné navazany. Nezletila bere zalobce jako
svého faktického otce a on ji bere jako nevlastni dceru, ackoli zatim nedoslo k osvojeni,
oba jsou puvodem z Afriky, jeji biologicky otec v jejim zivoté absentuje, zalobce je
otcovskou figurou a zaroveti vypad jako ona. Zalobce ma se snoubenkou pronajaty byrt,
od spole¢ného nastéhovani sdili finance a podili se na domacnosti, zalobce do doby
prvostupniového rozhodnuti podporoval svou rodinu financné, tésné pred tim ziskal
bakalarsky titul v oboru ekonomika a management a mél dobfe placenou praci (viz
smlouva ve spise), v soucasnosti ziji pouze z prijmu snoubenky, ktera pracuje jako
pomocna kuchatka, a z Gspor zalobce, které se vSak ztencuji a zbylé by musel vynalozit
na vycestovani do zemé puvodu. Pokud by tedy zalobce vycestoval, musela by si jeho
snoubenka a jeji dcera sehnat jiné bydlenti, protoze soucasné by si bez pomoci zalobce
nemohly dovolit, nelze ptitom odhadnout, kdy by se zalobce mohl vratit. Pokud by obé
vycestovaly se zalobcem, bylo by to pro né ekonomicky velmi narocné, navic by slo o
zménu kulturniho a jazykového prostredi, coz by dopadlo zejména na nezletilou N.
Neni zde jediny zajem statu, ktery by prevazil nad soukromymi zajmy zalobce a jeho
rodiny. Vzhledem k délce pobytu, absolutni bezthonnosti a mire integrace by pfipadné
lpéni na otazce pobytového opravnéni vdobé podani zadosti bylo prepjatym
formalismem. Zalobce to namital jiz v odvolani, zalovana méla tuto otazku prezkoumat,
rovnéz byl pominut nejlepsi zajem ditéte, kdy zalobce je faktickym otcem nezletilé.

4. Vettetim zalobnim bodé namital, Ze zalovana vyslovné odmitla zohlednit unijni dpravu,
ktera na ptipad dopada, jeji zavér o vylucném dopadu Ceské pravni Gpravy na strané 8
napadeného rozhodnuti je nepravdivy a jiz byl feSen judikaturou, coz zalobce uvedl
v odvolani. Prechodny pobyt dle § 87b a's tim spojené zamitaci divody dle § 87e zakona
o pobytu cizinct je ,smérnicovym® pobytovym opravnénim, k tomu viz rozsudky NSS
ze dne 13. 11. 2023 ¢.5. 1 Azs 106/2023-75 a ze dne 22. 2. 2024 ¢.j. 6 Azs 45/2023-28, jde
o zachovani jednoty rodiny v $irSim slova smyslu. Tyto zavéry se uplatni 1 ve vztahu
k rodinnym prislusnikiim dle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice 2004/38/ES, kam spada téz
#alobce. Zalovan pak eurokonformni aplikaci zamitactho dévodu odmit4 a tim odmita
zohlednit soukromy a rodinny zivot zalobce tak, jak ji uklada smérnice.

5. Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce poukazoval na nedostatecné zjistény skutkovy stav,
zalovana se nevyporadala s odvolaci argumentaci zalobce, uzavtela, ze zalobce svou
integraci a vybudované vazby na Gzemi neprokazal, pritom vsak opomenula, ze zalobce
poskytl celé penzum dukazt, ¢imz svou povinnost splnil, a dale pozadoval vyslech svij
a vyslech své partnerky, kterymi chtél prokazat hloubku vztahu a ekonomickou
zavislost. Namital, ze jeho snoubenka jako nositelka opravnéni k volnému pohybu a

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



4 4 A 17/2024

pobytu v ramci EU méla byt v fizeni slySena, a to dle pravni Gpravy Gcinné do 30. 6.
2023 jako vedlejsi Gcastnik dle § 27 odst. 2 spravniho radu. Spravni organ mél sam i bez
navrhu zjistit vSechny rozhodné skutecnosti tykajici se nejlepsiho zajmu ditéte, k tomu
viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2024 ¢.j. 6 Azs 248/2023-24.

6. Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena k novému projednani a
rozhodnuti, rovnéz pozadoval nahradu nakladu fizeni. Dale navrhl, aby soud ptiznal
\4 v / /N
zalobé odkladny ucinek.

III.  Vyjadfeni Zalované

7. Zalovana odkazala na odtivodnéné napadeného rozhodnuti, nebot nékteré namitky byly
vzneseny uz v odvolani a zalovana se s nimi vyporadala.

8. Dale uvedla, ze v tizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia platnost fikce pobytu dle § 47 zakona o pobytu cizinct zanikla nabytim
pravni moci rozhodnuti zalované ze dne 25. 1. 2018 ¢.j. MV-139008-5/S0-2017, tj. ke
dni 30. 1. 2018, zalobci byly opakované vydany vizové Stitky, na zakladé kterych ale
nebyl opravnén na Gzemi podat zadost o povoleni k prechodnému pobytu. V ramci
povinnosti opustit uzemi Ceské republiky Zalobce na zikladé vydaného vyjezdniho
ptrikazu v dobé do 12. 11. 2017 z dzemi nevycestoval a dne 13. 11. 2017 s nim bylo
zahajeno ftizeni o spravnim vyhosténi. Nasledné mu bylo vydano rozhodnuti o
povinnosti opustit tzem{ CR do 6. 2. 2019. V dasledku soudem ptiznaného odkladného
ucinku zalobé byl této povinnosti zprostén, ale pouze docasné, soudni fizeni bylo
pravomocné ukonceno dne 28. 12. 2023, ¢imz skoncdila 1 platnost odkladného ucinku.
V dobé platnosti vyjezdniho prikazu, konkrétné dne 18. 1. 2023, Zalobce podal zadost o
povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi CR. V pribéhu fzeni o spravnim vyhoSténi
zalobce nebyl opravnén na tizemi CR pobyvat, jde pouze o moZnost zde setrvat. Zalobci
neplyne z unijnich pravnich pfedpist pravo na udéleni pobytového opravnéni, nebot
zada o prechodny pobyt jako druh, tedy rodinny ptislusnik spadajici pod definici dle ¢l.
3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, zamitnuti zadosti neni opatfenim omezujicim volny
pohyb a neni jim dotéeno pravo pobytu na Gizemi CR v budoucnu.

9. Dale by bylo mozno pfisvédcit zalobci, ze na izemi doslo k jeho integraci a vybudoval
M 4 M / ./ 4 i 4 v v/ 4 4 Ve
si osobni, ekonomické a socialni vazby, nic takového vsak v fizeni neprokazal, partneri
sdileji spole¢nou domacnost od fijna 2022, nejsou vsak manzelé, otcem nezletilé je pan
A. P. C,, stani prislusnosti Nigerijska federativni republika, nikoli zalobce, ktery k ni
nema vyzivovacl povinnosti, ani jina prava a povinnosti. Nebylo namisté dopliovat
skutkovy stav ohledné existence trvalého partnerského vztahu s druzkou, nebot
skutecnosti tvrzené zalobcem nebyly dostate¢né k prijeti zavéru, ze by se mohlo jednat
o nepriméreny dopad do soukromého a rodinného zivota, nebylo tak nutné provadét
vyslechy zalobce a jeho druzky ¢i setreni OSPOD. Bylo nadbytecné, aby se zalovana
zabyvala samotnou existenci partnerského vztahu, nebot tento zavér by na posouzeni
zadosti nemohl nic zménit, nebylo tak jeji povinnosti dovozovat ptipadny zasah
4 M o v 4 M Ve v / /v 4 v/ v
z fotografii, printscreent spolecné komunikace ¢i Cestnych prohlaseni. V pripadé
vycestovani nebude zasazeno do prav nezletile, ktera ma na Gzemi matku i svého
biologického otce. Neudéleni pobytového opravnéni neni takovy zasah, aby mohl byt
porusen ¢l. 8 Umluvy. Rozhodnuti o zadosti se na druzku nevztahuje, pfimé dotceni na
./ 4 M 4 / v /v i / / Vv A4 4
jejich pravech a povinnostech neni dano, neméla tudiz ani byt G¢astnict fizeni.

10. V postupu spravnich organt neshledala pochybeni a navrhla zamitnuti zaloby.
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IV.  Hodnoceni Méstskym soudem v Praze

11. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, dale jen ,s.f.s.“) a
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

12. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot postupoval dle § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s.

13. Podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie se dale rozumi cizinec, ktery md s obcanem Evropské unie nebo se statnim
obéanem Ceské republiky pribldsenym k trvalému pobytu na tizemi #idné doloZeny trvaly
partnersky vztah.

14. Podle § 87e odst. 1 pism. 1) bod 2 zdkona o pobytu cizinct ministerstvo Zadost o vydini
povolend k prechodnému pobytu zamitne, jestliZe Zadatel, ktery neni rodinnym p¥islusnikem
oblana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2, v dobé poddni téro Zddosti setrvivd na
vizemi na zakladé vyjezdnibo prikazu.

15. Podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct ministerstvo v rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o vydani povoleni k prechodnému pobytu stanovi Ibiitu k vycestovdini z sizemi a udéli Zadateli
vyjezdni prikaz; zadatel je povinen ve stanovené lhité z sizemi vycestovat.

16. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 18. 1. 2023 Zadost rodinného
ptislusnika ob¢ana EU o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, uvedl, Ze se povazuje
za rodinného piislusnika K. L., statni oblanky CR. Sprivni orgin I stupné
prvostupniovym rozhodnutim ze dne 22. 1. 2024 zadost zamitl z davodu dle § 87e odst.
1 pism. 1) bod 2 zakona o pobytu cizincl, nebot zalobce v dobé podani setrvaval na
Uzemi na zakladé vyjezdniho prfikazu. Vysel z toho, ze zalobce se povazuje za rodinného
prislusnika své partnerky z dtvodu jejich faktického partnerského vztahu dle § 15a odst.
3 zakona o pobytu cizinct, takovy cizinec je opravnén tuto zadost podat pouze pokud
v okamZik jejtho podani pobyva na Gizemi CR opravnéné, to neplati, pokud zde pobyva
na zakladé vyjezdniho pfikazu ¢i kratkodobého viza; nejsou-li tyto podminky splnény,
je spravni organ povinen zadost zamitnout. Shraul pobytovou historii zalobce, ktery na
tizemi CR pobyval na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia
platného od 14. 9. 2016 do 13. 9. 2017, dne 14. 9. 2017 podal Zadost o jeho prodlouzeni,
nepodal ji v§ak v zikonné 1htité, tedy nadile pobyval na tzemi CR nelegalné, z téchto
dtvodli mu byl udélen dne 14. 9. 2017 vyjezdni prikaz s platnosti do 12. 11. 2017. Se
zalobcem bylo dne 13. 11. 2017 zahajeno fizeni o spravanim vyhosténi z divodu jeho
neopravnéneho pobytu, které bylo dne 4. 1. 2018 zménéno na fizeni o povinnosti
opustit uzemi dle § 50a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincd; moznost setrvavat na
Uzemi po dobu fizeni o spravnim vyhosténi pak neznamena, ze by byl pobyt cizince
opravnény. Ve véci zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem studia bylo fizeni rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 25. 9. 2017
zastaveno dle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca, nebot tuto zadost podal
v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén, zalovana rozhodnutim ze dne 25. 1. 2018 ¢.j. MV-
139008-5/SO-2017 rozhodnuti potvrdila, v ramci tizeni o zalobé Krajsky soud v Brné
usnesenim ¢.J. 29 A 34/2018-22 priznal zalobé odkladny Ucinek a nasledné svym
rozhodnutim véc vratil k dal$imu tizeni dne 16. 10. 2019, Nejvyssi spravni soud vyhovél
kasacni stiznosti a rozhodnutim ¢.j. 8 Azs 314/2019-39 rozsudek Krajského soudu v Brné
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ze dne 16. 10. 2019 ¢&.j. 29 A 34/2018-62 zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni,
mezitim zalovana znovu rozhodla dne 11. 12. 2019 ¢.j. MV-139008-23/S0O-2017, Krajsky
soud v Brné usnesenim ze dne 3. 3. 2020 ¢.j. 29 A 7/2020-46 priznal zalobé odkladny
Ucinek, poté rozsudkem ze dne 28. 11. 2023 ¢.j. 29 A 7/2020-66 zalobu zamitl a véc byla
pravomocné ukoncena dne 29. 12. 2023. Uved], ze je-li ptiznan zalobé proti zamitnuti
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu odkladny
Ucinek, cizinec mize pobyvat na Gzemi, pokud mu dtive vznikla a stale plati fikce dle §
47 zakona o pobytu cizinct, dle § 47 odst. 11 se opravnéni k pobytu osvéddi vizovym
stitkem, z uvedeného diuvodu byly zalobci opakované vydany vizové stitky (osvédcent
o zadosti), na zakladé kterych ale nebyl opravnén podat na dzemi zadost o vydani
povoleni k ptechodnému pobytu. Zalobce smél i nadale pobyvat na tzemi na zakladé
soudem pfiznaného odkladného Géinku podané zalobé, dne 18. 1. 2023 podal
predmétnou zadost a byla mu pfiznana fikce pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizincg.
Z toho dovodil, Ze podal svou zadost v dobé platnosti vyjezdniho ptikazu resp. v dobé
odkladného ucinku rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi, a proto je naplnén divod
pro zamitnuti zadosti dle § 87e odst. 1 pism. i) bod 2 zakona o pobytu cizincy;
respektive, Ucastnik nevycestoval vramci povinnosti opustit Uzemi na zakladé
vyjezdniho prikazu v dobé do 12. 11. 2017, dne 13. 11. 2017 s nim bylo zahajeno spravni
vyhosténi, nasledné mu bylo vydano rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi do 6. 2.
2019, v dusledku soudem priznaného opakovaného odkladného ucinku zalobé byl sice
této povinnosti zprostén, ale jen docasné, soudni fizeni bylo pravomocné ukonceno dne
28. 12. 2023, ¢imz skoncila soucasné i platnost priznaného odkladného tcinku.

17. Zalovana k naplnéni podminek dle § 87e odst. 1 pism. i) bod 2 zikona o pobytu cizinct
zopakovala stejna skutkova zjisténi jako spravni organ L. stupné, ke kterym doplnila, ze
dne 31. 1. 2024 byl zalobci opakované udélen vyjezdni prikaz s platnosti od téhoz dne,
adne 5. 3. 2024 bylo se zalobcem zahajeno tizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst.
1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct. Souhlasila se spravnim organem I. stupné
ze zalobce nespliuje zakonnou podminku pro podani zadosti, nebot ji podal v dobé,
kdy setrvaval na Gzemi CR na zikladé vyjezdniho piikazu resp. v dobé, kdy mu byla
pravomocnym rozhodnutim stanovena povinnost z CR vycestovat. I kdyZ Zalobce
v dobé Hzeni o spravnim vyho$téni mohl setrvat na tzemi CR, nezakladalo mu to 74dné
pravo pobytu na uzemi. Zopakovala prubéh fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu a nasledné vydani vizovych Sstitkl, které vsak nejsou
pobytovym opravnénim. Zopakovala, ze ulastnik nevycestoval v ramci povinnosti
opustit uzemi na zakladé vyjezdniho prikazu v dobé do 12. 11. 2017, dne 13. 11. 2017
snim bylo zahajeno spravni vyhosténi, nasledné mu bylo vydano rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi do 6. 2. 2019, v dusledku soudem ptiznaného opakovaného
odkladného ulinku zalobé byl sice této povinnosti zpro$tén, ale jen docasné, soudni
fizeni bylo pravomocné ukonceno dne 28. 12. 2023, ¢imz skoncila soucasné i platnost
ptiznaného odkladného uéinku.

18. Soud povazuje napadené rozhodnuti co do odtvodnéni naplnéni podminek dle § 87¢
odst. 1 pism. i) bod 2 zikona o pobytu cizinci za nepfezkoumatelné, nebot je
nesrozumitelné. Z doslovného znéni predmétného zakonného ustanoveni se podava, ze
ministerstvo zadost zamitne, jestlize zadatel v dobé podani zadosti setrvava na Gizemi na

4 v /. 4 v/
zakladé vyjezdniho prikazu.

19. Zalovana spattovala naplnéni podminek predmétné skutkové podstaty v tom, ze zalobce
podal svou zadost v dobé platnosti vyjezdniho pfikazu resp. v dobé odkladného tcinku
rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi. Z toho vsak neni jasné, jak zalovana dospéla
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k zavéru, ze podminky daného ustanoveni jsou naplnény i v situaci, kdy zadatel pobyva

/. 4 v /4 / Ve 4 M M M / 4 4
na Uzemi v dobé odkladného Uc¢inku rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi, zakon
ptimo takovou moznost v § 87e odst. 1 pism. i) bod 2 zikona o pobytu cizinct
nestanovi, pfiemz ani ze zakonné upravy nevyplyva, ze by se jednalo o identicke
situace. Vyjezdni prikaz dle § 50 zakona o pobytu cizincl a povinnost opustit tzemi dle
§ 50a a nasl. téhoz zakona se stanovenim doby k opusténi Gzemi jsou rozdilné instituty
zakona o pobytu cizinct.

20. Pokud méla zalovana v napadeném rozhodnuti na mysli, Ze zalobce podal svou zadost
v dobé platnosti vyjezdniho ptikazu, pak neni jasné, o jaky konkrétni vyjezdni ptikaz
se mélo jednat. Podle skutkovych zjisténi totiz zalobci byl vydan dne 14. 9. 2017
vyjezdni ptikaz s platnosti do 12. 11. 2017, dale se zalovana o vydani jiného vyjezdniho
prikazu nezmirluje, pouze v zavéru upozornila na vyjezdni ptikaz ze dne 31. 1. 2024
s platnosti od téhoz dne, tento vsak jiz byl vydan vice nez rok po podani zadosti. Pokud
tedy zalovana minila, Ze zalobce v dobé podani zadosti (tj. dne 18. 1. 2023) setrvaval na
Uzemi na zakladé vyjezdniho pfikazu ze dne 14. 9. 2017, ktery byl platny do 12. 11.
2017, pak nent jasné, z ceho dovodila trvani platnosti vyjezdniho ptikazu i ke dni 18. 1.
2023. Podle tehdejsi pravni upravy § 50 odst. 4 zakona o pobytu cizinct totiz bylo
mozné vyjezdni prikaz stanovit maximalné na dobu 60 dnu. Vyjezdni pfikaz je omezen
na kratkou dobu, ktera je nezbytna k provedeni neodkladnych ukont a k vycestovani
z Uzemi (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2014 ¢.j. 6 Azs 21/2014-32). Dle rozsudku
NSS ze dne 31. 10. 2018 &.j. 7 Azs 43/2018-25: ,,Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu tedy vyplyvd, Ze vyjjezdni prikaz jako administrationi opatieni se udeéli vzidy pri
existenci skutecnosti predvidanych v § 50 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Vijezdni prikaz
slouzi pouze jako doklad, resp. administrativni opatient, které sice cizince opraviiuje k
prechodnému pobytu na izemi a nelze jej prodlouzit, avsak jen po kratkou dobu a za strikiné
stanovenym dcelem, kterym je provedeni neodkladnych iitkoni a vycestovani z vizemi.“
K tomu rovnéz viz rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 Azs 16/2005-34, publ. pod
C. 808/2006 Sb. NSS. Z toho plyne, ze vyjezdni pfikaz je kratkodobym institutem
s pevné stanovenym Glelem, jeho platnost nelze prodlouZit. Zalovani tedy nijak
nevysvétlila, jak mohl byt vyjezdni ptikaz, o kterém uvedla, ze byl platny do 12. 11.
2017, byt v platnosti 1 dobé podani zadosti ke dni 18. 1. 2023, v tomto sméru uvahy
zalované chybi a neni tak jasné, jakym konkrétnim zplisobem mély byt naplnény
podminky § 87e odst. 1 pism. i) bod 2 zakona o pobytu cizinct, o které zalovana oprela
zamitnuti zadosti zalobce. V tom lze spatrovat hlavni deficity napadeného rozhodnuti.

21. Jak je uvedeno vySe, neni jasné, jak zalovana dospéla k zavéru, ze podminky daného
ustanoveni jsou naplnény i v situaci, kdy zadatel pobyva na tzemi v dobé odkladného
ucinku rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi. Nicméné, i kdyby takova situace rovnéz
naplnovala skutkovou podstatu dle § 87e odst. 1 pism. i) bod 2 zakona o pobytu cizincg,
coz zalovana nijak neodtvodnila, neuvedly spravni organy jasné a srozumitelné, o které
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi se mélo jednat (tedy zejména jeho Cislo jednaci a
datum), pricemz takové rozhodnuti ani neni soucasti spisu, a kterym rozhodnutim
soudu byl ptiznan odkladny 4&inek a do kdy. Zalovan4 k tomu dale uvedla, Ze Zalobci
bylo vydano rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi v dobé do 6. 2. 2019, v dusledku
soudem priznaného (opakovaného) odkladného wcinku zalobé byl Zalobce této
povinnosti zprostén, ale pouze docasné, soudni fizeni pod ¢.j. 29 A 7/2020 (které se vSak
netykalo rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi - pozn. soudu) bylo pravomocné
ukonéeno dne 28. 12. 2023, ¢imz skoncila i platnost pfiznaného odkladného déinku
zalobé. V rozhodnuti pfed tim zminovala nikoli soudni fizeni proti rozhodnuti o
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povinnosti opustit Gzemi, ale pouze soudni fizeni vedena Krajskym soudem v Brné pod
sp. zn. 29 A 7/2020 a 29 A 34/2018 ohledné rozhodnuti o zastaveni tizeni ve véci zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem studia,
pricemz soucasti spisu jsou téz rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2020 ¢,).
29 A 7/2020-46 a rozhodnuti ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 29 A 34/2018-22, kterymi soud
podanym zalobdm ve véci prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce
priznal odkladny tcinek. Rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi vsak nebylo
zalovanou dostatené oznaleno, ani neni soucasti spisu, stejné tak ani rozhodnuti,
kterym meél byt zalobé proti tomuto rozhodnuti pfiznan odkladny Gcinek. Pfipadné,
pokud méla zalovana na mysli rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2020 ¢,).
29 A 7/2020-46 a ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 29 A 34/2018-22 o odkladnych ucincich v fizeni
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, pak fadné nevysvétlila, jaky vliv resp.
pravni U¢inky méla dle jejitho nazoru tato rozhodnuti v jinych fizenich na zminéné
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi. To vSe rovnéz zpusobuje nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

22.V této souvislosti je treba téz upozornit, ze Gvahy zalované jsou chybné i co do
hodnoceni fikce opravnénosti pobytu dle § 47 zdkona o pobytu cizinc v dusledku
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2020 ¢.j. 29 A 7/2020-46 a ze dne 29. 3.
2018, ¢.j. 29 A 34/2018-22 o odkladnych ucincich. Podle ust. § 47 odst. 4 zakona o
pobytu cizincl ve znéni uéinném ke dni 14. 9. 2017, platilo, ze pokud doba platnosti viza
k pobytu nad 90 dnii nebo povoleni k dloubodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o
Zadosti o vyddni povoleni k dloubodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti,
ackoliv Zadost byla podana v souladu s podminkami wvedenymi v odstavcich 1 az 3, povazuje
se vizum nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o podané Zidosti. Podle odstavce 1 vsak platilo, ze zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat nejpozdéji pred
uplynutim platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

23. Soud k tomu odkazuje na zavéry prijaté v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9.
6. 2021 ¢.j. 41 A 53/2018-118, kde rozhodoval o zalobé proti rozhodnuti ze dne 22. 8.
2018 ¢&j. CPR-22373-2/CJ-2018-930310-V242 o povinnosti opustit tzemi uloZené
zalobci: ,Pokud cizinec véas podd Zddost o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu,
jehoz platnost uplyne diive, nez spravni organy o této Zadosti pravomocné rozhodnou, pocitd
zdkon o pobytu cizincii v § 47 odst. 4 s nastolenim tzv. ,fikce pobytu®. V p¥ipadé, Ze spravni
organy ndsledné Zdadost zamitnou & ¥izeni zastavi a cizinec podd Zalobu, které soud prizna
odkladny iicinek, dojde k navozeni stavu, ,jako by ¥izeni pravomocné ukonceno nebylo“
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Azs 113/2017-20, bod 17).
Cizinec se pak bude nachdzet ve fizi pred vydanim odvolaciho rozhodnuti, tedy zpatky
v reZzimu fikce. To potvrzuje i komentdrovd literatura, podle které ,[sfuébytny iicinek
vyvoldvd téZ priznani odkladného ncinku Zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o
povoleni k pobytu dle zikona o pobytu cizincii nebo rozhodnuti o zastaveni takového
Fizend. Zikon o pobytu cizincii totiZ konstruuje fikci, e Zadatel je opravnén na iizemi Ceské
republiky pobyvat na zakladé predchoziho povoleni k pobytu, které se povazuje za platné,
dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o jeho nové Zidosti[...J. Diisledkem priznini
odkladného iicinku Zalobé je, Ze se na rozhodnut! Zalovaného nehledt jako na pravomocneé,
tudiZ fikce [...] se obnovuje, nebot’ o Zddosti dosud nebylo pravomocné rozhodnuto® (Kiibn,
Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praba: Wolters Kluwer CR, 2019. s.
581).
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24. Nastolent fikce pobytu zikon o pobytu cizinci podmiriuje tim, Ze Zddost o povoleni k pobytu
nebo jeho prodlonzeni cizinec poda v souladu s podminkami wvedenymi v § 47 odst. 1 aZ 3.
Podle odstavce 1 plati: ,Zddost o wvydini povoleni k dloubodobému pobytu nebo o
prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim platnosti
viza k pobytu nad 90 dnii nebo platnosti povoleni k dloubodobému pobytu, nejdrive vsak 120
dnii pred uplynutim jeho platnosti.“ (zvyraznéni doplnil krajsky soud). Pokud by tedy Zalobce
podal Zidost o prodlouzeni povoleni k dloubodobému pobytu vcas, priznini odkladného
tcinku jeho Zalobé by skutecné mélo za nasledek ,,prodlouzeni® fikce pobytu. Vratilo by jej do
doby, kdy o jeho Zadosti nebylo pravomocné rozhodnuto.

25. Zalobce ovsem Zddost véas nepodal. Podal ji aZ po uplynuti doby platnosti jeho privodniho
povoleni k dloubodobému pobytu. Tim padem podani opoZdéné Zadosti nemoblo zaloZit fikci
pobytu. A nasledné podand Zaloba, které krajsky soud priznal odkladny iicinek, jej ani
nemobla vratit do doby fikce. Tu totiZ nikdy neziskal. Ostatné i proto mu OAMP vydal
vyjezdni prikaz a nikoliv tzv. preklenovaci stitek podle § 47 odst. 11 zikona o pobytu cizincii.

26. K zahdjeni 7izeni o povinnosti Zalobce opustit vizemi doslo aZ poté, co platnost tohoto
vyjezdnibo prikazu uplynula. O neopravnénosti pobytu Zalobce v té dobé nelze pochybovat.
Krajsky soud sice priznal odkladny vicinek Zalobé ve véci prodlouzeni dloubodobého pobytu
usnesenim ze dne 29. 3. 2018, ¢& j. 29 A 34/2018-22, tj. d¥iv, neZ krajské reditelstvi vydalo
rozhodnuti o povinnosti Zalobce opustit izemi. Diisledkem prizndni odkladného ticinku vsak
bylo pouze to, Ze zalobce nemusel vycestovat a mobl zde vyckat rozhodnuti soudu. Priznany
odkladny nicinek vsak nemohl zpétné legalizovat neopravnény pobyt Zalobce, ktery zapocal
dne 13. 11. 2017. Obdobny efekt ma podini Zaloby ve véci spravniho vyhosténi, které zikon
0 pobytu cizinci priznava odkladny vcinek automaticky (§ 172 odst. 3). Odkladny sicinek
slouzi k tomu, aby Zalobce mohl efektivné vyuZit své pravo na opravny prostredek a setrvat v
CR do rozbodnuti soudu. Jeho pobyt vsak de facto neni oprdvnény. Pouze neni mosné
vynutit po Zalobci splnéni povinnosti vycestovat z CR.“ Tyto otizky pak mohou byt
vyznamné pro dalsi fizeni o zadosti zalobce.

27. S ohledem na vyse uvedena pochybeni, kdy dosud nebyla najisto postavena zakladni
vychodiska pro aplikaci zamitavého davodu dle § 87 odst. 1 pism. i) bod 2 zakona o
pobytu cizinc, povazuje soud za nadbytecne, aby se nyni vyjadroval ke zbyvajicim
namitkam tykajicim se dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce véetné
nezohlednéni unijni Gpravy a nedostatku pti zjistovani skutkového stavu. S ohledem na
to neprovadél soud k diikazu ani dopis druzky zalobce prilozeny k zalobeé.

28. Soud tak napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. V souladu s ust. §
78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni. Pravni
4 / v v/ v/ 4 M
nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovanou v dalsim fizeni zavazuje (§ 78 odst. 5
v
s.1.s.).

29. Soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku zalobé, nebot o zalobé
soud rozhodl bez zbyte¢ného odkladu po obstarani podkladt nutnych pro rozhodnuti
a ve lhuté 30 dnt od podani zaloby ve smyslu § 73 odst. 4 s.t.s., a to tak, ze zalobé
vyhovél. Pripadny odkladny a¢inek pfitom pusobi jen do skonéenti fizeni pred soudem.
V této situaci by tedy jiz rozhodovani o odkladném Géinku zaloby bylo bezpfedmeétné.
(k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2021 &j. 1 Azs
95/2021-25).

30. O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce byl ve véci
| vV / v/ v/ 4 4 /v v v /. 4 o

sameé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada

v/ 4 M /. vV 4 v / 4 v / v 4 v/ 4
fizeni proti neuspésné zalované. Naklady vynalozené Zalobcem v daném fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



10 4 A 17/2024

predstavuji soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a ndhradu nakladt pravniho zastoupeni
spocivajici v odméné za 2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢é (§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj.
prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) a nahradu hotovych vydaji po 300 K¢
za jeden ukon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladu fizeni
tedy cini Castku 6 800 K¢ + DPH o sazbé 21% ve vysi 1 428 K¢ a soudni poplatek za
zalobu ve vysi 3 000 K¢, celkem tedy 11 228 K¢ véetné DPH. (vyrok IL)

31. Zalobce zaplatil soudni poplatek za ndvrh na ptiznani odkladného G¢inku Zalobé ve vysi
1000 K¢. Jelikoz v$ak zdejsi soud onavrhu na priznani odkladného ucinku
nerozhodoval, povinnost zaplatit soudni poplatek zalobci nevznikla. Podle ust. § 10
odst. 1, véty druhé, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez ¢inila poplatkova povinnost, vrati soud
preplatek. Jelikoz zalobce uhradil soudni poplatek za podani navrhu na priznani
odkladného uéinku zalobé ve vysi 1000 K¢ nad ramec své poplatkové povinnosti,
rozhodl soud o vraceni preplatku, ktery timto zpusobem vznikl. (vyrok IIL.) Soucasné
ve vyroku IV. stanovil zalobci povinnost, aby soudu ve stanovené lhuté sdélil ¢islo
bankovniho Gétu, na ktery ma byt castka odpovidajici soudnimu poplatku vracena,
nebo, pokud to neni mozné, udaje k vyplaceni Castky prostrednictvim postovni
poukazky. Jinak nebude mozné danou ¢astku poukazat ve lhuté stanovené ve vyroku
II1.

32. Soud danou zalobu projednal prednostné ve smyslu § 56 odst. 1 s.f.s. s ohledem na
slozitou pobytovou situaci zalobce, se kterym je téz vedeno tizeni o spravnim vyhosténi.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. ¢ervna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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