C.j. 8 A 17/2023- 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné Charita Uherské Hradiété, IC: 44018886,
se sidlem Velehradska trida 247, Uherské Hradisté,
zastoupena JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M.
advokatem se sidlem Manesova 48, Praha 2,

proti

zalovanému Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. MPSV-2021/162560-
513/4,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Ministerstvo prace a socialnich véci, odbor inspekce socialnich sluzeb jako spravni organ
prvaiho stupné (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“ nebo ,prvostupniovy organ®) v
fizeni o prestupku vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky) vydalo dne 23. zaf1 2021 pod ¢.
j- MPSV-2021/108350-240/4 rozhodnuti o prestupku.

Timto rozhodnutim zalobkyni uznalo vinou ze spachani prestupku podle § 107 odst. 2
pismeno o) zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich
sluzbach“ nebo jen ,zakon®), kterého se zalobkyné dopustila tim, ze v procesu poskytovani
socialnich sluzeb v kontrolovaném obdobi od 1.1. 2020 do 20.8. 2021 v rozporu s
ustanovenim § 75 zdkona o socialnich sluzbach stanovila za poskytnuti socialni sluzby
osobni asistence vyss$i thradu, nez je maximalni vySe Ghrady stanovena vyhlaskou
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékteré ustanoveni zakona o socialnich sluzbach ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢ 505/2006“ nebo jen ,vyhlaska®), a to v
ptipadé klientt A. H, H.H.,, J. K, M. K, T.K,,B.M,, L. P, J. V,B. V, L. V.a A  A.

Podstata jednani zalobkyné spocivala vtom, ze jako poskytovatelka socialnich sluzeb,
Uctovala klientim Ghradu za ,éas nezbytny k zajisténi ¢innosti“ ve vysi 97, 50 K¢, za terénni
setkani vedle samotné vyhlaskové ¢innosti, za kterou tGctovala odménu dle vyhlasky, tedy
timto postupem navysila ¢istku za vykon tkonu socidlni sluzby osobni asistence. Cas
nezbytny k zajisténi ¢innosti definovala jako:

- pracovnikem provadéné predani a prevzeti informace o poskytované socialni sluzbé u
konkrétniho klienta,

- vedeni fadné dokumentace spojené se sluzbou u daného klienta, sestaveni, pripadné
aktualizace individualniho planu klienta, jeho pravidelné pfehodnocent,

- zaznamenavani poskytnutych tkona Kklientovi do predavaciho protokolu, vykazu
poskytnuteé/prijaté péce,

- zapis prubéznych zaznamt o prabéhu poskytovani socialni sluzby v dany den u
konkrétniho klienta,

- zprostredkovani stézejnich informaci o prubéhu sluzby kolegiim pracovnika,
- priprava na poskytnuti primé péce, tedy vyhlaskovych ¢innosti,

- vyzvednuti/vraceni klice od domacnosti klienta v centru osobni asistence,

- vyzvednuti/vraceni, klice od osobniho auta,

- kontrola auta pted jizdou v ramci BOZP,

- prevlékani asistenta do pracovniho odévu a ochrannych pomucek,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- nachystani vhodnych pomucek pro rozvoj kognitivnich ¢i motorickych funkei klienta v
4 i .. V4 / / V17 4 Ve 4 Ve 4 4 /
ramci aktivizaénich, vychovnych a vzdélavacich ¢innosti s prihlédnutim ke stanovenym

cilam individualniho planu klienta

4 c /7 4 4 4 4 4 4 4 v 4 . 4
- v ramci Ukonu doprovazeni, vyhledani adresy na planovani pfesunu dopravniho spojeni a

podobné.
Za spachany prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 12 500 K¢ a povinnost k

nahradé naklada fizeni.
Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné rozklad, o némz
zalovany rozhodl zamitavé zalobou napadenym rozhodnutim.

IL.
Obsah zaloby a vyjadteni Zalovaného

V podané zalobé zalobkyné vznesla namitku nezdkonnosti napadeného rozhodnuti s tim, ze
jednani, které je ji kladeno za vinu, nenapliuje znaky prestupku.

Konkrétné nedoslo k naplnéni znakd objektivni stranky a objektu skutkové podstaty
prestupku, a to z toho davodu, ze nebylo prokazano, ze postupem zalobkyné doslo ke
vzniku predvidaného s$kodlivého nasledki v podobé vyssi thrady, nez je stanovena

M 4 4 / Vv / 4 /4 v M 4 /v v v Ve
maximalni vy$e Ghrady, a tedy nebylo prokazano, ze by jednani zalobkyné narusovalo ¢i
ohrozovalo ochranu klientt socialnich sluzeb pred jejich finanénim zneuzitim.

Zalobkyné konstatovala, Ze Yalovany nerozporuje, %e pravni Gprava umozfiuje Gétovat i jiné
vykony, nez je primy kontakt pracovnika poskytovatele s klientem, tedy ¢lovékem, kterému
je socialni sluzba poskytovana. Zalovany nezikonnost postupu Zalobkyné spatfuje v tom, Ze
pti stanoveni vySe Ghrady za poskytovani sluzby osobni asistence, je stanoveni thrady za Cas
nezbytny k zajisténi tkona ve smyslu §5 odst. 2 vyhlasky formou pausilni castky.
Zalobkyné namitla, e pau$alni stanoveni vyse (thrady za ¢as nezbytny zajiSténi dkont Gzce
souvisi se zpusobem vykazovani této Ghrady ve vyuctovani jednotlivym lidem, kterym je
osobni asistence poskytovana.

Zalovany vytyka pausalni formé stanoveni vyse thrady, ze nebere v potaz specifické potreby
a rozdily v narocnosti zajisténi vykonu tkont jednotlivych jednotlivym klientem a tim
M v / Vv 4 4 i v v v 4 v 4 4
odporuje pozadavku na Uctovani toliko skutecné spotrebovaného casu na poskytovani
*/ 4 v V.o v/ / V. M v/ 4 v / **V_V 4
socialni sluzby, oznacuje ¢astku Gc¢tovanou jako pausalni platba za Cas nezbytny k zajisténi
tkont za Castku vyzadovanou neopravnéné. S tim vsak zalobkyné nesouhlasi. Zalobkyné
4 v / M i 4 4 v v / V 4 VA M \A v/ /
namitla, ze ve vysledku jedina opravnéné Uctovana dastka je dastka za primy kontakt
’ v v ’ . / . , . ,
pracovnika s ¢lovékem, kterému je osobni asistence poskytovana (klientem). Pokud ma
A 4 v /4 / Vv /. /v v / M 4 v/ /
poskytovatel socialni sluzby pravo Gctovat Ghradu téz za (las, ktery sice neni primym
kontaktem s ¢lovékem, kterému je osobni asistence poskytovana, ale na kterém je moznost
ptimo v kontaktu nevyhnutelné zavisla, pak nelze automaticky dovozovat, ze by castka
Ghrady za poskytovani sluzby osobni asistentce jdoucti nad ramec pfimého kontaktu byla od
klienta vyzadovana neopravnéné. Postup zalobkyné ve svém vysledku znamenal snizeni vyse
Ghrady za poskytovani socialni sluzby, kterou by naopak klient musel hradit, pokud by byl
v kazdém jednotlivém ptipadé sledovan skuteéné spotfebovany Cas.

Pausalni c¢astka je pfitom 1.6.2021 stanovena zpusobem, ktery odpovida 15 minutam dasu
/ **V_V 4 / o v v M M i vV Vv v ’ \4 .
nezbytného k zajisténi tkonu, coz predstavuje minimum, u néz lze predpokladat ze je
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skuteéné spottebovano v kazdém jednotlivém prfipadé. Na strané klientd tak postupem
v v v . . I
zalobkyné nedoslo ke vzniku financ¢ni 4jmy.

Zalobkyné vytyka napadenému rozhodnuti neprokazani naplnéni znakd skutkové podstaty
prestupku, nebot ptipadnou problemati¢nost v G¢tovani a vykazovani platby za poskytovani
socialni sluzby nelze automaticky spojovat s prekrocenim zakonem stanovené Ghrady a

v 4 v/ 4 . vV Vv v/ ’ / v /
poskozenim slab$i smluvni strany. Jinak feceno pausalni forma dhrady za cas nezbytny k

eV _V 7/ [} / vV v /V 4 v . ’ . 4
zajisténi ukont, ktery zalobkyné G¢tovala, nemusel mit nutné negativni dopad do majetkové
sféry klientd. Naopak pro klienty mohl byt tento zplsob uctovani ve svém vysledku
vyhodnéjsi; s existenci pausalni platby nelze automaticky spojovat zavér o vzniku finanéni
(ymy na strané dotéené osoby, tedy klienta.

V dalsi ¢asti zalobnich namitek zalobkyné vytyka napadenému rozhodnuti smésovani dvou
4 4 4 V. M M 4 / M 4 4 v v v
otazek, napadené rozhodnuti nerozlisuje, jestli vytykané jednani skutecné predstavovalo
v v 4 M / Vv v/ /4 / Vv / 4 4 v 4 i
prekroceni nejvyse pfipustné vyse Ghrady za poskytovani sluzby osobni asistence, anebo zda
slo toliko pochybeni v ramci uletniho vykazovani.

Zalobkyné ptipustila, Ye mezi jejim vykladem ptslusnych zikonnych ustanoveni a
vykladem zaujatym zalovanym existuje rozpor, ovéem skutecnost, ze jako poskytovatel
socialnich sluzeb zalobkyné nepostupuje zpusobem, ktery spravni organ povazuje za
nezbytny, sama o sobé neznamena, ze zalobkyné prekrocila nejvyse zakonem stanovenou
vysi thrady za poskytovani sluzby osobni asistence.

Zalovany vychazi z toho, ze vykazovani ¢asu nezbytného k zajisténi ¢innosti u kazdého
4 7. 4 \4 4 \4 /4 \4 /v / 4 Vv
setkani jako samostatné polozky neni mozné, protoze vyse thrady stanovena vyhlaskou za
/ 4 v / Ve / v / **V_V 7/ o I/ Ve /
tkon neni rozdélena na vysi Ghrady za ¢as nezbytny zajisténi tkont a na vysi thrady za
samostatné provadéni ¢innosti poskytovatelem, poskytnuty ¢as nezbytny k zajisténi ¢innosti
je tak zapocitavan do celkoveé lastky za provadény ukon, tedy castky 130 K¢ za hodinu,
Zalobkyné namita, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé éeho
ma spravni orgin za to, ze Cas nezbytny k zajisténi Cinnosti je v ramci vyuctovani
/4 v/ 7 eV . /7 V7 . /v 4 ’
vyhotoveného poskytovatelem zapoditan jiz v jeho prvni Casti vyuctovani, tedy tam, kde
poskytovatel vykazuje Cas primého kontaktu, To, ze by v této Castce v konkrétnim
/ vV 4 4 v/ 7 eV VvV /. **V_V 7 7 o /. Vv A /7
vyuctovani byl zapocitan jiz ¢as nezbytny k zajisténi tkont, tedy nezbytny cas podmiriujici
primy kontakt s klientem nemuze vyplyvat z normativniho predpisu. Jediné, co z néj muze
vyplyvat, je skuteCnost, ze zalobkyné vyhotovuje vyuctovani formalné nespravné, nikoliv
to, ze Uctuje vice.
Zalobkyné poukazala na e-mailovou korespondenci, kdy ucinila dotaz tykajici se vyuctovani
a na tento dotaz ji bylo odpovézeno, ze pokud je potreba zohlednit skute¢né naklady na
**V_V s v v 4 o . /4 v/ v v 4 /
zajisténi ukonu vcetné nakladl na dopravu, je nutné secist ¢as dopravy a cas vlastniho tkonu
a nastavit vysi Ghrady dle vyhlasky. Tomuto pravidlu vsak dle zalobkyné neodporuje
podrobnéjsi rozepsani jednotlivych last, které se v konecném dusledku scitaji, dulezita je
vysledna cena, ktera odpovida souctu Cast, tedy Casu primého kontaktu i ¢asu nezbytného k
zajisténi tkond vynasobeného hodinovou vysi Ghrady, ktera nesmi prekracovat vyssi
stanovenou vyhlaskou, a to vyictovani zalobkyné splnuje.

Ve tretim okruhu zalobnich namitek zalobkyné shrnula, ze spravni organy oprely své zavéry
v v \4 /7 IV 4 /. 4 M . v 7 /-

o skutecnost, ze zalobkyni ¢tovana forma thrady znamena pro klienty finanéni 4jmu a

odporuje zakladnim principim, na kterych je zakon o socialnich sluzeb postaven. Jedinym

pevnym bodem argumentace spravnich organa zustava slovo ,skutecné” ve smyslu ,skutecné

spotvebovaného Casu®. Zalobkyné ma za to, ze (isté jazykovy vyklad pravnich norem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V.o 4 4 i /4 4 M 4 4 v/ 4 4 v v
nepostacuje; odkazala na namitky podané v ramci spravniho fizeni s tim, ze ve vazbé na
zakladni pravo osob s postizenym na nezavisly zivot, které je jim garantovano v cl. 19
Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim musi byt §5 odst. 2 vyhlasky
interpretovan v $irSich souvislostech. Zalobkyné konstatovala, ze Ghradu za socialni sluzbu
hradi klient, coz mu garantuje vys$i miru autonomie rozhodnout se, jakou formu podpory
bude chtit vyuzit oproti systému, kdy je rozdélovani prostredku uréenych na systém socialni
sluzby realizovino mimo dosah lidi, jichz se konkrétné dotyka. Z toho vyplyva, ze
pozadovat po klientech vedle Ghrady primého kontaktu téz Ghradu ¢asu nezbytné pripravy

Vv M v/ / 4 M M 4 v/ 4 /
podmiriujici tento primy kontakt nelze vnimat jako problematické. Pausalni forma Ghrady
Ve ' /4 4 */ 4 v VVv/ 4 1 v 4
prinasi do poskytovani socialni sluzby vyssi miru stability pro obé strany smluvniho vztahu.

Zalobkyné shrnula, e vyklad § 5 odst. 2 vyhlasky neni jednozna¢ny, a tedy nemtze vést k
postihu zalobkyné za prestupek.

K podané zalobé Zalovany uvedl, ze v ramci fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné klientum
/ Vv v/ 4 4 / / o 4 M 4 M
Gc¢tovala pausalni platbu nad rimec poskytovanych (kont v ramci osobni asistence ke
kazdému setkani s klientem, aniz by méla tuto thradu s klientem smluvenu. Jiz samotné
/ Vv 4 4 v/ 4 M 4 4 4 v bl 4
Gc¢tovani pausalni platby, je platbou nad ramec zakona, a tedy neopravnénou, nebot zakon
jednozna¢né vymezuje, ze klientovi lze G¢tovat jen hodinovou sazbu za skutecné
spottebovany Cas. Pausalni Ghrada Gétovana zalobkyni klientim navysuje cenu poskytnuté
./ 4 v *V \4 v/ 4 / v v / v 4
socialni sluzby, aniz by bylo mozno zapocitat reilny c¢as vynalozeny na zalobkyni
deklarované pfipravné dkony. Vzhledem k tomu, ze cena sluzby stanovena zalobkyni
klientim {inila v pfedmétném obdobi maximalni éastku dle provadéciho predpisu, pak
M / i / Vv 4 v/ /7 V7 V. e 4 /. M 4 M 4 4
jakékoliv navyseni o pausalni ¢astku navysuje redlnou Ghradu klienta nad ramec maximalni
stanovené Ghrady.

Zalovany setrval na zavéru, ze pokud poskytovatel G¢tuje pausalné za cas nezbytny k
*V_V 7/ 3] / Vv M .. 4 v v A2 i v M 4 v/ 4
zajisténi ukond, GCtuje jej neopravnéné uz jen z toho hlediska, ze se jedna o pausalni platbu a
M M v v v / vV M v 4 i vV - 4 M s M /4
nikoliv o skutecné spottebovany cas, v jehoz ramci by bylo zfejmé, jaké tkony a v jakém
v / v/ V.V ~ ) o
ase v ramci pfipravy k zajisténi ukonu poskytovatel vykonal. Zalobkyni nic nebranilo, aby
Cas nezbytny k zajisténi Gkonu tctovala individualné dle dohody s konkrétnim klientem a
dle skute¢ného stavu. Pausalni platba neumoziuje individualni posouzeni konkrétniho
ptipadu.

Zalobkyné v kontrolovaném obdobi Gctovala klientim pausalné za kazdé setkani dastku
97,50 K¢, tedy ¢astku odpovidajici 45 minutam maximalni vyse Ghrady v hodinové sazbé a

v/ IV v / ’ /. . ~ / ’ /
tuto Castku snizila az poté, co u ni byla zahijena inspekce. Zalovany odmitl tvrzeni
zalobkyné, Ze pausalni thrada pripravného dasu je pro klienty vyhodna, takovy pohled
oznadil za zjednodusujici a zkreslyjici, pausalni dhrada pro klienta vyhodna byt nemaze, kdy
napfiklad u osobni asistence poskytované v rozsahu jedné hodiny za 130 K¢ kazdy den, se
Ghrada navysila témér dvojnasobné o ¢astku 97,50 K¢ za kazdy den. Zalovany uvedl, zZe
zalobkyné Gc¢tovala klientim osobni asistence pausalni platbu za ¢as nezbytny k zajisténi
tkonu, bez ohledu na skuteéné spotrebovany Cas nezbytny k zajisténi dkonu o konkrétniho
klienta a tato polozka navysila Ghradu za sluzbu socialni péce nad limit stanoveny

4 v /7 v i v/ v M v 4 4
provadécim predpisem, ¢imz se dopustila prestupku podle § 107 odst. 2 pism. o) zakona o
socialnich sluzbach.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

6 8 A 17/2023

IM.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
vyCerpani radnych opravnych prosttedka a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Uredni, soud neshledal. O podané Zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. f.s. bez narizeni jednani, kdyz ucastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani
souhlasili (souhlas zZalobkyné byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. t. s. presumovan) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 107 odst. 2 pism. o) zakona o socialnich sluzbach ve znéni Géinném do 31. 12. 2021
(tedy v dobé spachani ptestupku) prawvnickd osoba nebo podnikajici fyzicki osoba se jako
poskytovatel socialnich sluzeb dopusti prestupku tim, Ze stanovi za poskytnuti socidlni sluzby vyssi
sihradu, nez je maximalni vyse shrady stanovend provddécim pravnim predpisem.

Podle § 107 odst. 5 pism. ¢) tehoz zdkona za prestupek lze uloZit pokutu do 50 000 K¢, jde-li o
prestupek podle odstavce 2 pism. i) aZ k), m), o) a q) a odstavce 3.

Podle § 75 odst. 1 pism. a) zakona za poskytovini osobni asistence (§39) hradi osoby vthradu za
zakladni Cinnosti v rozsabu stanoveném smlouwvou, neni-li v odstavci 2 stanoveno jinak.
Maximalni vysi sibrady stanovi provddéci pravni predpis.

Podle §39 odst. 1 zakona osobni asistence je terénni sluzba poskytovand osobim, které maji
snizenou sobéstacnost z divodu véku, chronického onemocnéni nebo zdravotniho postiZent, jejichz
situace vyZaduje pomoc jiné fyzické osoby. Sluzba se poskytuje bez asového omezent, v prirozeném
socialnim prostiedi osob a pri innostech, které osoba potrebuje.

Podle § 39 odst. 2 zakona sluzba podle odstavce 1 obsabuje zejména tyto zakladni &innosti:
a) pomoc pri zvlddani béZnych itkonii péce o vlastni osobu,

b) pomoc p¥i osobni hygiené,

¢) pomoc p¥i zajisténi stravy,

d) pomoc pri zajisténi chodu domdcnosti,

e) vychovné, vzdélivaci a aktivizacni innosti,

1) zprostredkovini kontaktu se spolecenskym prostredim,

omoc pri uplatriovani prdav, opravnénych zajmii a pri obstardvanit osobnich zdleZitosti.
) ]

Podle § 5 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach (ve znéni G¢inném do 28. 2. 2022,

(1) Zékladni innosti pri poskytovini osobni asistence se zajistuji v rozsahu téchto sikonai:
a) pomoc pri zvlddani béZnych itkonii péce o vlastni osobu:
1. pomoc a podpora pri poddvani jidla a piti,

2. pomoc pri oblékani a svlékdani véetné specidlnich pomiicek,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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3. pomoc pri prostorové orientaci, samostatném pohybu ve vnitnim i vnéjsim prostoru,
4. pomoc pri presunu na liizko nebo vozik,

b) pomoc pri osobni hygiené:

1. pomoc p7i sikonech osobni hygieny,

2. pomoc pri pouziti WC,

¢) pomoc pri zajisténi stravy:

pomoc pri pripravé jidla a piti,

d) pomoc pri zajisténi chodu domdcnosti:

1. pomoc s siklidem a sidrzbou domdcnosti a osobnich véci,
2. nakupy a bézné pochiizky,

e) vychovné, vzdéldvaci a aktivizacni ¢innosti:

1. pomoc a podpora rodiné v péci o dité,

2. pomoc pri obnoveni nebo upevnéni kontaktu s rodinou a pomoc a podpora pri dalsich
aktivitdch podporujicich socialni zacleriovdani osob,

3. pomoc s ndcvikem a upevriovinim motorickych, psychickych a socidlnich schopnosti a
dovednosti,

1) zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostredim:

doprovdzeni do skoly, skolského zarizeni, zaméstnani, k lékari, na zdjmové a wvolnocasové
aktivity, na organy verejné moci a instituce poskytujici vereiné sluzby a doprovazeni zpét,

g) pomoc pri uplatriovani prav, opravnénych zajmii a pri obstaravani osobnich zaleZitosti:

1. pomoc pri komunikaci vedouct k uplatriovani prav a opravnénych zdjma,

2. pomoc p¥i vyrizovini béznych zaleZitosti.

(2) Maximalni vyse sihrady za poskytovdni osobni asistence ¢ini 130 K¢ za hodinu, podle skutecné

spotrebovaného Casu nezbytného k zajisténi iikoni; pokud poskytovini sluZby, vcletné Casu
nezbytného k zajisténi sikoni, netrva celou hodinu, vyse ithrady se pomérné krati.

Pokud jde o obsah spravniho spisu, mezi Gcastniky nebylo o skutkovém stavu zasadnich
pochybnosti. Z protokolu o inspekci poskytovani socialnich sluzeb vyplyva ze zalobkyné
poskytla spravnimu organu smlouvy o poskytovani socialni sluzby, osobni asistence
jednotlivych klientd a rovnéz cenik za poskytovanou sluzbu socialni péle za kontrolovana

obdobi.

U kontrolovanych klientt souhlasil podet vykazanych tkont socialni sluzby, v podkladu

y p vy y Y, VP
»vykaz poskytnuté/prijaté sluzby socialni péce, osobni asistence® a v podkladu ,osobni
asistence poskytnuté/prijaté sluzby ruc¢ni vykaz Gkonu“. Na zakladé téchto podkladt bylo
vypracovano vyuctovani za obdobi majici charakter faktury. U vsech klienta byla uvedena
Castka za tzv. Cas nezbytny k zajisténi ¢innosti ve vy$i 97,50/1 setkani, kdy podet byl zavisly
na poctu jednotlivych tkond, tedy setkani u klienta s pfislusnou hodinovou dotaci k vykonu
P ) y y P y
nasmlouvaného ukonu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Tak napriklad za vyGctované obdobi 1. 2. 2021-28. 2. 2021. Klientka pani A. H. v kolonce
vyhlaskové Clinnosti bylo uvedeno: osobni asistentce dhrada 130 K¢/h pracovni dny,
vikendy, svatky, pocet praci 4, pocet jednotek celkem 8, sazba za jednotku 130 Ké/hodina.

Cena pred slevou 1040 K¢ cena po slevé 1040 K¢ celkem za vyhlaskové Cinnosti 1040 K¢.

V kolonce ¢as nezbytnych k zajisténi ¢innosti bylo uvedeno: pocet terénnich setkani 4, pocet
jednotek 3; sazba za jednotku 130 K¢/hodina, cena pred slevou 390 K¢ cena po slevé 390 K¢.
Celkem za vSechny poskytnuté vykony pred slevou 1430 K¢ sleva celkem 0 K¢ k dhradé
1430 K¢.

Vyuctovani za obdobi 1. 1. 2021-31. 1. 2021. Klientka pani A. H. v kolonce vyhlaskové
¢innosti ma uvedeno: nazev ¢innosti osobni asistence thrada 130 K¢/hodina, pracovni dny,
vikendy, svatky, pocet praci 3. Pocet jednotek celkem 6. Sazba za jednotku 130 K¢/hodina,

Cena pred slevou 780 K¢ cena po slevé 780 K¢, celkem za vyhlaskové cinnosti 780 K¢.

V kolonce Cas nezbytny k zajisténi Cinnosti ma uvedeno: pocet terénnich setkani 3, pocet
jednotek, celkem 2: 15 sazba za jednotku 130 K¢/hodina, cena pred slevou 292, 50 K¢ cena
po sleve 292, 50 K¢.

Celkem za vSechny poskytnuté vykony pred slevou 1072. 50, K¢, k thradé po zaokrouhleni
1073KC<.

Stejnym zpusobem, coz zalobkyné nikterak nepopira, pak bylo uc¢tovano u kazdého
z uvedenych klientl za konkrétni tkony za celé rozhodné obdobi.

Pfed tim, nez méstsky soud pfistoupil k vyporadani zalobnich namitek, bylo treba aby
prezkoumal z Gfedni povinnosti napadené rozhodnuti co do jeho prezkoumatelnosti.

Podle § 68 odst. 2 spravniho radu, ve vyrokové Cisti se uvede resent otdzky, kterd je predmétem
7izent, pravni ustanovent, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaceni iicastnikii podle § 27 odst. 1.
Utastnici, kte¥{ jsou fyzickymi osobami, se oznacuji itdaji umozviujicimi jejich identifikaci (§ 18
odst. 2); ucastnici, kter? jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové
casti se uvede Ibiita ke splnéni uklddané povinnosti, popripadé téZ jiné iidaje potvebné k jejimu
radnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ticinku odvolini (§ 85 odst. 2).

Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2008, &j. 2 As
34/2006-73, plati:

»L. Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsabovat popis skutku uvedenim mista,
Casu a zpiisobu spdachdani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je téeba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym.

II. Neuvede-li spravni organ takové ndleZitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi

ustanoveni o vizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7 s].

III. Zjisti-li soud k ndmitce nicastnika rizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto
diivodu zrusi.

Rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné neni bez vad. V rozhodnuti o prestupku totiz
zcela chybi konkrétni podpis jednani zalobce a jeho nasledek, vyrok pod bodem L
rozhodnuti je neGplny. Z hlediska nalezitosti vyroku rozhodnuti o prestupku by takovy
vyrok zfejmé nemohl obstat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud v Praze vsak vzal v Gvahu, ze zalobkyné nepfezkoumatelnost napadeného
/7 . . Vv ’ 7 7 4 ’ 4 4 ’ v .

rozhodnuti ani jemu predchazejictho rozhodnuti spravni organ prvého stupné nikterak
nenamita, zcela zjevné vi, co je ji kladeno za vinu. Ostatné to je podrobné popsano v
protokolu o inspekci poskytovani socialnich sluzeb, vici némuz zalobkyné podala podrobné
namitky, s nimiz se pak v rozhodnuti o prestupku spravni organ prvého stupné podrobné

v/ . 4 4 vV . vV . ’ \4 v . \4 v \4 / . .
vyporadal. V projednavané véci je ztejmé, ze obé strany, jak zalobkyné, tak zalovany, jsou si
zcela presné védomy, jakého jednani se zalobkyné dopustila. Zalobkyné toto nikterak
nezpochybnuje, namita vsak, ze toto jednani neni v rozporu se zakonem, a tudiz nemtze byt
. v, . / ~ / Y . v . A v
jako prestupek postihovano. Zalovany naopak zaujima postoj, ze jednani zalobkyné
protipravni je.

Pokud by soud ptistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho
rozhodnuti spravatho organu prvého stupné z divodu neprezkoumatelnosti, aniz by to ze
strany zalobkyné bylo v podané zalobé uplatnéno jako zalobni namitka, zcela by vyprazdnil
smysl prezkumu spravniho rozhodnuti z hlediska ochrany vefejnych subjektivnich prav
adresata rozhodnuti. Zalobkyné od soudu neocekava, ze rozhodnuti bude zruseno pro
neprezkoumatelnost, naopak ocekava, ze jeji postup pfi uctovani za poskytovani socialnich
sluzeb bude prezkouman a soud poda jednoznacny a presvédiivy zavér o tom, zda se
zalobkyné pohybuje v mezich zakona, ¢i zda tyto prekraluje a v dasledku toho poskozuje
klienty, kterym socialni sluzbu poskytuje a ze tedy jeji jednani je rozporné se zakonem a
pokuta byla zalobkyni ulozena po pravu. V dusledku takového rozhodnuti pak zalobkyné
oV & 4 4 i i v / 4 v \4 i 4
muze sve jednani upravit a korigovat. Méstsky soud Praze ma za to, ze pokud zalobkyni k ji
podané zalobé takové stanovisko neposkytne a ptistoupi ke zruseni napadeného rozhodnuti
z formalnich duvodu pro jeho neprezkoumatelnost, ackoliv zalobkyné to sama nenamita a z
./ M 4 v Vo 4 4 / V M 4 4 v/ 4 o v
jejiho pohledu je rozhodnuti dostatecné jasné, nevzbudi v Gcastnici spravniho tizeni divéru v
kompetenci soudniho rozhodovani a poskytne ji rozhodnuti, jehoz vyznam bude pro
\4 M * Vv / / o /
zalobkyni, ale i zalovaného ve svém duasledku nulovy.

Dale soud konstatuje, ze v pripadé odpovédnosti pravnické osoby za prestupek plati
odpovédnost objektivni, tedy se nepfihlizi k okolnostem subjektivni povahy; vyzadovana je
pouze existence protipravniho jednani, negativni nasledek a pfi¢inna souvislost mezi timto
jednanim a nasledkem (srov. Jemelka, L. - Vetesnik, P., Zdkon o odpovédnosti za prestupky a
¥izeni o nich. Zdkon o nékterych prestupcich, 2. vydani, Praha: C. H. Beck 2020, str. 144).
Konstrukce odpovédnosti bez zavinéni je oduvodrovana teoretickymi i praktickymi
divody. Zavinéni je obecné chapano jako wvnittni (psychicky) vztah pachatele
k protipravnimu jednani a nasledku. V tomto smyslu je vSak obtizné dovozovat vnitfni
(psychicky) vztah pravnické osoby k jednani ¢ nasledku. K tomu pfistupuje snaha
M Ve 4 4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 M / 4 V) 4 4
zjednodusit postaveni spravniho organu pri ukladani sankci pravnickym osobam. Zjistovani
a dokazovani zavinéni v situaci, kdy poruseni povinnosti pravnickou osobu je casto

/ Ve * Vv i M o . v v 4 4 v oV v M
vysledkem cinnosti rady jednotlivet, jejichz slozeni se navic v ¢ase muze ménit, by bylo
velmi slozité (srov. Hendrych D. akol., Spravni pravo. Obecnd Cist, 5. rozsitené vydani,
Praha: C. H. Beck 2003, str. 228).

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze spravni organy nejsou povinny zkoumat motiv jednani
pravnické osoby; z hlediska zavéru o odpovédnosti pravnické osoby za prestupky podle
zakona o socialnich sluzbach neni skutecnost, zda byl prestupek spachan ku prospéchu ¢i
v zajmu pravnické osoby, ¢i zda byl timto jednanim generovan zisk, relevantni. Co se tyde
v /v M b 4 /7 vV v /4 4 4 ./ 4 4 v
spolecenske skodlivosti jednani zalobkyné, spravni organy se materialni strankou prestupku
v podobé spolecenské skodlivosti vyslovné zabyvat nemusi v téch situacich, kdy je naplnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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materialni stranky nepochybné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6.
2013, ¢.5. 1 As 24/2013-28).

Dale soud u tredni povinnosti ovéril pozdéjsi znéni zakona o socialnich sluzbach, nebot ve
smyslu ustalené judikatury spravnich soudu, jak je vyslovné uvedeno napt. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢j. 8As 43/2019-40, plati, ze: ,,Orgdn, ktery
posuzuje, zda se pouZije zdsada prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele (Cl. 40 odst. 6 Listiny
zdkladnich prav a svobod, § 2 odst. 1 zikona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
Yizeni o nich), musi podiadit konkrémni Cin konkrétnibo pachatele pod wvsechna relevantni
ustanoveni upravujici prestupek, celkovy vysledek posoudit a podle tobo rozhodnout, zda je
pozdéisi pravni iiprava pro pachatele priznivéisi. Pokud se novd pravni viprava stane icinnou az
poté, co rozhodnuti spravnibo orginu predtim nabylo pravni moci, musi v ¥izeni o Zalobé proti
takovému rozhodnuti tuto vvabu v plném rozsabu ucinit krajsky soud, i pokud bude muset
posoudit urcity aspekt, ktery diivési pravni viprava nestanovila.“

Soud ovéril, ze ke zméné pravni Gpravy ve prospéch zalobkyné nedoslo.

Vyklad zpusobu radného Uctovani tkonu osobni asistence vyplyvaji ,expressis verbis“ ze
shora citovaného ustanoveni §5 vyhlasky, tedy maximalni vyse uthrady za poskytovani
osobni asistence ¢ini 130 K¢ za hodinu podle skuteéné spotrebovaného ¢asu nezbytného k
zajisténi ukond, které jsou vyjmenovany v odstavci 1 § 5 vyhlasky jako zakladni ¢innosti pri
poskytovani osobni asistence.

Jelikoz doslovné znéni zakona a provadéciho predpisu uctovani jinych tkont neumoznuje,
neni pripustné, aby poskytovatel sluzeb klientim altoval dalsi dastky za cas nezbytny
k zaji$téni Cinnosti, jak ¢inil zalobce. Jednani zalobce neni v souladu s pravni Gpravou a ve
svém dusledku poskozuje klienty socialnich sluzeb, nebot je jim Gétovano za néco, co zakon
neupravuje.

O zalobnich namitkach uvazil méstsky soud nasledujicim zpasobem.

Zalobkyné namita, Ye v désledku jejtho postupu nedoslo ke $kodlivému nisledku. To viak
zcela jisté neni pravdou. Jak soud ovéril z protokolu o inspekei poskytovani socialnich
sluzeb (a zalobkyné to nepopira), klientim byl aétovan las nezbytny k zajisténi Cinnosti
97,50 K¢ za setkani. Soucasné bylo uctovana thrada 130 K¢ za hodinu za konkrétni tkon.
Tedy dastka 97,50 K¢ byla G¢tovana navic, pfi¢emz za ukon osobni asistence byla Gctovana
maximalni zakonem stanovena castka. Klienti tedy zaplatili za poskytnuty dkon osobni
asistence 130 K¢ za hodinu, tak, jak upravuje vyhlaska, a navic jesté castku 97,50 za kazdé
setkani. V pfipadé klientky A. H. tedy bylo zaplaceno za vyuUctované obdobi 1. 2. 2021-
28.2. 2021 o 390 K¢ vice, nez kolik méla klientka podle vyhlasky zaplatit. K prekrocent
nejvyssi mozné uctované Castky doslo i v pripadé vSech ostatnich kontrolovanych klienta.

Uhrada za poskytovani socidlni sluzby je poskytovina za thradu ze strany uZivatele.
Mechanismus thrady je stanoven v ramci § 75 zak. o socialnich sluzbach a maximalni vyse
Ghrady, ktera je stanovena za hodinu, je uvedena v ustanoveni § 5 vyhl. ¢. 505/2006 Sb. ,U
vsech socialnich sluzeb, u kterych je systém ithrady stanoven za hodinu, je povinnosti poskytovatele
zapoCitany Cas do dhrady zkratit podle skutecné spotiebovaného Casu nezbytného k zajisténi
sikonu. (viz JANECKOVA, Eva a Petr MACH. Zéakon o socialnich sluzbach: Komentaf
[Systéem ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-5-6]. ASPI ID KO108 2006CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z komentatové literatury se dale podava, Ye: ,Ubrada za poskytovanou pédi je stanovena ve
vetsiné pripadi na 130 K¢ za hodinu k 1.1.2018. Zdkon o socidlnich sluzbdach odkazuje v ramci
maximalnich thrad na provddéci vyblasku, ve které je také u kazdého drubu socidlni sluzby
specificky vymezeno, kterych zikladnich cinnosti/vikonii se dand vibrada tykd. Provadéci vybldska
také vZdy uwvadi princip krdceni podle skutecné spotiebovaného Casu nezbytného k zajisténi itkonu.
Pokud tedy zajisténi daného itkonu bude trvat pouze 45 min., miize maximdlni vyse sthrady ¢init
97,50 K¢ Kazda socidlni sluzba, u které je veden tento rezim shrady, by méla vést prislusnou
evidenci poskytnutych ¢innosti/sikonii s wvedenim skutecné spotvebovaného Casu, jako podklad
pro stanoveni vibrady za poskytovani socidlni sluzby (tj. i vyictovini poskytované péce). U
nékterych drubi socialnich sluzeb (napriklad denni staciondr) stanovuje poskytovatel "pausilni”
vthradu, napriklad za dopoledne, odpoledne nebo cely den. Avsak tento postup je v rozporu se
zakonem o socidlnich sluzbdch, nebor’ zpisob stanoveni ithrady je jasné stanoven.

Poskytovatel péce je povinen uctovat klientovi vzdy jen skutecné spotfebovany cas nezbytny
k zajisténi tkonu a neni opravnén Uctovat jakékoli jiné platby nad zakonny ramec. Zakonna
Uprava pritom pojem ,Cas nezbytny k zajisténi ¢innosti“ vabec nezna. Zalobkyné ji klientam
/ Vv 4 v v 4 4 o . ey . . oqe
U¢tovala neoprivnéné nad ramec zakona a vduasledku toho jeji klienti zaplatili
v kontrolovaném obdobi vice, nez kolik byli podle vyhlasky povinni. Ke skodlivemu
nasledku postupem zalobkyné doslo.

Ve druhé ¢asti zalobnich namitek zalobkyné predklada vlastni argumentaci k moznosti
/ Vv /4 4 / v / vV _V 4 / o i v v .
U¢tovani thrady za cas nezbytny k zajisténi tkond. Argumentaci zalobkyné je nutno
odmitnout jako nespravnou.

Zakon o socialnich sluzbach a na néj navazujici vyhlaska neni predpisem soukromého prava,
a 1 kdyz ve vztahu vystupuje zalobkyné jako poskytovatel sluzeb a jeji klienti jako subjekty,
které tyto sluzby konzumuji, nejde mezi nimi o rovnocenny vztah zalozeny na principu
smluvni volnosti.

Zalobkyné nemuze c¢tovat jiné sluzby (Gkony), nez ty, které jsou taxativné vyjmenovany ve

shora citovaném § 5 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., ptricemz je povinen uctovat jen skutecné
v / v / **V_V 7/ VeV v Vv / *eV_V 7/ M

spottebovany das nezbytny k zajisténi tkonu, pfiemz ¢as nezbytny k zajisténi tkonu je
v/ 4 / M 4 4 v/ / VeV / Vv / V7

soucasti tohoto ukonu - jeho poskytnuti. Neni pfipustné rozsirovat uctované ¢astky.

Pokud zalobkyné namita, ze fakticky na strané klienta vznika Gspora, pak z predlozenych
vyGétovani nic takového nevyplyva. Zalobkyné ve viech p¥ipadech Gétuje klienttim 130 K¢
za celou hodinu a nad to jesté ¢astku 97,50 K¢ za kazdé setkani. Neni to tedy tak, jak se snazi
vyvolat dojem, ze snizenou sazbu Ultuje za tu Cast Ukonu, kterd neni primo poskytnutim
konkrétni sluzby a o tuto ¢astku pak krati cas, ktery Gc¢tuje za samotnou sluzbu.

Pokud by soud mél osvétlit argumentaci zalobkyné na konkrétnim prikladu, pak by uvedl
toto: zalobkyné argumentuje tim, ze klientovi Gctuje za ukon ,pomoc pfi osobni hygiené®,
ale do tohoto ukonu nezapocitava cely cas, protoze za snizenou sazbu uétuje napriklad
administrativni ¢innost, ale 1 napusténi vany, ptipravu mydla, osusky apod. Fakticky vsak
zalobkyné Uctovala 130 K¢ - tedy maximalni sazbu za hodinu tkonu, pfi¢emz podle § 5
odst. 2 vyhlasky je povinna uétovat veskery cas nezbytny k zajisténi ukonu, a nad to jesté
97,50 za setkani s klientem.

Jak vidno, zakonna Uprava nic takového neumoziuje, smluvni volnost je vyloudena a
zalobkyné neni opravnéna Gctovat nad ramec zakonné Gpravy niceho.

Uvedena argumentace je zaroven odpoveédi na tfeti okruh zalobni argumentace.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Cl. 19 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postiZenim stanovi, Ze: , Stdty, které jsou
smluvni stranou této imluvy, uzndvaji rovné pravo vsech osob se zdravotnim postiZzenim Z7it v
ramci spolecenstvi, s moznostmi volby na rovnopravném zdkladé s ostatnimi, a prijmoun icinnd a
odpovidajici opatvent, aby osobim se zdravotnim postiZzenim usnadnily plné uZivini tobhoto prava
a jejich piné zaclenéni a zapojeni do spolecnosti, mimo jiné tim, Ze zajisti, aby: a) osoby se
zdravotnim postizenim mély mozZnost si zvolit, na rovnoprivném zikladé s ostatnimi, misto
pobytu, kde a s kym budou Zit a nebyly nuceny Zit ve specifickém prosteds; b) osoby se zdravotnim
postizenim mély pristup ke sluzbam poskytovanym v domdcim prostiedi, rezidencnim sluzbim a
dalsim podparnym komunitnim sluzbam, véetné osobni asistence, kterd je nezbytna pro nezavisly
zpiisob Zivota a zaclenéni do spolecnosti a zabrariuje izolaci nebo segregaci; ¢) komunitni sluzby a
zarizeni uréend Siroké verejnosti byly pristupné, na rovnopravném zdikladé s ostatnimi, i osobam
se zdravotnim postiZzenim a braly v sivabu jejich potreby.

Zakon o socialnich sluzbach a jeho provadéci predpisy jsou vyrazem zakotveni uvedenych
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prav do ceského pravntho radu. Z citovanych zasad nikterak nevyplyva opravnéni
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zalobkyné uctovat zdravotné postizenym klientim vice, nez zakon a vyhlaska stanovi.
Rovnéz postup zalobkyné neni zarukou vyssi miry stability pro smluvni vztahy. Jak soud jiz
shora vysvétlil, neni zde prostor pro smluvni volnost, leda ze Zalobkyné nemusi uctovat
celou ¢astku 130 K¢, nebot tato Castka je stanovena jako maximalni thrada.

Pokud chce zalobkyné uctovat castku nizsi, je to samozrejmé mozné. Vice, nez kolik
vyhlaska stanovi vsak klientim uétovat nesmi. Zakonna {prava neumoznuje zalobkyni
pozadovat po klientech vedle Ghrady primého kontaktu téz Ghradu Casu nezbytné pripravy
tkonu, kdyz takovy pojem ani nezna.

Vyslovné je zalobkyné opravnéna, jak jiz soud opakované uvedl, Gctovat toliko skutecné
spotrebovany cas nezbytny k zajisténi sikonu, coz zahrnuje 1 pfipravu tkonu, a to v maximalni
vysi 130 K¢ za hodinu a nic jiného.

Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné naplnila vSechny znaky skutkové podstaty
prestupku, ktery ji byl kladen za vinu, spravni organ ji ze spachani prestupku uznal vinnym
v souladu s pravni Gpravou. Zalobkyné p¥i tom nenamiti nepfiméfenou vy$i uloZené
pokuty, ostatné castka 12 500 K¢ nedosahuje ani jedné tretiny zakonné sazby a soud
neshledal zadné divody pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Iv.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobkyné zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobkyni nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni uspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v rizeni plny tspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
/4 M vV / M i M / Ve i M v A4 /
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
z ucastniku nahrada nakladu tizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. kvétna 2024
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



