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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: Mgr. A. M.
nar. X
bytem X
zastoupena JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem

sidlem NNK a partnefi s.r.o., advokatni kancelaft, se sidlem Dukelska
trida 15/16, 500 02 Hradec Kralové
proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 6. 2020, ¢&. j. X
takrto:

I.  Zaloba se zamit.

I. Zadny z Glastnikd nemA pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 10. 8. 2020 alobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 6.
2020, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto odvolani
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zalobkyné proti rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Znojmo (dale jen
»prvostupniovy organ®) ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné o uznani doby a rozsahu
péce o osobu zavislou na péci jiné osoby ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb. tak, ze v obdobi od 3. 1. 2019 do 30. 11. 2019 nelze zalobkyni povazovat
za osobu pecujici osobné o osobu mladsi 10 let, ktera je zavisla na pomoci jiné osoby
ve stupni I (lehka zavislost), nebo o osobu, ktera je zavisla na pomoci jiné osoby ve
stupni II, III nebo IV (stfedné tézka, tézka, Gplna zavislost) ve smyslu ustanoveni § 5
odst. 2 pism. d) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtchodovém pojisténi (dale jen ,ZDP*) o
pani M. B., nar. X, bytem X.

II. Napadené rozhodnuti

3. Zalovana shrnula skutkovy stav véci a obsah podaného odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti.

4. Odkazala na relevantni pravni Gpravu obsazenou v ustanoveni § 6 odst. 4 pism. a) bod
12 zakona ¢. 582/1991 Sb. (kompetence k uznavani dob péce) a dale ustanoveni § 5
odst. 2 pism. d) ZDP. Stran vymezeni institutu asistenta socialni péce a smlouvy o
poskytovani pomoci. Odkazala dale na ustanoveni § 83 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZSS*).

5.  Dale shrnula obsah spravniho spisu a konstatovala, Ze asisten¢ni smlouva ze dne 3. 1.
2019 je velmi obecna, co se tyce stanoveni ¢asového rozsahu péce. Jde vsak pouze o
jeden z podkladd pro rozhodovani o rozsahu poskytované péce. Z podkladt Utadu

4 X M 4 v v / 4 v \4 v/ v /v 4
prace CR - krajské pobocky v Brné vyplyva, ze nebylo mozno v pfipadé péce o pani
M. B. dovodit, zda péce néktereho asistenta socialni péce o pani M. B. prevazovala,
nebot ti se v péci stiidali podle moznosti a potieb klienta. Prvostupriovy organ proved]
za UCelem zjisténi skutkového stavu v otazce rozsahu poskytované péce dalsi setfeni.

6.  Ohledné pojmovych znaka tzv. ,osobni pée“ o zavislou osobu zalovana uvedla, ze
tyto nejsou v predmétné véci sporné a je zfejme, ze péCe zalobkyné tyto znaky
vV 4 M 4 v \4 4 /7 7 4 4 \4
naplrovala. K namitce zalobkyné, ze pravni Gprava neni zbudovana na pozadavku
celodenni osobni péce, zalovana uvedla nasledujici argumentaci. Predné zdtraznila, ze
pro ucely budoucich dichodovych naroku prichazi ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2
ZDP zapocet doby péce jako nahradni doby pojisténi v Gtvahu pouze u té osoby, ktera
v M v_Vv/ 4 4 V. 4 4 /v
pecovala v nejvétsim rozsahu. Rozhodnuti o zapoc¢tu nahradni doby péce o osobu
zavislou do celkové doby dichodového pojisténi prislusi az zalované pti rozhodovani
o davce dichodového pojisténi. Zalovana dale poukazala na zakladni zasady cinnosti
4 4 4 5} . VvV 4 v/ 4 Vv 4 . ‘L. 4
spravnich organQ, mezi néz nalezi zasada predvidatelnosti a ochrany legitimniho
ocekavani, jakoz i respektovani vefejného zajmu atd.

7. Podle nazoru zalovaneé se okresni spravy socialniho zabezpeceni pti své Cinnosti snazi
drzet uréitou kontinuitu a maximalni stabilitu, aby obdobné pripady s obdobnymi
podminkami byly rozhodovany obdobné. Podle sdéleni Gfadu prace v obdobi od 3. 1.
2019 do 30. 11. 2019 poskytovalo péli pani B. stridavé celkem 19 asistentd socialni

/v VeV v . v v Ve v v \4 /v v 4 M 4
péce, pricemz nelze jednoznalné urlit, ze by prevazovala péle nékterého z nich. Dale
\4 4 o M v v v / o V v 4 v /4 4
zalovana zduraznila, ze zalobkyné podle vysledka Setreni prvostupniového organu
provedeného u Spolku pro seniory Mir Prace, z.s. (dale také jen ,,spolek®) a uradu prace
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13.

méla uzavreny asisten¢ni smlouvy s dalsimi Sesti klienty tohoto zafizeni. Ackoliv podle
lestného prohlaseni ze dne 30. 11. 2019 a sdéleni spolku poskytovala zalobkyné
/ 4 4 / Ve . V_Vv/ i i /
v uvedeném obdobi pani B. péli v nejvétsim rozsahu, s ohledem na organizaci vykonu
/v 4 v/ 4 M 7 M i ./ 4 /v Ve 4 4 8%
péce v daném zarizeni, kdy se jednotlivi asistenti socialni péce pti poskytovani péce o
jednotlive klienty stridaji podle potreb klienta, vzajemné se zastupuji, nemohla byt
/v v v 4 *eV) /4 4 M / M Ve 4
péce zalobkyné o pani B. zajiStovana v takovem rozsahu, v jakém je pfi obvyklém
pracovnim uvazku vykonavana vydélecna ¢innost.

Proto se v obdobi od 3. 1. 2019 do 30. 11. 2019 v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi
okresnich sprav socialniho zabezpeleni nejednalo o péli poskytovanou v rozsahu
zakladajicim Gdast na pojisténi ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) ZDP.
Z uvedenych diavodi zalovana zamitla odvolani jako neddvodné.

I1L. Zaloba

Predné ma zalobkyné za to, ze zalovana se nevyporadala s nékterymi body odvolani,
vV Ve 4 / 4 v / ~ v 4 v v/ 4
coz ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zalobkyné namitala, ze v fizeni o

./ 4 **V_V v M o v v/ 7 v 4
jejim navrhu byly zjistény skutecnosti a poskytnuty dikazy svédcici o tom, ze navrhu

v / v 7 / o ’ v o7
mélo byt vyhovéno. Zalovana vzala v potaz pouze dikazy, které byly ve véci navrhu

4 4 v 4 4 v 4 i v 7/ / V. 4

neutralni. Predevsim poukazala na znéni asistencni smlouvy a podklady z afadu prace.
Ani jeden z téchto dokumentl neprokazuje, ze by zalobkyné pozadovany narok
neméla. Zadny predpis neupravuje, jak konkrétné ma byt vymezena doba péce v

M V4 v v _Vv/ v i o V. o/ 7 4 i
asistencni smlouvé. Vzhledem k vétSimu podtu asistent pecujicich o pani B. to ani
neni mozné. Ani podklady zradu prace aprovedené kontroly sice zalobkyni
poskytnutou prevazujici péci nepotvrdily, ale ani nevyvratily.

Ani odtivodnéni napadeného rozhodnuti se nevyporadava s tim, pro¢ nebylo vibec
prihlédnuto k zasadnimu dikazu prokazujicimu, ze zalobkyné v daném obdobi splnila
podminku pro kladné rozhodnuti o dobé a rozsahu péce ve smyslu § 5 odst. 2 pism. d)
a § 14 odst. 2 ZDP tedy k estnym prohlasenim ostatnich asistentd socialni pécle, kteti
vyslovné potvrdili, ze to byla Zalobkyné, kdo pééi poskytoval v nejvétsim rozsahu.
Odkaz zalované na princip, ,,Ze se nikdo nemiize vzdat svého budouciho prava“je pritom
v této oblasti prava irelevantni.

Opétovné nebyla zalovanou zohlednéna ani svédecka vypovéd predsedy Spolku pro
seniory Mir Prace, ktery na péci o pani B. a stejné tak o dalsi své cleny dohlizi.
Prakticky jedinym divodem zamitnuti odvolani zalobkyné je pak v napadeném
rozhodnuti polemika svykladem pojmu ,osobni péle“. Neodpovida radnému
zdtvodnéni rozhodnuti, pokud zalovana poukazuje na zachovani zasady legitimniho

v 4 4 4 *V /v Ve IV 4 / v/ 4 4 i
ocekavani, aniz by blize ptiblizila, o které podobné ptipady ve svoji rozhodovaci praxi
se opira.

Zalobkyné splnila zakladni p¥edpoklad vykonu &innosti asistenta socialni péte podle §
83 odst. 3 ZSS, pokud pomoc poskytovala osobné. Ostatné splnéni této podminky
7alovand v napadeném rozhodnuti potvrzuje. Zalobkyné ale splnila také dalif
nezbytny predpoklad nutny k uznani doby a rozsahu péce, kdyz v souladu s § 14 odst.
2 ZDP o pani B. pecovala v nejvétsim rozsahu.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je znat, ze hlavni problém ma zalovana s tim,
ze o pani B. pecovalo vice asistentd socialni péce, a ze sama zalobkyné méla uzavreny
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asistencni smlouvy s jinymi osobami. Takové Gvahy ale nejsou vubec relevantni, kdyz
samotné zakonné ustanoveni pocita s tim, ze o potfebnou osobu se stara vice osob.
Stanovi se pouze méritko péce v nejvétsim rozsahu. Pravé v souslovi ,v nejvétsim
rozsahu“ spatfuje zalovana moment, ktery dle jejtho nazoru splnén nebyl. A¢ to zakon
na zadném misté neuvadi a mléi o tom i divodova zprava, tak zalovana jde daleko nad
prosty gramaticky vyklad uvedeného souslovi a s odkazem na nepodlozenou
rozhodovaci praxi stanovuje mnohem tvrdsi podminku posuzovani souslovi méritkem
rozsahu obvyklého pracovniho Gvazku.

Al i takovy rozsah zalobkyné dle svého nazoru spliiovala, jde napadené rozhodnuti
o¢ividné ve svém vykladu dalece nad znéni zakona a jeho Gdel. Podle nazoru zalobkyné
je potfeba zapojeni dalSich osob za Glelem ,vykryti“ mezer v pééi je zcela nezbytna.

Skutecnost, ze péce zalobkyné prevazovala nad péci ostatnich asistentt, kteti se o pani
B. starali, lze jednoznacné urcit jak z jejich Cestnych prohlaseni, stejné jako
z vyslovného potvrzeni Spolkem seniort Mir Prace, z.s. Tyto dikazy zalovana bez
srozumitelného zdtivodnéni nevzala prakticky v potaz.

Zalobkyné rozhodnuti vnima diskriminac¢né, kdy je zde dlouhodobé evidentni pokus
ruznymi zpusoby sabotovat cinnost asistentu socialni péce. Zalobkyni je znamo, ze
v obdobnych pripadech posuzovani doby a rozsahu péce je zadostem vyhovovano,
. /1: . / v/ v 7/ ~ / v . IR ’
jedna-li se o rodinného prislusnika. Zalovana patrné prosazuje restriktivni postupy dle
o v/ 4 4 4 i N4 4 4 4 4 **V_V 4
pokynu nadfizeného organu a naroky souvisejici s uznanim nahradni doby pojisténi u
asistentu socialni péce zamita, a¢ Ministerstvo prace a socialnich véci proklamuje narok
. o Ve 4 4 4 4 **V_V 4 M / 4 4 M /
asistentu pro priznani nahradni doby pojisténi, pokud se tito staraji o vice zavislych
osob.

K tomu zalobkyné doklada dopis ministryné J. M. ze dne 22. 11. 2019 v reakci na
doplnyjici dotazy poslankyné O. R., podle néhoz je z hlediska hodnoceni Gasti na
pojisténi nerozhodné, zda asistent pecuje o jednu nebo nékolik osob, pticemz nahradni
doba se mu hodnoti pouze jednou. Vyse uvedenym ostatné také dle zalobkyné lze
vyvratit argument zalované, ze postupuje v souladu se zasadou legitimniho ocekavani.
Zalobkyné naopak otekavi, e rozhodovani bude stavéno na principech potvrzenych
Ministerstvem prace a socialnich véci. Z uvedenych dtvodd zalobkyné navrhla, aby
bylo napadené rozhodnuti zruseno jako nezakonné a véc byla vracena zalované
k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalované a replika zalobkyné

Ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 21. 9. 2020 zalovana shrnula obsah prvostupriového
a napadeného rozhodnuti a k zalobnim bodim uvedla nasledujici.

V ptipadé osobni péce plati podminka pfimého vykonu péce osobou pecujici. Zapocet
této doby jako nahradni doby pojisténi ptichazi v dvahu pouze u té osoby, ktera
poskytovala pé&i v nejvétsim rozsahu (viz § 14 odst. 2 ZDP). Zalovana odkéazala na
zakladni zasady spravniho fizeni, mezi jinymi zasadu zachovani vefejného zajmu a
zasadu legitimniho ocekavani. Podle jejtho nazoru okresni spravy socialniho
zabezpeleni se snazi v navaznosti na tyto zasady rozhodovat tak, aby byly obdobné
pripady posuzovany obdobné.
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V ramci rozhodovani je pro okresni spravy socialniho zabezpeceni vzdy podstatny
4 /v 4 4 4 M /4 v 4 4
rozsah poskytované péce. Ustalena rozhodovaci praxe je takova, ze okresni spravy
*/ 4 v 4 Ve 4 4 4 4 v 4 / /v
socialniho zabezpeceni pti svém rozhodovani vychazi z toho, ze pokud ma byt péce
v /4 4 /I Ve v / V) 4 4
povazovana za osobni péci ve smyslu ZDP, méla by byt zajisfovana v takovém
rozsahu, v jakém je to pri obvyklém pracovnim uvazku (8 hodin denné) obvyklé.
Cinnost, ktera jinak vykazuje znaky osobni péce, ale nedosahuje tohoto ¢asového
rozsahu, nelze povazovat za osobni péci ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) ZDDP.

V pripadé Zalobkyné bylo zjiSténo, ze v obdobi od 3. 1. 2019 do 30. 11. 2019
poskytovalo pédi pani M. B. stfidavé celkem 19 asistentli socialni péce, pfi¢emz interval
péce byl rizné dlouhy, ale vzdy pokryval alespor ¢ast zminovaného obdobi. Vsichni
tito asistenti méli s pani B. uzaviené asistenéni smlouvy. Podle sdéleni U¥adu préice
nebylo mozno jednoznaéné urdit, ze by prevazovala péce nékterého asistenta socialni
péce (tzn. nejde brat zadného jako ,hlavniho®), tito se v pééi stiidali podle moznosti a
pottreb klienta.

Jakkoliv tito asistenti Cestné prohlasili dne 30. 11. 2019, ze pravé zalobkyné
poskytovala pé¢i pani B. v nejvétsim rozsahu a toto bylo rovnéz potvrzeno ze strany
Spolku pro seniory Mir Prace, z.s., a zaroven tito asistenti prohlasili, ze nikdy nezadali
A4 I Ve 4 ’ v . \4 4 .
a zadat nebudou, aby ve vztahu k pééi o pani B. v uvedené dobé byli povazovani za
V.o g / v o . v v v /
osoby pelujici. Zalovana vsak zduaraznila, ze zalobkyné poskytovala v uvedeném
obdobi pomoc i jinym klientim Spolku pro seniory Mir Prace, z.s. a méla v prubéhu
uvedeného obdobi uzavteny asistencni smlouvy s dalsimi 6 klienty tohoto zatizeni.

Zalovana dovodila, e péle Zalobkyné o pani B. v dobé od 3. 1. 2019 do 30. 11. 2019
nebyla osobni pééi zajistovanou v rozsahu zakladajicim dcast na pojisténi ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) ZDP. V daném pripadé tedy prvostupriovy organ
respektoval ustalenou rozhodovaci praxi.

V zavéru svého vyjadieni poukazala zalovana na moznost uplatnit dobu péce vzhledem
k organizaci vykonu socialni sluzby ve spolku jako dobu pojisténi napt. z titulu Gcasti
na dobrovolném pojisténi, prip. také jako doba dichodového pojisténi z titulu
samostatné vydéleéné ¢innosti anebo z titulu registrace podle § 78 ZSS.

V replice k vyjadreni zalované uvedla zalobkyné tuto argumentaci. Zalovana shodné
M / 4 i M /v 4 /4 4 4 v/ 4 J v
jako v napadeném rozhodnuti cituje pasaz o zasadach spravniho fizeni, které je treba
dodrzovat. Nasledné dodava, ze ackoliv § 14 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. uvadi jako
4 /4 v 8% M 4 4 vV _V 4 / Ve .V _Vv/

podminku zapoctu péce jako nahradni doby pojisténi péci o osobu v nejvétsim rozsahu

A2 v 4 v/ v v . v v v M v Ve / i
(coz 1 dle zalované v tomto ptipadé bylo ztejmé splnéno), presto je treba prihlédnout 1
k ustalené rozhodovaci praxi, dle které by tato péce méla byt zajistovana v takovém
rozsahu, v jakém je pfi obvyklém pracovnim uvazku vykonavana vydélecna ¢innost,
tj. zpravidla 8 hod. denné.

Zalobkyné trva na tom, Ze tato argumentace sveéddi o neptpustné libovili Zalované,
ktera jde svym vykladem nad ramec zakona, ¢imz v dasledku porusuje zakladni prava
zalobkyné, konkrétné ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
dale &. 2 odst. 4 Ustavy CR.
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Z vyse uvedenych ustanoveni zakona lze mimo jiné vydist, ze pojisténi je Gcasten (1)
asistent socialni péce, pokud (2) pecoval o osobu ve II., IIL. ¢i IV. stupni zavislosti, a to
(3) vnejvétdim rozsahu v ptipadé plurality petujicich. Zalobkyné prokézala, Ze
vSechny tti uvedené podminky byly splnény.

Zalovani presto dovozuje jakousi dal$i podminku tykajici se rozsahu péce, ktera musi
byt dle zalované zajistovana v rozsahu obvyklého pracovni Gvazku, tj. 8 hod. denné,
ackoliv o této podmince neni v zakoné jedina zminka. Odkazuje pak na ustalenou
rozhodovaci praxi, kterou viak blie nespecifikuje. Zalobkyné ma za to, Ze pokud by
takovou dalsi podminku zakonodarce chtél zakonodarce zakotvit, ucinil by tak
vyslovné v zikoné. Zalovanou uveden4 argumentace si p¥itom se zikonem odporuje,
protoze ¢ini prakticky nerealizovatelnym ust. § 14 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., ktereé
evidentné pocita s peci vice osob.

Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod mohou byt povinnosti ukladany
toliko na zakladé zikona a v jeho mezich; rovnéZ podle &. 2 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod nesmi byt nikdo nucen ¢init,
co zakon neuklada.

Podminka navic neni ani dostate¢né uréita, pokud z ni ani tak nevyplyva pfesny rozsah

v v v e v . / . ’ v ooV o g .
a zalobkyné nevylucuje, ze 1 tuto podminku nakonec splnila. Neni totiz zfejmeé, zda je
za obvykly pracovni ivazek myslena péle 8 hodin denné po celou dobu trvani péce,
anebo zda je tfeba idaj pomérovat se standardni tydenni délkou v rozsahu 40 hod. (tzn.
zda néktery den stadi odpracovat napt. 6 hod. a jiny 10 hod.) nebo musi jit o daj

o v / A /v / Vv / o o vV Vv 4
prumeérny za celou dobu trvani péce. Z vyse uvedenych davodu zalobkyné trva na
zalobé a na tom, ze doslo k porusent jejich prav.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Krajsky soud zjistil, ze zaloba byla podana véas, osobou opravnénou a je ptipustna
za podminek ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%)

Krajsky soud v prubéhu fizeni vyzadal predlozeni spravniho spisu zalované
a prvostuptiového organu. Z téchto podkladd zjistil nésledujici skute¢nosti. Rizeni
bylo zahajeno na zakladé navrhu 20. 2. 2020, kde byla jako osoba zavisla na pomoci
jiné osoby uvedena osoba pani M. B., dat. nar. X, ve vztahu k niz Zalobkyné
vystupovala jako asistent socialni péce. V obdobi od ledna 2019 do dervna 2019 byla
tato osoba zavisla ve IIL. stupni a nasledné do konce mésice listopadu 2019 ve IV. stupni
zavislosti. Péce o tuto osobu trvala od 3. 1. 2019 do 30. 11. 2019. Dale je ve spisu
zalozeno Cestné prohlaseni deseti asistentl socialni péce, ze sice spoleéné se zalobkyni
stridavé pecovali o jmenovanou zavislou osobu, ale zalobkyné poskytovala péci
v nejvétdim rozsahu. Podle potvrzeni Utadu price CR, krajské pobocky v Brné ze dne
6. 2. 2020 byl v mésicich od 1/2019 do 6/2019 vyplacen prispévek na pécli pro III.
stupeni zavislosti a v mésicich 7 — 11/2019 prispévek pro IV. stupen zavislosti. Poté
bylo poskytovani pomoci ze strany zalobkyné ukonceno dohodou ze dne 30. 11. 2019.
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35.

36.

37.

38.

Ze smlouvy o poskytovani pomoci asistentem socialni péce ze dne 3. 1. 2019 vyplyva,
ze zalobkyné se dohodla s pani B. na tom, ze pomoc bude poskytovana 24 hodin denné,
v S / M M */ 4 /v v / 4 v/
ovéem také jinymi asistenty socialni péce. Pomoc méla byt poskytovana v delsich
Casovych obdobich ¢i jednorazové dle potfeby. Za poskytovani pomoci nalezela
\4 7 / Ve v A M v/ v / Ve VA 4 M / Vv
zalobkyni Ghrada ve vysi pomérné ¢asti prispévku na péci. Soucasti smlouvy je téz

/v 4 v 4 M V7. v/ v / Ve 4 4 \4 oV
prohlasent, ze pani B. jako ptijemce pfispévku na péci souhlasi s tim, ze pomoc muze
byt poskytovana dalsimi asistenty v dobé nepfitomnosti ,hlavniho® asistenta, priemz
tito asistenti jsou ve smlouvé vyjmenovani.

Ve spisu je dale zalozena listina, na niz je rozepsan obvykly denni Casovy rozsah péce
o pani B. 0d 7:30 do 18:00 hod. K tomu je ptipojeno vlastnorucné podepsané prohlaseni
\4 v v v v /v 4 v bl v 4 /
zalobkyné, z néhoz plyne, ze péce neprobihala celodenné, nebot po ulozeni ke spanku
ji stiidali v péci dalsi asistenti, kteti méli noéni sménu. PéCe o vikendu nebyla
i 4 4 v v v M v o v /v

pravidelna, ale v pracovni dny zalobkyné pecCovala pravidelné. V prubéhu péce
zalobkyné nepracovala.

Prvostuptiovy organ vyzval k soudinnosti Utad prace CR, krajskou pobolku v Brné,
kontaktni pracovi$té Znojmo (dale jen ,UP“ nebo ,tfad price®), aby zjistil, jak byla
péce pani M. B. poskytovana a zda méla zalobkyné uzavienu smlouvu také s jinymi
osobami. Dale také vyzval k soucinnosti Spolek pro seniory Mir Prace, z.s., zda byla
péce ze strany zalobkyné poskytovana v intervalu 7:30 az 18:00 hod., prip. jak byla
péce organizovana v nocni dobe.

Podle sdéleni UP ze dne 11. 3. 2020 bylo v obdobi od 3. 1. 2019 do 30. 11. 2019 vedeno
celkem 19 asistentt socialni péce ve vztahu k pani B., ale potvrzeni o poskytovani péce
bylo dosud vydano pouze zalobkyni. Vsichni asistenti méli s pani B. uzavtené smlouvy
s uvedenim tkont odpovidajicich stupni zavislosti. Z podklad@ UP nelze zjistit, zda
péce nékterého asistenta prevazovala. Nelze jednoznacéné fici, ze by prevazovala péce
nékterého asistenta (tzn. nelze zadného brat jako hlavniho). Dale z predmétného
sdéleni plyne, ze zalobkyné meéla v prubéhu inkriminovaného obdobi uzavieny
smlouvy s dalsimi klienty, ale u nich nebylo vydano potvrzeni o dobé poskytovani
péce.

Ve spravnim spisu jsou zaloZena rozhodnut! UP ze dne 29. 3. 2019 a ze dne 15. 10. 2019
o priznani pfispévku na péci pani M. B., nar. X. Podle sdéleni spolku pani B. byla
v inkriminovaném obdobi umisténa v prostorach spolku (byla jeho ¢lenkou). Spolek
sam neni poskytovatelem socialnich sluzeb, vjeho prostorach poskytuji sluzby
asistenti. Denni asovy rozsah péce o pani B. vychazel z asisten¢ni smlouvy, pricemz
v ptipadé nepfitomnosti zalobkyné byl zajistén zastup dal$imi asistenty. Byla to vsak
zalobkyné, ktera poskytovala pédi v nejvétdim rozsahu. Zalobkyni byla vyplacena
pomérna dast prispévku na pédi, pricemz zalobkyné také v tomto obdobi zastupovala
ostatni asistenty socialni péce.

Krajsky soud ve véci naridil {stni jednani, které se uskutecnilo dne 23. 11. 2021 za
Glasti zastupce zalobkyné, zastupkyné zalované a v omluvené neptitomnosti
zalobkyné. Krajsky soud nejprve oznaclil predmét pfezkumu a poté dal moznost
zastupcum UcastnikG prednést obsah jejich procesnich podani. Zastupce zalobkyné
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40.

41.

zejm. poukazal na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a nedostateéné
vyporadani dukazt. V pravni otazce jde zalovana zcela nad zakon, pokud redefinuje
/ e V.V/ « /v ’ . . ’
podminku ,nejvétstho rozsahu“ péce rozsahem obdobnym osmihodinovému
4 / .V 7 /7 Vi . .o
pracovaimu uvazku. Odkazovala-li zalovana na ustalenou rozhodovaci praxi, tak ji
.. 4 4 vV Vv /4 o M v /4 4 4
nijak neprokazala. Zastupkyné zalované zduraznila, ze z ustalené rozhodovaci praxe
/ 4 v /v 4 / 4 / Vv 4 / v v / Ve i
vyplyva, ze péle musi byt poskytovana v rozsahu vykonu bézné vydéleéné Cinnosti.
Dale poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 5 Ads
66/2018 - 52. Dale zastupkyné zalobkyné poukazala na zménu pravni Gpravy asistentu
socialni péce, kdy odpadla povinnost vedeni spole¢né domacnosti s opeCovavanou
osobou. Potom zdUraznila principy tzv. nahradni doby pojisténi.

Dale krajsky soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Ke spravnimu spisu
/ Vv /7 . V1* V7 4 / Vev/ v 4 4 vV Vv 4 v v Ve
Ucastnici neméli zadna vyznamnéjsi doplnéni. Zastupkyné zalované vsak predlozila
soudu listiny tykajici se ¢innosti Spolku pro seniory Mir Prace, z.s., a to jednak vypis
v - / M v/ /4 4 v o / 4 4 /_V_V v/ 4
z verejného rejstriku a dale Zpravu vefejného ochrance prav z navstévy tohoto zatizeni
ve dnech 19. - 20. 9. 2019 vydané dne 11. 12. 2019, Setteni bylo vedeno pod sp. zn.
11/2021/SZD/CB, jakoz i navazujici vyrozumeéni verejneho ochrance prav vladé CR
\4 4 4 4 *V_V / Ve M 4 J_ VN V_V v/ 4
o nedosazeni napravy pochybeni zjisténého pfi systematické navstévé zarizeni Spolku
pro seniory Mir Prace, z.s. Podle nazoru zalované z téchto zavértu plyne, ze tento
spolek funguje prakticky jako domov pro seniory (poskytuje i pobytove sluzby) a
obchazi tak zakon o socialnich sluzbach, nebot spolek neni registrovan jako zatizeni
socialni péce. Poukazala na dal$i souvislosti fungovani institutu asistenta socialni péce,
a to z hlediska povahy a funkce této formy péce o zavislé osoby, jakoz i na stanovisko
Ministerstva prace a socialnich véci k této problematice. Spolek mél fungovat i jako
V7/e /. v 4 / 4 v v i o ./ 4
ptijemce Uplaty od opecovavanych osob, kterou dale prerozdéloval asistentim socialni
péle. Obsah poskytované péce mél stanovovat spolek prostrednictvim svych
pracovnikd, a nikoliv samotni seniofi. Asistenti méli pracovat na bazi rozpisu sluzeb.
Ve vztahu ke konkrétni situaci zalobkyné zastupkyné zalobkyné uvedla, ze podle
tohoto schématu mohla jen tézko byt splnéna podminka osobni péce o seniory. Podle
M 4 v / v /v v / v/ 4 v v /
informaci zalované probéhlo téz prestupkové rizeni s predmétnym spolkem pro
porusovani zakona o socialnich sluzbach. Zastupkyné zalované zdtraznila téz fiskalni
dopady, kdy dastky vyplacené asistentim socialni péce jsou osvobozeny od placeni
pojistného. Zastupkyné zalované uzavtela, ze spolek funguje jako domov pro seniory.
Nebylo fakticky mozné, aby zalobkyné peovala o pani B. zptisobem, ktery tvrdi.

Zastupce zalobkyné se k uvedenym tvrzenim vyjadtil tak, ze zavéry zpravy vefejného
ochrance prav nerozporuje, nicméné jejich vliv na posouzeni otazky charakteru péce
v v ’ . v/ s ’ e e v . ,
zalobkyné o pani B. je pouze neprimy. Spolek spada pod Asociaci péce o seniory, ktera
je zcela legitimni organizaci prosazujici zajmy seniort. Zavéry zpravy nijak
nevypovidaji konkrétné ve vztahu k péli zalobkyné o pani B. Odkazal na dikazy

v 4 4 4 M 4 \4 v A b 4 4
obsazené ve spravnim spisu. K dotazu soudu zastupce zalobkyné sdélil, Ze mu neni
znamo, zda je pani B. jesSté nazivu.

Krajsky soud k navrhu zastupkyné Zalované provedl dikaz predlozenymi listinami
/ R / / v o/ Vo 7 / / 7 1Y A
(zpravou verejného ochrance prav, vyrozuménim verejného ochrance prav vladé CR a
’ . VIR c V7 / Ve N /
vypisem z verejného rejstriku). Poté soud ukoncil dokazovani a po vyslechnuti
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45.

koneénych navrht, v nichz Gdastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich, krajsky
v Vet 4 4 / V v/ /v 4
soud prerusil jednani za uéelem pfipravy a vyhlaseni rozsudku.

Krajsky soud prvotnim rozsudkem ze dne 23. 11. 2021, &.j. 33 Ad 16/2020-66 (dale jen
»prvotni rozsudek®) zalobé vyhovél a zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalované
k dal$imu ftizeni. Zavazal zalovanou pravnim nazorem, ze pokud se nerozhodne
zadosti zalobkyné vyhovét, bude muset prokazat bez davodnych pochybnosti, ze
dtkazy ziskané o faktickém charakteru péle o pani B. nejsou vérohodné a presvédcive.
Pfi hodnoceni skutkového stavu bude zalovana povinna vychazet z pravaiho nazoru
krajského soudu na vyklad ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 14 odst. 2
ZDP, tedy nesrovnavat vykon cinnosti asistenta socialni péce s obvyklym pracovnim
Gvazkem a soustfedit se na otazku, zda se zfetelem ke vSem okolnostem byla splnéna
podminka ,nejvétsiho rozsahu® poskytované péce o pani M. B.

Zalované podala proti prvotnimu rozsudku kasaéni stiZnost, o ni% rozhodl Nejvy$i
spravni soud rozsudkem ze dne 9. 1. 2024, ¢.j. 8 Ads 390/2021-52 (dale jen ,zrusujici
rozsudek®), v némz se s krajskym soudem neztotoznil ohledné spravného vykladu
sporné pravni upravy. Nejvyssi spravni soud dospél v bodech 25 - 27 zrusujiciho
rozsudku k zavéru, ze asistenti socialni péle jsou postaveni na roven osobam blizkym,
nebot pro ziskani ndhradni doby pojisténi museji splnit stejné podminky. Rozdilné
zakotveni téchto institutd v ZSS neshledal kasac¢ni soud jako relevantni. Dale dovodil,
ze zavéry NSS uvedené v rozsudku ze dne 24. 2. 2020, ¢&.j. ¢). 5 Ads 66/2018-52, podle
nichz lze z pravni Gpravy dovodit pozadavek na urcity asovy rozsah poskytované
péce nezbytny pro ziskani nahradni doby pojisténi, se uplatni 1 pro asistenta socialni
péce. NSS provedl systematicko-teleologicky vyklad pravni Gpravy a v bodech 31-36
oduvodnéni svého rozsudku, aby dovodil, ze nejen pecujici osoba blizka, ale i asistent
socialni péce bude poskytovat osobni péci urcité osobé v urcitém Casovém rozsahu
vyplyvajicim ptinejmensim z toho, ze pfipadny soubézny vykon vydélecné ¢innosti
musi mit zkracenou pracovni dobu (i jinak upravené podminky tak, aby nebranil
fadnému vykonu osobni péce.

Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ze smyslem dané pravni Gpravy je chranit asistenta
socialni péce osobné pecujictho o osobu zavislou na pomoci jiné osoby, nikoli
, , cov V2 v . ° 71 7 /v
poskytnout nahradni dobu pojisténi wvsem asistentim socialni péce bez ohledu na
o M / Ve 4 4 M Vv/ 4 4 4 \4 4 /v
zpusob, jakym svou ¢innost vykonavaji. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze osobni péce
o osobu zavislou na pomoci v prislusném stupni zavislosti muze naplnit
charakteristiku vazného, spolecensky uznavaného davodu, pro ktery asistent socialni
/v 4 /4 / v v Ve 4 4 .. 4 v \4 M
péce nevykonava vydéle¢nou ¢innost a neodvadi pojistné, pouze za predpokladu, ze je
77 Ve /7 v ’ . ’v , .
vykonavana v uréitém casovém rozsahu. Z hlediska smyslu a Ucelu zakona je proto
/4 4 4 *eV_V 4 i o s/ 4 8% 4 4 .
nezbytné, aby nahradni doba pojisténi byla asistentim socialni péle uznavana jen
tehdy, pokud péci ve vztahu ke konkrétni osobé vykonavaji osobné a v Casovém
vV Vv 7/ / / v v / Ve M Ve VvV 4 4 4
rozsahu neumoznujicim vykon vydéle¢né Cinnosti pfi bézné (standardni) pracovni

dobe.

Ve vztahu ke skutkovym okolnostem predmétné véci NSS v bodé 43 odiavodnéni
/ Vv i \4 vv / 164 / / . 4 .o /

vyslovné uzavrel, ze ,soubéZnd péce o vice osob zavislych na pomoci jiné osoby (zde sedm

0sob, s nimiz méla Zalobkyné uzavienu prislusnon smlouvu, i dokonce az 12 osob, vyjdeme-

li ze zjisténi vereiného ochrance prav, Ze denni sluzbu ve spolku vykondvali pouze dva
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asistenti pecujici celkem o 23 osob) se svou povahou spise blizi vydélecné cinnosti, nebot’ z
asistenta socidlni péce Cini ,profesiondlnibo pecovatele“. Méla by proto byt vykondvina v
rezimu § 5 odst. 1 zdakona o diichodovém pojisténi (jako zaméstnani &i samostatnd vydélecna
¢innost) a mélo by z ni byt odvdadéno pojistné. Vyklad zastavany krajskym soudem by tedy
umozrioval, aby se asistenti socialni péce v téchto pripadech povinnosti platit pojistné
vybnuli. To vsak jisté smyslem a ticelem zikona neni.“

K zavéru krajského soudu, ze napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné, NSS
dovodil, ze zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované pro
nedostatek skutkovych davoda byl pred¢asny. NSS krajsky soud zavazal v tom sméru,
ze na zakladé prijeti jeho vykladu spornych ustanoveni zakona ma krajsky soud
prezkoumat, zda skutkova zjisténi zalované v kontextu skutecnosti vyplyvajicich z
dokazovani provedeného pfi jednani krajského soudu (zprava vefejného ochrance prav
ze systematické navstévy spolku dne 11. 12. 2019) byl dostate¢na ¢i nikoliv. Ulozil
krajskému soudu, aby se vyporadal i se skutkovymi zjisténimi o fungovani spolku,
ktera ucinil na zakladé dokazovani provedeného pti jednani.

Krajsky soud po vraceni véci obeslal Gcastniky s vyzvou, zda souhlasi s rozhodnutim
v - v/ 7/ 4 M 4 4 4 o_V / Vv 7 . A 0

véci bez narizeni Gstniho jednani. Ve stanovené lhuté se Gcastnici nevyjadrili. Proto

krajsky soud prikrodil k rozhodnuti véci v intencich zavazného pravniho nazoru

Nejvyssiho spravatho soudu bez narizeni Gstniho jednani, které nepovazoval v této
v . / b4 v / 4 o eV Ve 4

véci za nezbytné, nebot veskeré relevantni dikazy byly jiz provedeny pfi prvnim

jednani.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dtivodna.

Pred vlastnim novym posouzenim véci krajsky soud poznamenava, ze Nejvyssi spravni
soud pristoupil k vykladu sporné pravni Gpravy velmi kreativné a dotvoril ji tak svym
pravnim nazorem, ktery je pro krajsky soud v predmeétné véci stricto sensu zavazny,
vV Vv v/ v/ 4 . ’ 4 4 4 4 . /
procez mu nepfislusi s nim polemizovat. Tento pravni nazor vyklada krajsky soud tak,
ze svym komplexnim vyznénim zcela jednoznacné predznamenava osud zaloby, a to i
v v / V.1 7/ / 4 i v
pres nékteré formulace zrusujiciho rozsudku, které mohou zavdavat dojem, ze prostor
pro nazor krajského soudu je otevrenéjsi. Podle nejhlubsiho presvédceni krajského
soudu vsak neni smyslem soudniho prezkumu podporovat tzv. justiéni ,ping-pong®,
ktery nema opodstatnéni v potencialni zméné zasahu do prav adresata
verejnospravniho pusobeni. Touto optikou pfistoupil krajsky soud k novému
posouzeni zalobni argumentace vznesené proti napadenému rozhodnuti.

Piedné krajsky soud hodnotil stejné jako v prvotnim rozsudku otazku

v N /4 4 v /7 4 ’
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, avsak na rozdil od prvotniho posouzeni
vychazel ze zavazného pravniho nazoru NSS na vyklad § 5 odst. 2 pism. d) ZDP a pii
opétovném hodnoceni vysledkt dokazovani zpravou ze setfeni VOP.

A) K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
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Za klicova skutkova zjisténi, na nichz je zbudovano napadené rozhodnuti, lze
povazovat tato fakta. Podle sdéleni uradu prace v obdobi od 3. 1. 2019 do 30. 11. 2019
/I Ve 4 v/ v M o ./ 4 /v VeV v
poskytovalo péli pani B. stiidavé celkem 19 asistentl socialni péce, pricemz nelze
jednoznacéné urcit, ze by prevazovala péce nékterého asistenta socialni péce. Asistencni
M i 4 / vV an / /v
smlouva ze dne 3. 1. 2019 je velmi obecna co se tyce stanoveni ¢asoveho rozsahu péce.
Podle této smlouvy méla byt pomoc poskytovana 24 hodin denné, ovsem také jinymi
asistenty socialni péce. Pomoc méla byt poskytovana v delsich ¢asovych obdobich ¢i
jednorazové dle potfeby Utad prace vychazel zformalnich (listinnych) podklada
k pani M. B. coby prijemkyni prispévku na péci, a nikoliv ze znalosti o faktickém
charakteru a rozsahu poskytované péce ve vztahu k zalobkyni. Spolek Mir Prade, z.s.,
M v 4 8% 4 4 4 4 M M ./ 4 /v
v jehoz prostorach se péle o pani B. odehravala, a také ostatni asistenti socialni péce
4 M N4 M / / Ve v/ 4 v VvV 1Vl v
vedeni jako osoby poskytujici jmenované péci, v fizeni shodné vypovédéli, ze
zalobkyné poskytovala pé¢i pani M. B. v nejvétsim rozsahu. Zadnému jinému asistentu
socialni péce nebylo také Uradem prace vystaveno potvrzeni o poskytované péci.
4 vV Vv v J v M M i / 4
Zaroven zalobkyné prohlasila, Ze v inkriminovaném obdobi nepracovala.

Tyto poznatky je ovSem tfeba dle zdvazného pravniho nazoru NSS pométovat se
zjisténimi, kterd vyplynula z provedeného dokazovani pied krajskym soudem.
Pochybnosti spravnich organt o tom, ze péle zalobkyné pani B. mohla byt
poskytovana osobné v nejvétsim rozsahu, tato zprava ze Setfeni nepochybné potvrzuje.
Podle zavért této zpravy bylo principem fungovani jmenovaného spolku, ze tam byla
poskytovana péce potrebnym (zavislym) osobam na zakladé rotaci (stfidani) asistentt
u jednotlivych klientd (viz k tomu s. 8 - 9 zpravy o Setfeni ochrance). Dle zjisténi
pracovnikl ochrance nevykonavali svou ¢innost samostatné, nybrz podle pokynt
predsedy spolku a dalsich osob ve vedoucich pozicich. Ochrance neshledal zadné
faktické nedostatky k poskytované péci, nicméné vyslovil zavér, ze chybi garance
jakékoliv odbornosti pecujicich. Poskytovana péle je spise intuitivni, nahodila a
nedostatecné dokumentovana. Problém byl shledan i v dhradé odmén za poskytovani
péce (rozaltovani odmény mezi asistenty).

Tyto indicie - jakkoliv se pfimo nevztahuji k osobé M. B. ani zalobkyné (o nichz se
zprava konkrétné nezmiriuje) - vytvareji vyznamny kontext pro posouzeni otazky,
zda péce zalobkyné mohla byt vykonavana ve vztahu k M. B. osobné a v nejvétsim
rozsahu tak, aby odpovidala svym rozsahem vykonu prace v bézném pracovnim
/. v o / v /v v 4 /4 4 4 4 Ve
Gvazku. Je zfejmé, ze spolek vytvarel prostfedi pro obchazeni pravaiho rezimu ZSS
(nebyl registrovanym poskytovatelem socialnich sluzeb - domov pro seniory) a
4 Vv / M 4 4 / Vv v / V. /7 7 / 4 4 4
zaroven mohlo byt jeho cilem napomahat zicastnénym pecujicim osobam k ziskani
nahradni doby pojisténi. Dale také je tfeba jinak hodnotit cestné prohlaseni deseti
M o A 4 /v N4 v vV _V 4 /v 4
asistentu socialni péce pracujicich ve spolku smérem k zajisténi péce o pani B. Pokud
tyto osoby mély podil na celkovém fungovani systému ,rotace asistentd, nelze jejich
v 4 /v 4 v v v / Ve .V _Vv/
Cestnému prohlaseni o tom, ze zalobkyné poskytovala pééi v nejvétsim rozsahu,
prikladat dostateCnou miru vérohodnosti a zasadni relevanci. Sami tito asistenti byli
navic na tomto systému poskytovani péle zainteresovani, tudiz ani nelze vyloudit, ze
si na zakladé interni dohody mohli ,rozdélit“ klienty pro Gcely narokovani nahradni
doby pojisténi. To vSak ze spravaiho spisu ani ze zpravy o Setreni ochrance primo
nevyplyva.
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54.

55.

56.

57.

58.

Krajsky soud tyto zavéry nerozporoval ani ve svém prvotnim rozsudku, ale odli$né
hodnotil jejich roli ve vztahu ke skutkovému stavu v predmétné véci, kde jde nikoliv
o kontrolu ¢innosti takového spolku, ale o zjisténi podminek pro ziskani nahradni
doby pojisténi zalobkyné coby ,asistenta“ socialni péle. Ve svétle zavért zrusujiciho
rozsudku je vSak nabiledni, ze pravé v téchto okolnostech vidi Nejvyssi spravai soud
rozhodujici dukaz o charakteru konkrétni péce zalobkyné o klientku.

Krajsky soud shrnuje, ze v tomto svétle se jiz jevi zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu
M V. /7 7 / /4 v \4 4 v v v 4 /
jako dostacujici k nosnému zavéru zalovaneé, ze zalobkyné nemohla za prokazanych
4 / /v 4 M 4 /4 7/ 4

podminek vykonu péce o pani M. B. splnit podminky pravni Gpravy, aby ziskala
nahradni dobu pojisténi. Je ovSem chybou zalované, ze na tyto okolnosti sama

M eV / 4 v / vV sV 4 v v 4
neupozornila jiz v napadeném rozhodnuti, kdyz v této dobé jiz zprava o setfeni
verejného ochrance prav existovala. Stejné tak bylo jejim ukolem hodnotit dukazy
jednotlivé a ve vzajemné souvislosti (§ 50 spravniho fadu). Napadené rozhodnuti tak
obstoji z hlediska prezkoumatelnosti skutkovych duvodu jen diky provedeni dikazu
zpravou o Setfeni verejného ochrance prav, z niz vyplyvaji skutenosti, které sice
mohly byt spravnim organim znamy =z Ufedni Cdinnosti, nicméné mély byt
konstatovany v napadeném rozhodnuti.

K tomuto zalobnimu bodu se vztahuje jesté namitka zalobkyné rozporujici argument
tzv. ustalenou rozhodovaci praxi v obdobnych vécech. Krajsky soud tuto namitku
shledal jako duvodnou jiz v prvotnim rozsudku, pricemz Nejvyssi spravai soud
souhlasné v bodé 47 uvedl, Ze Zalovana takovou rozhodovaci praxi nijak nepfiblizila
(ani v napadeném rozhodnuti, ani v kasatni stiznosti). Krajsky soud vsak pri
zohlednéni vsech souvislosti zrusujicitho rozsudku konstatuje, ze pro tento argument
zalované lze nalézt vysvétleni vtom sméru, ze zalovana neméla na mysli pouze
ustalenou rozhodovaci ¢innost ohledné posuzovani dob pojisténi asistentt socialni
péce, ale spise péce o osoby blizke, ktera je systematicky souvisejicim institutem, Ci téz
péce o dité (srov. dikci § 14 odst. 2 ZDP). To potvrdil ve zrusujicim rozsudku 1 NSS
(viz body 26 a 29 oduvodnéni zrusujictho rozsudku). Argument rozhodovaci praxi je
tu argumentem podpuirnym, na némz nespociva tézisté napadeného rozhodnuti.
Zalované lze tedy vytknout povrchnost a nekonkrétnost tohoto tvrzeni, ale podle
nazoru krajského soudu neptisobi nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

B) K tvrzené nezikonnosti napadeného rozhodnuti

Poté, co krajsky soud shledal, Ze napadené rozhodnuti obstoji (byt suvedenymi
vytkami) z pohledu tvrzené neptrezkoumatelnosti, vénoval se zbyvajicim namitkam
zalobkyné, které lze podradit pod tvrzenou nezikonnost napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné tvrdi, Ze splnila viechny zikonné podminky pro uznani nihradni doby
pojisténi podle § 83 odst. 3 ZSS, pokud pomoc poskytovala osobné, ale také souladu s
§ 14 odst. 2 ZDP o pani B. pecovala v nejvétsim rozsahu.

Krajsky soud v prvotnim rozsudku s témito namitkami zalobkyné souznél, avsak jeho
4 4 4 v 4 V. ./ 7/ . VVv/ 4 4

pravni nazor byl zcela prekonan zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu.

Stran vykladu pravni Gpravy obsazené v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) a § 14 odst. 2

ZDP je tedy treba odkazat v plném rozsahu na zavéry zrusujiciho rozsudku. Z nich ve

stru¢nosti vyplyva, ze i kdyz text pravni normy nijak vyslovné nelimituje dobu, po
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59.

60.

61.

62.

63.

kterou musi byt péce denné poskytovana, musi tomu z hlediska systematicko-
teleologického byt obdobné jako u ostatnich opravnénych dle § 5 odst. 2 ZDP, tedy
péce takovém Casovém rozsahu, ktery vylucuje vykon jiné vydélecné ¢innosti (srov.
body 23, 27,29 a zejm. 37 oddvodnéni zrusujiciho rozsudku). Krajsky soud nepovazuje
za vhodné ani Gcelné tu avahy NSS opakovat.

Optikou zrusyjiciho rozsudku NSS nejsou namitky zalobkyné ohledné nezakonnosti
vykladu obsazeného v napadeném rozhodnuti diivodné. Jak NSS vysvétlil, je naopak
treba vykladat zakon pomoci dal$ich metod vykladu tak, aby bylo mozno
rekonstruovat v dikci pravni normy chybéjici znak jakéhosi minimalniho casového
omezeni pro vykon péce, ktery jiz byl drive dovozen v judikature tykajici se péce
vykonavané osobami blizkymi. Nestaci tedy, ze zalobkyné vykonavala péci o pani B.
(ale zjevné téz o dalsich minimalné sest klienta Spolku Mir Prace, z.s.) osobné, jak
pozaduje 1 § 83 ZSS, a ze tak {inila moznd iv nejvétsim rozsahu ze vsech
zainteresovanych asistentu socialni péce.

Jde o to, ze soubor zjisténych poznatkt ohledné materialni povahy vykonu péce
zalobkyné coby asistenta socialni péle v podstaté vylucuje, aby se zalobkyné mohla
vénovat vykonu této péce po dobu, ktera by byla ekvivalentni rozsahu obvyklého
pracovniho uvazku. Vylucuje to zejména vysoky pocet ostatnich asistentti socialni péce
uvedenych ve smlouvé, jakoz i systém rotaci téchto osob u klienta spolku, ktery
vyplynul z provedeného dokazovani. U asistenta socialni péce - na rozdil od socialniho
pracovnika vykonavajicitho péci u registrovaného poskytovatele - navic nenti typicke,
ze jini (spolu)asistenti socialni péce vykryvaji zalobkyni zminéné Casové ,mezery“
v péci. Obvykle v tomto rozsahu prebiraji péci osoby blizkeé, zejm. clenové rodiny
opecovavané osoby.

Namitana Cestna prohlaseni ostatnich asistentil coby pelujicich osob tedy v tomto
ohledu nemohou zvratit celkovy obraz poskytovani péce, jak vyplyva z dikazniho
materialu. Samotny nejvétsi rozsah péce naproti tomu neni rozhodny, nebot ten - jak
NSS presvédcive ukazal v bodé 41 oduvodnéni zrusujicitho rozsudku vykladem per
argumentum reductionis ad absurdum - nezarucuje, ze bude zaroven naplnén znak
v /4 8% M v o v 4
Casového rozsahu pécle, jak byl vysvétlen a zdivodnén sodkazem na relevantni
kontexty.

Zalovana vtomto sméru dospéla - byt velmi povrchnim a malo presvéddivim
vykladem - ke spraivnému zavéru, ktery z pravniho hlediska potvrdil NSS ve
zrusujicim rozsudku. Pres vytky, které krajsky soud k jejim pravnim zavérim ma, byl
tento pravni nazor zakonny a v podminkach predmétné véci i spravny.

K dalsSim namitkam zalobkyné, které lze spiSe oznaclit za ,narky“ nad fungovanim

/4 4 / . M v ’ ./ 4 v 7/ / 4 v
systemu lze dodat, ze vyklad ministryné prace a socialnich véci podany navic ve formé
dopisu (odpovédi) na dotaz poslance nema jakoukoliv zdvaznost (ani interni) a
neobstoji pred vykladem Nejvyssitho spravniho soudu. Zaujaty vyklad neshledal
v rozporu s Gstavnimi principy a zakladnimi pravy ani Nejvyssi spravni soud, tudiz ani
krajsky soud pochybnosti v tomto ohledu nema.
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64. Krajsky soud je ve shodé s zalobkyni pouze potud, ze institut asistenta socialni péce
byl nastaven pomérné nestastné bez nalezitého promitnuti do ostatnich ¢asti systému
socialniho zabezpeleni tak, aby bylo i pro pravni laiky jasné, na co maji tyto osoby
pravo, a na co nikoliv. To je pripad novelizace § 5 odst. 2 ZDP. Nejde vsak v zadném
ptipadé o ,sabotaz“, nybrz o hledani ustaleného vykladu komplikovanéjsi pravni
upravy. Tyto Gvahy ovSem nic neméni na tom, ze zalobkyné svou ¢innosti v ramci

pravy. 1y y Y
Spolku Mir Prace, z.s. v inkriminovaném obdobi nesplnila podminky pro uznani
nahradni doby pojisténi.

VII. Zavér a naklady tizeni

65. Z uvedenych davodu krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou, jak je ve vyroku I
uvedeno.

66. O nahradé nakladu rizeni véetné rizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodl podle
ust. § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma adastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které davodné

Ve i / Vv 4 i / VO / v v / VO / vV 4
vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci nelspésna
\4 v 4 4 4 4 o V/ 4 M i v v / v v .
zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz nemeéla Gspéch ve véci, a
zalovana nema toto pravo ex lege dle ustanoveni § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok II).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne

jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
4 ’ v/ 4 v ’ I . 4 / vV

spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Kasacni stiznost je
nepripustna proti rozhodnuti,

jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti

7.7 \4 v/ 1° 4 / 4 4 4 M vv/
namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

V Brné dne 30. kvétna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



