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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcu Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Mgr. Ing. S. M.
proti
zalovanému: Velitelstvi vycviku - Vojenska akademie

sidlem Vita Nejedlého, 682 01 Vyskov
o Zalobé ze dne 18. 11. 2023 v fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zisahem
takro:

I.  Urcuje se, ze neuvédomeéni zalobce o zahajeni rizeni o prestupku vedeném zalovanym,
jenz bylo ukonceno vydanim rozhodnuti ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. MO 651563/2023-
1970, jimz byl pfestupce uznan vinnym ze spachani prestupku proti obcanskému
souziti, pfi¢emz zalobce byl osobou primo postizenou spachanim prestupku, v cehoz
dusledku byl zalobce zbaven moznosti uplatnéni jeho prav ve smyslu ust. § 71 zakona
¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich v predmétném tizeni, bylo
nezakonnym zasahem.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt fizeni éstku 2 000 K¢ ve 1htté
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 18. 11. 2023 ve znéni dopliiujiciho procesniho podani ze dne 14. 1. 2024 se
zalobce domaha vydani rozsudku, kterym by soud urcil, Ze zZalovany nezdkonné zasahl do
prav zalobce tim, Ze v rozporu s ust. § 4 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“) neuvédomil Zalobce o zahijeni fizeni o
prestupku, v némz mél zalobce postaveni osoby pfimo postizené spachanim prestupku. Tim
doslo ke zmafeni uplatnéni prav, jenz zalobci nalezi ve smyslu ust. §71 zikona
¢.250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni onich (dale jen ,zakon
& 250/2016 Sb.“). Zalobce namital, Ze a¢ bylo u Zalovaného jakoZto vécné ptislu$ného
sluzebniho organu ve smyslu ust. § 4 odst. 5 pism. b) tohoto zakona vedeno fizeni ve véci
prestupku proti oblanskému souziti podle §7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb.
o nékterych prestupcich (dle jen ,zikon & 251/2016 Sb.“) podezielého Mgr. J. S. nebyl
zalobce vyrozumén o zahajeni fizeni, ackoliv byl osobou pfimo postizenou spachanim
prestupku, ¢imz byla zmarena jeho prava priznana ust. § 71 zakona ¢. 250/2016 Sb.

II. Vyjidfeni Zalovaného

. Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze vytykané jednani nebylo zaméfeno ptimo
proti zalobci a nemuze byt tedy nezakonnym zasahem. Predmétem sporu je poskytnuti ¢i
neposkytnuti spravni dokumentace. Zalovany nezasahl do osobni sféry zalobce, nedopustil
se ukonu, ktery by mohl byt hodnocen jako ,zasah“. Podana zaloba je pfedcasna, nebot
v/ 4 v v v 4 / /4 /4 * 17/ 4 4
fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem ma pouze subsidiarni povahu. Dale
v / v v M v /4 /7 V7 4 v 4 v
zalovany uved], ze dne 5. 1. 2023 uvédomil zalobce o zahajeni fizeni o prestupku tim, ze mu
dorudil vyzvu k udélenti o souhlasu s projednanim prestupku. Dne 10. 2. 2023 zalobce udélil
souhlas s projednanim prestupku. Podle §79 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. je fizeni
zahajeno po udéleni souhlasu osoby pfimo postizené spachanim prestupku. Pozadavek o
zaslani oznameni o zahajeni fizeni je prepjatym formalismem. Zalobci byla dne 15. 9. 2023
zaslana informace o vysledku fizeni o prestupku a dale mu byla zaslana Gfedné ovérena kopie
rozhodnuti o prestupku.

IMI. Posouzeni véci krajskym soud

Soud o predmétné zalobé rozhodl na splnéni podminek ve smyslu § 51 odst. 1 s.fs., aniz by
narizoval jednani. Dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Mezi lastniky fizeni neni sporu a z pfipojené spravni dokumentace vyplyva, ze zalobce dne
19.9.2022 oznamil hlidce vojenské policie podezteni ze spachani prestupku proti
obc¢anskému souziti spoéivajicimu v urazce zalobce ze strany Uredni osoby - mjr. Mgr. S.,
jenz byla slovné pronesena na adresu zalobce v ramci nahlizeni do spravni spisové
dokumentace vedené zalovanym. Oznameni o prestupku obdrzel zalovany dne 8. 11. 2022,
a jelikoz se jednalo o tizeni, které lze zahajit pouze se souhlasem osoby pfimo postizené
4 4 4 v v \2 / v 4 4 M 4 4
spachanim prestupku (zalobce), zaslal zalovany poudeni o pravu podat souhlas k projednani
prestupku zalobci pisemnosti ze dne 4. 1. 2023, ¢. j. MO 6835/2023-1970. Mezi tcastniky
v/ 4 4 4 4 M vV / 4 v v /
fizeni neni sporu a z obsahu spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze zalobce takovyto souhlas
udélil listinou ze dne 10. 2. 2023.
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5. V pfipadé fizeni o prestupku proti ob¢anskému souziti (§ 7 odst. 1 pism. a) a odst. 7 zakona
¢. 251/2016 Sb.) je mozno toto zahajit pouze se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim
v 4 4 4 \4 v 4 \4 4 4 4 JS44 v v /7 V7 4
prestupku. Z uvedeného vyplyva, ze predtim, nez spravni organ zahaji predmétné rizeni,

4 4 v/ *V 4 4 4 4 v 4 v/ 4
must ziskat od osoby primo postizené spachanim prestupku souhlas. Teprve poté se fizeni
zahajuje z moci Gfedni, priemz osoba pfimo postizena spachanim prestupku v ném ma
ptiznana dulezitd procesni prava, a to pravo na vyrozuméni o zahdjeni fizeni, pravo
navrhovat dukazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni, pravo na poskytnuti informaci o
fizeni, pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko, pravo nahlizet do spisu, pravo Gcastnit se
/. 4 M 4 4 / 4 Ve v / v/ 4 4 ./ Ve v 4 4
ustniho jednani a byt pritomna pri vsech ukonech v fizeni, pravo vyjadrit se pred vydanim
rozhodnuti k jeho podkladim a pravo na oznameni rozhodnuti.

6. Z pripojeného spravniho spisu a z informaci znamych soudu z jeho ¢innosti ve véci
souvisejici zaloby tychz Gcastnikd vedené pred Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 30 A
87/2023 (konkrétné jde o listinu vyhotvenou Velenim armady Ceské republiky dne 23. 2.
2024, ¢. . MO 166542/2024-1304) je zfejmé, ze zalovany poté, co mu byl udélen souhlas od
osoby pfimo postizené spachanim prestupku (zalobce) ve smyslu §7 odst. 7 zakona
¢. 251/2016 Sb. tohoto nevyrozumél o zahajeném rizeni a neumoznil mu tak, aby realizoval
sva prava priznana v § 71 zakona ¢. 250/2016 Sb. (viz citace tohoto ustanoveni shora). Neni
tedy pravdou, ze by zalovany uvédomil zalobce o zahijeni fizeni (jak uvadi zalovany ve
vyjadreni k zalobé), nebot to mohlo byt zahijeno az poté, co byl obdrzen souhlas k
projednani prestupku, pricemz ve smyslu ust. § 78 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 250/2016 Sb.
plati, ze fizeni je zahijeno az dorulenim oznameni o zahajeni fizeni podeztelému z
prestupku nebo ustnim vyhlasenim takového oznameni. Ke shodnému zavéru ostatné
dospélo i Veleni Armady Ceské republiky ve shora uvedené listiné ze dne 23. 2. 2024, & j.
MO 166542/2024-1304.

7. Pokud jde o dalsi argumenty ve vyjadreni k zalobeé, je treba vychazet z usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, jenz mimo
jiné vyslovil, ze ,vécny rozsah tfi zakladnich typt zalob v fizeni podle s.f.s. (zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.f.s., neCinnonostni zaloba podle § 79 a nasl.
s.f.s. a zasahova zaloba podle § 82 a nasl s.f.s.) je nutno v pochybnostech vykladat tak, aby

v v /7 v o / 4 VV /7 / o Ve * i i N4 4 M
pokud mozno kazdy Gkon verejné spravy smérujici vuci jednotlivci a zasahujici do sféry jeho
prav nebo povinnosti (tj. stanovujici mu nové povinnosti, které dosud nemél, anebo
odmitajici jej zbavit urcitych povinnosti, které jiz ma; pfiznavajici, anebo odmitajici mu
ptiznat urdita jednotlivcem narokovana prava; jinak zasahujici do jeho pravem chranéné
stéry konanim nebo opomenutim, tedy mj. i nekonanim v ptipadé, ze pravo stanovuje
povinnost verejné spravy za stanovenych podminek konat, at jiz predepsanou formou,
anebo fakticky) byl podroben d¢inné soudni kontrole®. Dale Nejvyssi spravni soud v

4 4 i v 4 /v / 4 .. / M .. / o Ve
uvedeném usneseni vyslovil, ze ,zasahova zaloba chrani proti jakymkoliv jinym aktim ¢i
Ukonim vefejné spravy smérujicim proti jednotlivei, které jsou zpusobilé zasahnout sféru
jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi tkony technicky zajistujicimi
prubéh fizeni. Nemust jit nutné o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické dkony, nybrz i
e e .y , £ " : ,
o jakékoliv jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podfadit pod pojmem rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Zasahem proto muze byt 1 nezakonna necinnost spocivajici v
Ve V. /7 Ve ’ ’ ey v ’ Voo«
neucinéni néjakého tkonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s.“.
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Soud souhlasi s zalobcem, ze vyse popsanym nezakonnym postupem zasahl Zalovany do
pravni sféry zalobce a ze tento nema moznost jiné obrany nez prosttednictvim projednavané
zaloby. Neni ani dou, ze by pfedmé ¢jsth byl k {
aloby. Neni ani pravdou, ze by pfedmétem nynéjStho sporu bylo poskytnuti ¢
neposkytnuti spravni dokumentace, tato otazka neni pro nyni projednavanou véc relevantni.

Zalobci, jakozto osobé ptimo postiZené spachanim prestupu proti obéanskému souziti zakon
zaruCuje rozsahla procesni prava, kterd jsou vyznamna pro projednani prestupku, jenz
zalobce v dané véci nemohl vyuzit, nebot se o tom, Ze je vedeno ftizeni, dozvédél az pote,
kdy bylo ve véci vydano rozhodnuti o prestupku (viz listina zalovaného adresovana zalobci
ze dne 15.9. 2023, v niz je zalobce informovan, ze ve véci prestupku proti obanskému
souziti byla ulozena sankce v souladu s ust. § 7 odst. 4 pism. a) téhoz zakona). Z obsahu
spravniho spisu i z listiny Veleni armady Ceské republiky ze dne 23.2. 2024, ¢&. j. MO
166542/2024-1304 vyplyva, ze fizeni o prestupku nebylo zahijeno v souladu se zdkonem
¢. 250/2016 Sb., pricemz spisovy material neobsahuje dokument ve smyslu ust. § 78 odst. 2
tohoto zikona. Zalobce navic doloZil dopis & j. MO 616192/2023 - 1304 ze dne 1. 9. 2023, v
ném? mu bylo Velenim Armady Ceské republiky sdéleno, Ze fzeni o prestupku nebylo
zahajeno; o tom, ze a kdy mélo byt fizeni zahajeno, se zalobce dozvédél az na zakladé listiny
vyhotovené Kancelafi ministryné obrany dne 10. 1. 2024, ¢. j. MO 18227/2024-8694, kde je
pouze uvedeno, ze mél byt identifikovan okamzik zahajeni fizeni dnem dorudeni souhlasu
zalobce (nespravné, viz vyklad shora). Az touto listinou se zalobce dozvédél, ze fizeni o
prestupku mélo byt zahajeno (byt v rozporu se zakonem) a ze tudiz zalovany mu odeptel
prava zakotvena v ust. §71 zakona ¢. 250/2016 Sb. Pokud zalobce podaval zalobu dne
18. 11. 2023, nedisponoval relevantnimi poznatky o tom, zda bylo fizeni o prestupku
zahajeno a zda mu tedy v jeho ramci byla odepfena jim poukazovana prava; zaloba byla
podana vcas.

Nelze dovodit, ze by zalobce nebyl uvedenym postupem zalovaného ptimo kracen,
respektive, ze by nezdkonny postup nebyl pfimo zaméfen proti zalobci; tomu byla
v / M Vv 4 Ve 4 /4 M v v/
postupem zalovaného fakticky odnata zakonem mu pfiznana prava jako osobé pfimo
* Vv 4 4 4 4 v Ve v 4 / v v M v/ /
postizené spachanim prestupku. Necinnost zalovaného v uvedeném sméru predstavuje pfimé
v /7 Vv / 4 /4 / /4 4 Ve 4 4 M ./ 4
porusenti zalobcovych procesnich prav. Uvedeny zasah nema pritom formalni ani materialni
/4 4 4 v v i v 4 v / 4 i
podobu spravniho rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s., takze se proti nému neni mozné branit
v M 4 4 4 4 4 v 4 A4 sV i
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Neni mozné vyuzit ani zalobu na ochranu proti
necinnosti, nebot v predmétné véci nejde o povinnost zalovaného vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvéddent.

11. Jde o nezakonny zasah, ktery ma podobu necinnosti, nikoliv ovSem necinnosti ve smyslu

§ 79 odst. 1 s.f.s. Jedna se o jinou podobu nedinnosti, pfi¢emz ochrany pred ni se lze domahat
v tizeni podle § 82 a nasl. s.fs. (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2015,
¢. . 2 As 138/2014-35). Zalobce tedy v predmétné véci nema moznost jiné soudni ochrany
nez prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim.
Nelze ani dovodit, ze by jednani zalovaného mélo byt prepjatym formalismem. Uvedenym
v 4 v 4 4 / / 4 Vev v
postupem doslo k zasahu do zalobcovy pravni stéry garantované mu zakonem, pri¢emz byl
fakticky zbaven rozsahlych procesnich prav nalezejich osobé pfimo postizené spachanim
v v i i v LA M 4 4 v o+ v o / v M
prestupku. Napt. z listiny, kterou zalobce udélil souhlas s projednanim véci, je ztejmé, ze je
chtél aktivné vyuzit. Jedna se o zasah spravniho organu pti vykonu vetejné spravy do
verejnopravni sféry zalobce (§ 2 s.t.s.).
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IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené Gvahy soud zalobé vyhovél a vyslovil ve vyroku pod bodem L.
tohoto rozsudku, ze postup zalovaného byl v namitaném rozsahu nezakonnym zasahem.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon

.. I 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred

soudem, které divodné vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobce mél
v/ 4 / / v 4 v/ /4 4 o v/ 4 4 4 4

v fizeni plny Uspéch, a proto mu nalezi nahrada nakladu fizeni, ktera se sestava ze

zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. 5. 2024

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



