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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: T. L. H., narozena dne X
trvale bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cisarem
sidlem Vysehradska 415/9, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 9. 4. 2024, &j. CPR-8288-4/CJ-2024-930310-
V240

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméhala zrueni
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dile jen
zalovany®) ze dne 9. 4. 2024, & j. CPR-8288-4/CJ-2024-930310-V240 (d4le jen ,napadené
rozhodnuti), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobkyné a bylo
potvrzeno rozhodnuti ze dne 12. 1. 2024, & j. KRPA-17309-17/CJ-2024-000022-SV (dale
jen ,prvostuptiové rozhodnuti®) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvi
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim bylo zalobkyni ulozeno dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®)
spravni vyhosténi a byla stanovena doba 12 mésicti, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, Islandske republiky, Lichtenstejnského
kralovstvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace (dile jen ,¢lenské staty
Evropska unie a smluvni staty“) a jejiz pocatek byl stanoven od okamziku, kdy cizinec
vycestuje z uzemi Clenskych stata Evropské unie a smluvnich statd, zaroven byla
stanovena doba k vycestovani z tzemi ¢lenskych statt Evropské unie a smluvnich stata
do zemé statniho obdanstvi cizince nebo treti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera
ho ptijme, a to do 20 dni ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti; spravni organ
L. stupné dale rozhodl, Ze se na zalobkyni nevztahuji davody znemoznujici vycestovani
podle § 179 zakona o pobytu cizinca.

II. Obsah zaloby

3. Zalobkyn¢ namitala, e spravni orgin nedostatelné zjistil skutetny stav véci bez
dtvodnych pochybnosti, jak je vyzadovano v § 3 spravaiho fadu. Vzhledem k tomu, ze
fizeni o spravnim vyhosténi je rizenim, ve kterém ma byt z Gfedni povinnosti ulozena
povinnost, ma spravani organ navic povinnost dle § 50 odst. 3 spravniho fadu zjistit
vsechny rozhodné skute¢nosti svédcici ve prospéch i neprospéch zalobkyné, skutecnosti
ve prospéch ale opomneél zjistovat, respektive zjisténé skutecnosti nezohlednil. Doslo
takeé k poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, kdyz spravni organ nedbal, aby ptijaté
feseni odpovidalo okolnostem pfipadu a byly Setteny opravnéné zajmy zalobkyné.

4. Formaidéelka ulozeného opatreni jsou nepriméfené a neadekvatni okolnostem pripadu,
./ 4 v . M 4 /e M 4 4 4 4 vV_V 4
odporuji zasadé proporcionality a pravni jistoty. Zejména délka spravniho vyhosténi
nebyla radné odivodnéna a je zcela neptimérena. Jednalo se jen o exces, o prestupkové
. 4 4 v v 4 4 .. / /4 v 4 /v v
jednani ve formé pokracovani u jinak bezthonné a spoleéensky nezavadné zalobkyneé,
coz nebylo zohlednéno. Zalobkyné se spravnim organem spolupracovala. Je nutno vazit
nasledky spravniho vyhosténi na Zivot cizince, zejména zasadni stigma, které na cizinci
ulpiva, a problémy, které mu zpusobi vbudoucim zivoté, a volit feseni, které
okolnostem odpovida co nejlépe a predstavuje co mozna nejmensi zasah do jeho prav.
Piiméfenost rozhodnuti nelze opirat pouze o skutelnost, ze ma zalobkyné v zemi
puvodu zdzemi a ma se tedy kam vratit, jak to spravni organ ¢inil, na takové rozhodnuti
je treba nahlizet jako na neprezkoumatelné z divodu nedostatku divodd, o které se
A v 4 4 N o V. Vv *eV_V /
opira, ohledné zazemi v zemi ptivodu nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav.

5. Dale zalobkyné konstatovala, Ze spravni organ nedostate¢né posoudil piiméfenost
zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota. Rozhodnuti je pomérné formalistické,
nepokryva konkrétni situaci a v podstaté jen pausalné prochazi jednotlivé regulativy,
neptihliZi k negativnimu zasahu, které bude mit na Zivot Zalobkyné, kterd je v CR
pomérné dobfe integrovana, ma zde socialni vazby v $irSim slova smyslu (byf ne
nejblizsi rodinu) a je jiz vyssiho véku, bude pro ni proto velmi obtizné s ohledem na
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problematicky zpusob nabirani novych zadosti v zemi puvodu se do CR vratit po vice

v v ~ Voo / / . / . / . N ’
nez roce zpét. Zalobkyné je beztthonna a vyjma daného excesivniho jednani o ni
neexistuje negativni poznatek. Vyhosténim navic zanika takeé jeji opravnéni pobyvat i
vjinych statech EU a je ji tak znacné omezena svoboda pohybu i tam, kde se
protipravniho jednani nedopustila.

6. Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla vracena k novému projednani
a rozhodnuti a soud ulozil zalovanému nahradit zalobkyni naklady soudniho tizeni.

II.  Vyjidfeni zalovaného

7. Zalovany plné odkazal na odtvodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti, kde se
podrobné vyjadril k celé véci a prezkoumatelnym zptsobem uvedl duvody, pro které
bylo shledano naplnéni znaka skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona

.. o /4 *V/ 4 **V_V v /4 4
o pobytu cizinct, v ramci fizeni byly zjistény a dolozeny podklady pro konstatovani
protipravniho jednani zalobkyné. K zalobnim namitkim odkazal na odavodnéni
’ v ’ ’ > / ’ v/ ’ v s g
napadeného a prvostupnového rozhodnuti, nebot ve spravnim fizeni bylo dostacujicim
o v/ 4 v v Ve v M v \4 v v
zpusobem vyporadano vse, co béhem néj vyslo najevo. Mél tak za to, ze se dostatecné
v/ M 4 Ve vV M 4 4 4 V_V 4
vyporadal i s otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti o spravanim vyhosténi do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct
4 M 4 \4 4 v v v v 4 v/ 4
v navaznosti na § 174a téhoz zakona. Byl presvédcen, ze v odvolacim rizeni postupoval
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami,
/ v/ / v 4 4 / 4 4 4
ze sveé strany neshledal zadné poruseni zakonnych ustanoveni. Navrhnul zamitnuti
zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Dle t¥edniho ziznamu ze dne 11. 1. 2024 hlidka Policie CR tého dne pii provadéni
svych Gkolt vyzvala zalobkyni k prokazani své totoznosti, coz zalobkyné ucinila svym
cestovnim pasem, nebyla viak schopna uvést jakékoli povoleni k pobytu na Gizemi CR.
Lustract v CIS bylo zjisténo, ze dne 19. 5. 2021 bylo potvrzeno rozhodnuti spravaiho
organu L stupné ze dne 12. 2. 2021, ¢&. j. KRPP-138460-16/C]J-2020-030022 o povinnosti
zalobkyné opustit Gzemi (toto rozhodnuti je téz soudasti spravniho spisu). Vzniklo tak
divodné podezteni, Ze se Zalobkyné nachizi na tzemi CR neoprivnéné a tato byla
nasledné zajisténa.

9. Dne 11. 1. 2024 bylo se zalobkyni zahajeno spravni tizeni ve véci spravniho vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct na zakladé skutecnosti, ze
na uzemi pobyvala bez platného opravnéni k pobytu, k demuz nebyla opravnéna.

10. Zalobkyné dne 11. 1. 2024 pti svém vyslechu uvedla, Ze do schengenského prostoru a do
CR naposledy pficestovala nékdy v roce 2020 na zakladé cestovniho dokladu a platného
viza za Glelem slouceni s manzelem. Dfive méla povoleni k pobytu, pobyt za delem
slouleni ji ale nebyl prodlouzen, manzel je momentalné ve Vietnamu a na zemi
Clenskych statt Evropské unie a smluvnich statti nema zadnou formu pobytu. Po tom,

4 Ve 4 M . Ve Ve vV V- / VV Vv
co ji skoncilo povoleni k pobytu, se situaci snazila néjak fesit, ale netspésné, dostala
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi, proti kterému se nedspésné odvolala, poté
nevycestovala, protoze neméla penize. Ve Vietnamu byla naposledy v roce 2020. V. CR
bydli u kamaradky, presnou adresu nezna. K rodinnému stavu uvedla, ze je vdana a ma
V. Ve V17 vV, * . ’ M M 4 . 4 / 7
Ctyti dospélé deéti, rodinu ma ve Vietnamu a je s ni v pravidelném kontaktu, na Gzemi
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CR zadnou rodinu ani jinou blizkou osobu nema. V CR nema stalou praci, pracuje
v$ude mozné, pouze brigadné. Nevlastni zde zadny majetek, nema zde zadné vazby,
4 M 4 \ . ’ . . v ’ . . v 7 .
zavazky ani pohledavky. Uvedla, ze je zdrava, disponuje dostatecnymi finanénimi
v / ’r,. Vv 4 | 4 v % /4 4
prostredky, v domovském staté se ma kam vratit a nema prekiazku vycestovani,
vycestuje dobrovolné, nic ji tam nehrozi.

11. Dle zavazného stanoviska k moznosti vycestovani ze dne 12. 1. 2024, ev. ¢. ZS56934 je
vycestovani zalobkyné do Vietnamu mozné.

12. Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zalobkyni ulozil spravni
vyhosténi a stanovil dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt
Evropské unie a smluvnich stati v délce 12 meésict. Shledal, ze zalobkyné na Gzemi
pobyvala od 20. 7. 2021 do 11. 1. 2024 bez platného opravnéni k pobytu, prestoze
k tomu nebyla opravnéna, jelikoz dne 20. 5. 2021 zalobkyni zacala plynout lhuta
k vycestovani stanovena v rozhodnuti ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. KRPP-138460-16/C]J-2020-
030022, které bylo potvrzeno rozhodnutim ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. CPR-7778-3/C]J-2021-
930310-V240 a téhoz dne nabylo pravni moci (rovnéz soucasti spravniho spisu). Spravni
organ po posouzeni individualnich okolnosti ptipadu zalobkyné nehledal
nepfimérenost zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Ze spisového
materialu nezjistil takové rodinné, soukromeé, kulturni ¢i socialni vazby k Gzemi CR,
které by mohly byt rozhodnutim o spravnim vyhosténi neprimérené zasazeny, nesdili
spolecnou domacnost s obéanem EU, na uzemi neni zadna osoba, ke které by zalobkyné

v V. ’ . .. v sV / 7 A / / / . /
méla vyzivovaci povinnost nebo ji méla v péci, k tzemi CR nema rozsahlé majetkové,

v / Ve 4 M o 4 ’ Ve o/ M
spolecenskeé ¢i kulturni vazby. K zemi ptivodu ma stale vazby, zije zde cela jeji rodina,
se kterou je v kontaktu, je dospélou zdravou osobou. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi
. Ve vV / 4 4 M / Ve M M \4 . /
je primérenym zasahem do soukromeého a rodinného zivota, je-li dosazeno spravedlivé
rovnovahy mezi zajmem statu na ochrané verejného poradku a zajmem cizince na
ochrané soukromého a rodinného zivota. Zalobkyné pobyvala na uzemi od 20. 7. 2021
bez platného opravnéni k pobytu, je proto tfeba zvazovat zavaznost deliktu ¢i jiného
rizika, které pro verejny zajem predstavuje, ve vztahu k vazbam na zemi Ceské
. v/ v 4 v v /N Vo /. /’ . 4 4 vV, Vv 4 M

republiky. V pripadé zalobkyné prevazil vetrejny zajem a spravni vyhosténi je

Ve VvV /. 4 . . . v 4 v .. 4 v 4
primérenym zasahem. Vietnam je pro ni bezpecna zemé, kde ji nehrozi skutecné
nebezpeci, coz sama uvedla béhem vyslechu, moznost vycestovani byla potvrzena takeé
zavaznym stanoviskem ev. ¢. ZS56934, uvedla, ze vycestuje dobrovolné. Co se tyce doby
12 mésict, po kterou nelze umoznit vstup na tizemi ¢lenskych stati Evropské unie a
smluvnich statt, pti jejim stanoveni vzal spravni organ L. stupné v potaz skutecnost, ze
zalobkyné po celou dobu fizeni spolupracovala a vypovidala, na druhou stranu je tato
doba adekvatni s ohledem na aktualnost a zavaznost jejiho protipravniho jednani, kdy
si byla plné védoma neopravnénosti svého pobytu na izemi.

13. Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 22. 1. 2022 odvolani, které
nasledné doplnila. Namitala, ze v rozhodnuti absentuje konkrétni a individualizované
odivodnéni délky zdkazu pobytu, neni jasné, v Cem je spatfovan zajem zalobkyni
vyhostit na tak dlouhou dobu, coz zapfiéinuje jeho neprezkoumatelnost. Také neni
ztejmé, jaké konkrétni ivahy vedly spravni organ k zavéru, ze zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné je priméteny, tento zavér je nespravny, spravni organ L
stupné se nezabyval vsemi jednotlivymi skute¢nostmi ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinct. Postupoval v rozporu s § 2 odst. 1, § 3, § 68 odst. spravaiho radu, § 119a odst.
2, § 174a zakona o pobytu cizinct a judikaturou NSS.
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14. Napadenym rozhodnutim ze dne 12. 1. 2024 bylo zalovanym potvrzeno prvostupriové
rozhodnuti. Zalovany povazoval skutkovy stav za dostatecné zjiStény a zavéry za
dostatecné odtivodnéné, v postupu spravniho organu L. stupné neshledal pochybeni. Mél
za prokazané, ze zalobkyné od 20. 7. 2021 do 11. 1. 2024 pobyvala na Gzemi Ceské

M 4 v v v 4 / 4 / 4 v 4
republiky neopravnéné. Predtim na tUzemi pobyvala na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem sloudeni rodiny s platnosti do 9. 6. 2016, dne 1. 6.
2016 podala zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym ucéelem, ktera byla

ravomocné zamitnuta dne 11. 8. 2020, do této doby tedy pobyvala na Gizemi zakonné
P y tedy poby
na zakladé tzv. fikce pobytu. Podala sice dalsi zadost dne 28. 4. 2020, ktera byla
zamitnuta az dne 26. 3. 2022, ta ji vSak neopravriovala k setrvani na Gzemi, s ¢imz byla
srozuména, nebot dne 12. 2. 2021 ji bylo vydano rozhodnuti o povinnosti opustit izemi
v / /.0 o /4 v / / o
Clenskych statt EU z davodu neopravnéného pobytu, kterym byla stanovena lhita
k vycestovani v délce 60 dnti od pravni moci rozhodnuti. Toto rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi bylo pravomocné potvrzeno dne 20. 5. 2021 a zalobkyné méla vycestovat
do 19.7.2021. K namitce ohledné nepfiméfenosti doby, po kterou nelze umoznit vstup

/ /7 v / v 4 i v 4 4 v 7/

na uzemi, zalovany uvedl, ze doba byla stanovena v dolni poloviné zakonného rozpéti,
. v [ P4 . . v s eev Vg e v
jehoz maximalni hranice je 5 let, s ohledem na skute¢nosti zjisténé jak ve prospéch, tak
v neprospéch zalobkyné. V zadném pripadé se nejednalo o kratkou dobu

/ v 7 v v / e / vV v / o

neopravnéneho pobytu, zalobkyné na Gzemi CR neopravnéné pobyvala cca 2 a pul
VeV 4 . 4 4 . 4 4 vV _V v v bd
roku, pfi¢emz tohoto protipravniho jednani se dopoustéla zcela védomé, nebot v roce
2021 ji bylo vydano pravomocné rozhodnuti o povinnosti opustit izemi a byla tedy
srozuména s tim, ze musi vycestovat, coz ovsem neucinila. Nelze ani k prihlédnout
k jejimu tvrzeni, ze na vycestovani neméla penize, to ji neomlouva, v protokolu o
vyslechu navic uvedla, ze se zivi brigadami a penize ma. Svou pobytovou situaci méla
aktivné fesit, coz neudinila a jeji pobyt byl zjiStén az Cinnosti policie. Neplati ani, ze by
byla spolecensky nezavadovy a bezthonny clovek, kdyz dlouhodobé zcela védomé
v 4 4 v . V17 4 v/ v /4 4 v 4 ~ /
porusovala pravni predpisy, vydélavala penize bez pfislusného opravnéni. Zalovany tak
dosel k zavéru, ze spravni organ I stupné byl k zalobkyni naopak benevolentni a
vzhledem k délce neopravnéného pobytu nic nebranilo tomu, aby stanovil dobu
vyhosténi v horni poloviné zakonného rozmezi. Z dikce § 119 zakona o pobytu cizinct
vyplyva, ze spravni organ je pri naplnéni zminénych znakl povinen rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vydat, korektivem jsou mezinarodni zavazky a podminka
priméfenosti daného rozhodnuti. Zalovany neshledal, Ze by rozhodnuti bylo
Ve vV / 4 4 M 4 Ve \4 v 4 4 4
nepriméreny zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, spravni organ L.
stupné provedl hodnoceni pfiméfenosti a své zavéry, se kterymi se zalovany plné
ztotozfiuje, tadné prezentoval a odivodnil (zejména str. 3-4 prvostupnového
rozhodnuti). Zalobkyné je v produktivnim véku, zdrava, na izemi CR nema zidny
: v SN P Ve v e e ,
majetek ¢1 vazby, ani rodinné. Cela jeji rodina, tj. manzel 1 déti, zije v jeji domovske
.. .. , ;. o ;. 7 17 Y
zemi, je s nimi v kontaktu a ma se tak kam vratit. Svij rodny jazyk ovlada, uvedla, ze ji
nic nebrani ve vycestovani a vycestuje dobrovolné. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi
tak neni nepfiméfené, s ohledem na zjisténé skutecnosti v pripadé zalobkyné prevysuje
zajem statu na dodrzovani pravnich predpist pred ochranou soukromého a rodinného
v
zivota.

V.  Hodnoceni Méstskym soudem v Praze

15. Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobkyni
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢.
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150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.r.s.“) a
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 4 v /4 v/ 4 v 4 v v
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

16. Zalobkyné pti jednani dne 31. 5. 2024 setrvala na svém stanovisku, zalovany se z jednani
omluvil a souhlasil s projednanim véci v jeho nepfitomnosti.

17. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti
o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kralovstvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace, a zarady cizince
do informacniho systému smluvnich stati aZ na pét let, pobyva-li cizinec na iizemi bez
platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

18. Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca rozhodnuti o spravnim vybosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého a
rodinného Zivota cizince.

19. Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona sprivni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na vzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalébo bydlisté.
Utastnik +izeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstuu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

20. V dané véci 2alobkyné nezpochybiiuje, Ze na Gizemi Ceské republiky pobyvala od 20. 7.
2021 do 11. 1. 2024 bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyla opravnéna. Tim
naplnila skutkovou podstatu dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu
cizincu.

21. Dle konstantni judikatury spravnich soudt pak aplikace ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu
4 zakona o pobytu cizinci nezavisi na spravnim uvazeni spravniho organu; jsou-li
podminky tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi
ulozit, (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. 1 Azs
392/2020-22). V posuzovaném ptipadé neni pochyb o tom, ze zZalobkyné se vytykaného
jednani dopustila, ve vyie specifikované dobé pobyvala na izemi CR nelegalné, uvedené
skutenosti byly jednoznaéné prokazany, spravni organy postupovaly v souladu se
zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi zalobkyné. Zaroven nebyl dan ddvod
pro postup dle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a tedy ani pro postup dle ust.
§ 50a téhoz zdkona, kdyz zalobkyné netvrdila zadné okolnosti, které by mohly
indikovat neptiméreny zasah do jejiho soukromého nebo rodinného zivota, ani takové
okolnosti nebyly spravnimi organy zjiStény (k tomu viz nize). Spravni organy tudiz
nepochybily, pokud ptistoupily k ulozeni spravniho vyhosténi.

22. Otazkou ptiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota vyhostovaného
cizince se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované v radé svych rozhodnuti. Napf.

v rozsudku ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 Azs 39/2015-32 potvrdil, ze pfekazkou spravniho
vyhosténi je pouze zasah neptiméfeny, pfiemz tuto pfimérenost je tfeba posuzovat dle
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kritérii vyplyvajicich rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici
se k¢l 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. ,7ato
judikatura zohledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot
narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodld cizince vybostit, (3) rozsab
socialnich a kulturnich vazeb na tento stdt, (4) existenci neprekonatelné prekaizky
k rodinnému & soukromému Zivotu v zemi puvodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika
ndasledovat cizince do zemé jeho piivodu, (5) ,imigracni historii® cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavazZnost poruseni verejného poridiku
& trestného Cinu spachaného cizincem (viz nap?. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢ 50435/99,
bod 39, & ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢ 55597/09, bod 70). Viechna
uvedend kritéria je tieba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na
pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmvy statu. Pravo vypljvajici z . 8 Umluvy totiz neni
absolutni a je zde prostor pro vyvaZovani protichidnych zajmii cizince a stdtu (srov. nap?.
rozsudek  Nejvyssiho  spravnibo  soudu ze dne 5.3.2013, ¢ ). 8As118/2012-
45, www.nssoud.cz). Je tedy v prvé vadé na spravnich organech, aby p¥i svém rozhodovini
usilovaly o nalezeni spravedlivé rovnovdly mezi zdjmy stéZovatele a zajmy spolecnosti. (...)
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince predstavuje vZdy zdsah do soukromého a rodinného
Yivota vyhostovaného cizince a jeho blizkych. Clinek 8 Umluvy ani judikatura ESLP pfitom
smluvnim stranam neuklddaji vseobecny zdvazek respektovat volbu osob, které nejsou jejich
statnimi prislusniky, obledné zemé jejich spolecného pobytu a povinnost umozZnit jim prenést
st svdj rodinny Zivot na vizemi daného stdtu (...) Nelze tedy bagatelizovat ani zajmy stdtu,
nebot’ respektovani pravidel zikona o pobytu cizinci je nezbytné pro vidné fungovini
imigracnibo systému. Pokud by vybudovini rodinného zazemi v pribéhu nelegdlnibo pobytu
mélo mit bez dalsiho vZdy za nasledek nemoznost spravniho vybosténi, pozbyla by imigracni
legislativa z velké Cdsti na své ncinnosti.“ (podrzeni doplnéno - pozn. soudu)

23. Spravni organy se moznym dopadem pfijatého opattreni do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné zabyvaly dostatecné a skutkovy stav byl zjistén v potrebném rozsahu.
Pouzily priléhavou pravni Gpravu, kterou spravné aplikovaly na konkrétni okolnosti
daného pripadu. Vychazely zejména ze skutenosti tvrzenych samotnou zalobkyni. Ta
je dospélou, zdravou a plné sobéstaénou osobou v produktivnim véku, na dzemi CR si
nevytvorila zadné rozsahlé spolecenské ¢i kulturni vazby, nevlastni zde zadny majetek
a vzhledem k tomu, Ze jako osoba bez pobytového opravnéni nemiZe na dzemi CR
vykonavat pracovni ¢i jinou dani podléhajici ¢innost, nelze v jejim pripadé hovoftit ani
o zadnych ekonomickych vazbach. V zemi ptivodu ma zalobkyné celou rodinu, véetné
manzela a déti, se kterymi je v pravidelném kontaktu, hovofi tamnim jazykem a nic
nebrani jejimu opétovnému zaclenéni do spolecnosti. Ostatné, sama uvedla, ze se chce
do zemé pavodu navratit, ale zdGvodu nedostatku financnich prostfedki tak
v minulosti nemohla uéinit. Na druhou stranu se Yalobkyné na tzemi CR dopustila
protipravniho jednani, kdyz (od 20. 7. 2021 do 11. 1. 2024) neopravnéné pobyvala na
zemi po dobu dvou a pul let. Spravni organy tak s ohledem na uvedené skute¢nosti
dosly k zavéru, ze spravni vyhosténi neni v pripadé Zalobkyné neptimétenym zasahem
do soukromého a rodinného Zivota, s &m? se soud ztotoZiiuje. Zalobkyné si na izemf
Ceské republiky nevytvofila 74dné vyznamné vazby, pohybovala se prevazné ve
vietnamské komunité. V predchozich letech zde Zila spolecné se svym manzelem, ktery
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v$ak pred rokem 2021 odcestoval do Vietnamu, kde Zije 1 cely zbytek rodiny zalobkyné
a ona sama uvedla, ze ji v navratu do zemé puvodu nic neprekazi.

24. Zalobkyné ptitom ani v %alobé konkrétné neuvedla jiné okolnosti svého soukromého a
rodinného zivota, které by spravni organy jiz nezohlednily ve svych rozhodnutich.
Spravni organy proto z hlediska zjistovani skutkoveho stavu nijak nepochybily a nelze
souhlasit s argumentaci zalobkyné, dle které spravni organy dostate¢né nezohlednily

specifika pripadu.

25. K negativnimu zasahu, jenz na zivot zalobkyné muze spravni vyhosténi mit, soud ve
v \4 / 4 /v Ve _/ 4 / M 4 Ve A
shodé s zalovanym uvadi, ze urdity zasah do soukromého a rodinného zivota nepopira.
Osoba zijici na Gizemi po dobu nékolika let si zpravidla na tomto Gzemi néjaké vazby
v/ 4 4 V_V 4 /o e v 4 4 A2 Ve _/ 7V
vytvori, spravaim vyhoSténim pak hrozi jejich zpretrhani, coz je ale v urcité mire
z povahy véci nevyhnutelné. Zaroven ale nelze opomenout zajem statu na tom, aby se
M /. 4 M .. M v/ v/ 1/ 4 4 M v i ./
na jeho Gzemi pohybovali pouze cizinci, kteti se ridi jeho pravnimi predpisy. Proto maji
4 4 4 v 4 / 4 v/ i i v o / /7
spravni organy u kazdého konkrétniho ptipadu povinnost hodnotit, zda vefejny zajem
na vyhosténi cizince muze prevazit nad zijmem na ochrané jeho soukromého a
rodinného zivota. V prfipadé zalobkyné spravni organ dostatecné zdtvodnil, pro¢ zajem
na ochranu verejného zajmu prevazi.

26. Co se tyCe namitaného nasledku spravniho vyhosténi, ktery spociva v nemoznosti
cizince cestovat po statech spoledenstvi, nelze nez poznamenat, ze pravé to je jeho
smyslem. Jedna se totiz o spravni opatfeni, kterym stat toliko vyjadfuje svij zajem na

v / .. v / 4 4 v M VVv/
tom, aby se dotleny cizinec nezdrzoval na uzemi statu (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004-54 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005-52), respektive na uzemi
Clenskych stata Evropské unie a smluvnich statt. Zalobkyné pravni predpisy porusovala

v v v v 4 v 4 / v 4 4 vV _V 4 4 v
védomé, méla proto predpokladat, ze nasledkem bude pravé spravni vyhosténi, s nimz
je spjat takeé zakaz vstupu na tzemi ¢lenskych zemi Evropské unie a smluvnich stata.

27.Zalobkyné dale nesouhlasi sdélkou spravniho vyhosténi, kterou povazuje za
neprimérenou a neadekvatni okolnostem pripadu.

28. K hodnoceni primérenosti déelky doby, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi
v / /,0 4 /.0 M v \4 . /v 4 4 4
Clenskych statt EU a smluvnich statt, je treba konstatovat, ze je na uvazeni spravniho
organu, jak dlouhou dobu, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu, pro

4 4 vV _V 4 4 M 4 /4 v 7/ 4 M vv/ 4 /7

spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016-41, uvedl, ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou
neni umoznén cizinci vstup na vizemi, je piné v diskrecni pravomoci spravnibo organu.
Zawisi-li rozhodnuti spravniho orginu na spravnim uvazeni, soudy ve spravnim soudnictvi
prezkoumdvaji pouze to, zda spravni orgin pri svém rozhodovini neprekrocil meze
spravniho uvdzent, tj. ,,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevyboclilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly zjistény vdadnym procesnim
postupem.” Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani
M ’ 4 Vv 4 /v 4 4 v . Vv/ 4 4
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46).

29. Soud shledal, Ze spravni organy pti ivaze o délce doby, po kterou nelze zalobkyni
umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd EU, objektivné zohlednily vSechny relevantni
okolnosti svéddici v jeji prospéch 1 neprospéch, vysly z kritérii stanovenych v ust. § 174a
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zakona o pobytu cizinct, posoudily druh a zavaznost protipravniho jednani zalobkyné.
Ve prospéch zalobkyné pricetly to, ze po celou dobu fizeni se spravnimi organy
spolupracovala a vypovidala. Na druhou stranu ale zohlednily takeé to, ze zalobkyné na
izemi CR bez pobytového opravnéni pobyvala védomé, a to po relativné dlouhou dobu
(dva a pul roku), a na neopravnénost jejtho pobytu policie pfisla v ramci své vlastni
innosti, lze tedy predpokladat, ze pokud by zalobkyné nebyla kontrolovana policii, ve
svém neopravnéném pobytu by pokracovala.

30. Nelze souhlasit s tvrzenim zalobkyné, Ze se v jejim prfipadé jednalo o exces a jinak je
bezthonnou a spoledensky nijak zdvadovou nebo nebezpecénou osobou. V dobé svého
neopravnéneho pobytu totiz porusovala pravni predpisy i tim, ze brigadné pracovala,

v v /4 v 4 M i / v v Ve v v
prestoze nebyla opravnéna vykonavat jakoukoli vydéleénou ¢innost. Tedy, védomeé,
dlouhodobé a opakované porusovala pravni predpisy Ceské republiky a jeji chovani
spocivajici v neopravnéném pobytu tak nelze povazovat za exces zjinak radného
zpusobu zivota.

31. Soud ma po zhodnoceni vyse uvedenych skuteCnosti za to, ze ulozeni spravniho
vyhosténi a doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statt
Evropské unie a smluvnich stata, v délce dvanacti meésict je zcela adekvatni a
zohlednujici vSechny individualni okolnosti na strané zalobkyné. Toto opatfeni nijak
nevybocuje z obvyklé praxe spravnich organd, jedna se o opatfeni v ramci dolni
poloviny mozné zakonné sazby. Pro srovnani soud poukazuje napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 416/2017-29, v némz byla
akceptovana doba spravniho vyhosténi v délce dvanacti mésict za neopravnény pobyt
na tizem{ Ceské republiky v ¥adu nékolika hodin & na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2019 ¢. j. 8 Azs 262/2018-40, kdy byla akceptovana délka spravniho
vyhosténi dvanact mésicti za neopravnény pobyt v délce tt1 tydna. Dale soud poukazuje
napt. na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. 19 A 46/2020-25
(neopravnény pobyt jeden mésic a spravni vyhosténi na dvanact mésict) ¢i ze dne 10.
11. 2020, ¢. j. 19 A 30/2020-22 (neopravnény pobyt devét dnu a spravni vyhosténi na
dvanact mésict). Za danych okolnosti se tak doba dvanact mésica v zadném pripadé
nejevi jako excesivni. Naopak byli zalovany a spravni organ L. stupné pfi stanoveni délky
spravniho vyhosténi vzhledem k délce protipravniho pobytu presahujici dva roky spise
benevolentni, jak vyplyva z vyse uvedeného, soudy takovou délku vyhosténi akceptuji
1 u vyrazné kratsi doby neopravnéného pobytu.

32. S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

33. O nahradé nikladt ¥Hzeni jeho Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.¥.s. Zalobkyné
ve véci neméla Gspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a Zalovanému zadné
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. kvétna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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