¢.j. 31 A 40/2023-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Ing. J. Z.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Jutickem
sidlem Udolni 5, Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
/’ . . / / / Vv /
sidlem Dominikanské namésti 1, Brno
za Gcasti: 1.EG.D,a.s.
sidlem Lidicka 36, Brno
2. CETIN a. s.

sidlem Ceskomoravska 19, Praha 9

3. MS Slatinska s. r. o.
sidlem Kpt. Jarose 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. MMB/0065547/2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrudeni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo podle §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
usneseni Utadu méstské ¢asti Brna, Brno-Slatina, Odbor vystavby a tzemniho planovani, ze
dne 1. 11. 2022, & j. MCBSLA/08105/22/OVUR/FIL. Stavebni i¥ad usnesenim podle § 66
odst. 1 pism. a) spravaiho fadu zastavil Gzemni fizeni ve véci stavby ,Brno, Slatina, st. iprava
kVN 1356, 1216, 1256, nebot zadatel (prva osoba na rizeni zGcastnéna) vzal podanim ze dne
17. 10. 2022 svou zadost o vydani uzemniho rozhodnuti zpét.

II. Podstatny obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v zalobé uvadi, ze proti prvostupnovému rozhodnuti podal odvolani, protoze
zadatel o vydani izemniho rozhodnuti na pozemku zalobce realizoval stavbu v jiné podobé,
nez jak ji popsal v zadosti. Kabely VN neumistil na pozemek p. ¢. XA v k. 4. X ve vlastnictvi
obce, nybrz na sousedni pozemek p. ¢. X v k. 0. X ve vlastnictvi zalobce. Stavebni Grad po
provedeni mistniho Setfeni dne 8. 3. 2022 konstatoval, ze na pozemku zalobce byla
provedena vymeéna stavajictho vedeni kabelu VN o tfech zilach, ke kterému byla prilozena
chranicka HDPE. Stavebni Grad presto neprovedl zadné Gkony k napravé zavadného stavu
a rizeni pouze zastavil. S timto postupem zalobce nesouhlasi. Zalovany potom v napadeném
4 v v 4 4 / v ./
rozhodnuti uvedl, Ze na pozemku zalobce byly provedeny stavebni prace, které nevyzaduji
4 4 / vV v v 4 v 4 v
povoleni stavebniho ufadu. Dle Zalobce vsak nelze umisténi kabelu VN povazovat za
’ / ~ / vV . v v Y ’
stavebni prace. Zalovany rovnéz pominul to, ze v predchazejicim rozhodnuti vytkl
stavebnimu Uradu nespravné vymezeni ucastnika fizeni. Stavebni ufad pfitom pozadavek
zalovaného nerespektoval. Spravni organy tak svym postupem legalizovaly na pozemku
\4 / o / 4 v
zalobce svépomocnou stavbu. Vibec se nezabyvaly tim, zda na pozemku zalobce byla v
minulosti skute¢né provedena stavba kabelu VN ani tim, ze zadatel v zadosti popsal prabéh
vedeni kabelu VN odlisné. Zalobce proti tomuto postupu v celém fizeni brojil, avsak bez
vysledku. Zalobce ma za to, ze pro umisténi kabelu na jeho pozemku nejsou kromé toho, ze
/ 4 /4 v M vVv/ Vev/ 4 v
vykopoveé prace byly nepochybné jednodussi, levnéjsi a rychlejsi nez na pozemku ve
vlastnictvi obce, dany zadné duvody. Stavba tedy byla provedena bez rozhodnuti
vyzadovaného stavebnim zakonem. Zalobce je dotCen na svych pravech, nebot je na jeho
4 v M 4 4 / v 7/ 4
pozemku umisténa stavba elektrického vedeni vysokého napéti a na pozemku se nachazi
ochranné pasmo. Zalobce je omezen v realizaci svého vlastnického prava. Zalovany nemél
fizeni zastavit, ale naopak zahajit fizeni o odstranéni stavby.

Zalovany naproti tomu uvadi, ze stavebni Grad usnesenim zastavil tizeni, nebot zadatel vzal
A4 v v/ v v /7 N/ 4 4 IR NA .. / vV i ~

svou zadost zpét. V pripadé zpétvzeti zadosti spravni rad jiny postup neumoziuje. Zalobce

ptitom nerozporuje duvod, pro ktery bylo fizeni zastaveno. I kdyby byla argumentace

zalobce ohledné provedeni stavby pravdiva, nema zadny vliv na zakonnost zalobou
4 4 /7 IV V1] °° \4 v v/ 4 .
napadeného rozhodnuti. Stavebni ufad nemél jinou moznost nez fizeni zastavit.

IMI. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zaloba byla podana véas [§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.)],
osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. .

s.).
Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75

odst. 2 s. . s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.
1s. f.s.) adospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V daném pripadé stavebni urad zastavil fizeni o zadosti prvé osoby na fizeni zGcastnéné,
ktera zadost vzala zpét. S tim zalobce nesouhlasi a ma za to, ze mél stavebni urad zahajit
fizeni o odstranéni stavby.

Podle § 65 odst. 1s. t. s., kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku
v 4 / 4 v 4 N4 v/ 7/ 4 4 4 4 v 4 */
poruseni svych prav v predchazejicim rizeni dkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
v 7 v/ / v vV e/ e / . . ’ . 74 oV
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®), muze se
zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 66 odst. 1 pism. a) spravaiho radu zastavi rizeni o zadosti spravni organ usnesenim,
jestlize zadatel vzal svou zadost zpét; jestlize je zadatelu vice, musi se zpétvzetim souhlasit
vsichni zadatelé; ve sporném fizeni spravni organ fizeni nezastavi, pokud se zpétvzetim
odptrce z vaznych davodua nesouhlast.

Podle § 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), jsou tcastniky zemniho tizeni dale osoby, jejichz vlastnické nebo jiné
v / 4 4 /4 4 o 4 i oV
vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich mtze

byt Gzemnim rozhodnutim primo dotleno.

Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. zaklada aktivni procesni legitimaci kazdému, kdo logicky
konsekventné a myslitelné tvrdi, Ze vyrokem zalobou napadeného rozhodnuti bylo ptimo
nebo v dusledku porusent jeho prav v predchazejicim fizeni zasazeno do jeho pravni sféry.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 7 As 88/2015 - 59:
LKlicovou se proto stavd otdazka dopadii tikoni spravnich organii do pravni sféry Zalobce, a
nikoliv otdzka podoby iikonu, ktery do ni zasahuje. Zalobce proto musi tvrdit, e vyrokem
rozhodnuti bylo zasaZeno do nékterého z okrubii jeho pravni sféry (je nerozhodné, zda do priv
vereiného charakteru nebo soukromého charakteru) a Ze této zdsah neodpovidd poZadavkiim
objektivnibo priva, tj. je nezakonny. Neni ovsem postacujici, namita-li Zalobce poruseni svych
prav jen v obecné roviné. Z jeho tvrzeni musi proto vyplyvat konkrétni pravo spadajici do okrubu
pravni sféry Zalobce, jez mélo byt itkonem spravnibo orginu zasaZeno. Samotné presvédceni
Zalobce o tom, Ze néjaky sikon spravniho orginu do jeho pravni sféry zasahuje, k dispéchu Zaloby
nepostacuje, jestlize z pravnich predpisi zjevné tvrzeny vicinek nelze dovodit. Musi jit proto o sikon
spravniho organu, ktery je platnou pravni sipravou kvalifikovin jako zdvazny a vztahuje se k
osobé Zalobce. Neni-li tomu tak, stkon smérovany zZalobci, byt je vydavany ve formé rozhodnuti,
neni pro Zalobce zdvazny, a proto nemiiZe zasihnout jeho pravni sféru (nemiize naplnit definici
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. ¥. s.). Zalobce pFitom nemiize dispésné rvrdit dotcent pravni
sféry nékoho jiného, nebot zakonnd vprava neobsabuje vseobecné Zalobni pravo komukoliv.
Pravni sféra Zalobce musi byt dotlena primo a nikoliv prostrednicrvim dotcend jinych osob. Praxe
navic dovodila, Ze v pripadé ikonu spravnibo orginu in rem miize byt aktioné (vécné)
legitimovina zdsadné jen takovd osoba, kterd md primy a nezprostredkovany vztah k regulované
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veéci (bude ji tedy vlastnik a opravnény z vécného prava a nikoliv osoba, jejiz pravo k dispozici s
véci nemd povahu prava absolutniho).

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl: ,Obdobné otdzky vyvoliva i
rozhodnuti o zastaveni spravnibo vizeni. Zastavi-li spravni organ spravni ¥izeni napy. z toho
diivodu, Ze Zadatel na vyzvu neodstrani vady Zddosti (nepredloZi poZadované podklady),
nerozhoduje tim meritorné o podané Zadosti (neposuzuje Zadost z hlediska hmotnébo prava), nybrz
se jeho rozhodnuti zaklddd vyjlucné na aplikaci procesnich norem; osoba, obledné jejiz Zadosti bylo
7izeni zastaveno, neni zkrdcena na svych hmotnych pravech, nybrz opét na pravu na meritorni
projednani véci. I presto jsou spravni soudy povinny se zalobou proti takovému rozhodnuti o
zastaveni vizeni meritorné zabyvat. Tento zdvér bez jakychkoliv pochybnosti vyplyvd mj. z
rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Kilidn proti Ceské republice (stiznost ¢
48309/99, Prebled rozsudki Evropského soudu pro lidskd prava 1/2005, s. 1). (...) Ani rozhodnut{
0 zastaveni spravniho vizeni tedy ze soudniho prezkumu vyloucit nelze, byt jde o rozhodnuti
procesni povahy a jenom s obtiZemi lze nalézt hmotné pravo, na némz by mohl byt Zalobce
zkrdcen.

Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 27. 8.
2014, ¢.j. 52 A 19/2014 - 85: ,,Rozhodnuti o zastaveni ¥izeni je procesnim rozhodnutim, Zidna
prava jim nebyla zalobci priznana & odviata, Zddné povinnosti jim nebyly Zalobci uloZeny.
Zminénym nemeritornim rozhodnutim bylo ,,pouze ¥izeni na Zddost zalobce ukonceno. Z vyse
uvedeného je zrejmé, Ze Zalované rozhodnuti by Zalobce mohblo na jeho pravech zkratit jen tebdy,
pokud by nebylo reakci na projev wviile Zalobce (zpétvzeti Zddosti), tj. pokud by bylo 7izeni
Zalovanym zastaveno svévolné. Jinym zpisobem Zalovany (spravni organ prvého stupné) nemobl
(eo ipso) do pravni sféry Zalobce zasibnout. Ostatné Nejvyssi spravni soud jiZ v minulosti
konstatoval, Ze osoba, obledné jejiz Zddosti bylo 7izeni v rozporu se zikonem zastaveno, je
zkrdcena pouze na prdvu na meritorni projednani véci (srov. usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 3. 2005, & j. 6 A 25/2002 - 42, publikovino pod ¢
906/2006 Sb. NSS, z posledni doby napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 11.
2013, ¢ 7. 7 As 96/2013 - 95, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Neni tak sporu, ze zalobu zadatele proti usneseni dle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho radu by
mély spravni soudy vécné projednat, nebot postup spravnich organi muze v takovém
v/ v 4 4 4 / v 4 4 v /7 N7/ i oV
ptipadé zasahnout do pravni sféry zadatele. Chybné posouzeni zpétvzeti zadosti muze

zadatele zkratit na jeho pravu na meritorni projednani véci.

V nynéjsim pripadé se vsak zdejsi soud musi zabyvat tim, zda usneseni podle § 66 odst. 1

4 4 4 v/ oV 4 4 4 / v . b 4 /v 4 v/ 4
pism. a) spravaiho radu muze zasahnout do pravni sféry zalobce, tj. jiného castnika tizeni
o zadosti (v tomto pripadé Gcastnika izemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b/ stavebniho
zakona). Dle nazoru soudu nelze zalobce oznaclit za osobu zjevné neopravnénou podat
zalobu proti tomuto usneseni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s, nebot byl Gcastnikem
spravniho fizeni a v obecné nelze vyloudit, ze by k dotceni na jeho pravech dojit mohlo.
Toto dotceni vSak musi zalobce v zalobé konkrétné specifikovat.

Zalobce namita, Ze bylo dotéeno jeho vlastnické pravo k pozemku, nebot na ném byla
umisténa stavba elektrického vedeni vysokého napéti. Zalobce zarovet uvadi, e stavba byla
provedena bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem, a ze stavebni urad tak mél
zahajit tizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
Zalobce tedy urdité konkrétni dotéeni svych prav tvrdi.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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17. Usneseni o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho radu vSak nemohlo byt

18.

19.

20.

21.

22.

pticinou uvedeného dotleni prav zalobce. Dané usnesenti je procesnim rozhodnutim, kterym

\4 * V7 ’ 4 Ve 4 Ve v . \4 v/ /4 . . v v
nebyla zalobci z4dna prava ptiznana ¢i odnata, ani ulozeny zadné povinnosti. Soucasné
zalobce, jakozto Gcastnik zemniho tizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona,
nema pravo na meritorni projednani zadosti jiné osoby.

Do prav zalobce zasahuje bez povoleni (dle pfesvédéeni zalobce) provedena stavba. Na tuto
skute¢nost ale nema usneseni o zastaveni Uzemniho fizeni zadny vliv. Jeli zalobce
presvédcen o nezakonném provedeni stavby na svém pozemku, pak je tfeba tuto véc fesit v
¥izeni o odstranéni stavby, a nikoliv v tizemnim ¥zeni. Rizeni o odstranéni stavby piitom
zahajuje stavebni ufad z Gfedni povinnosti, jakmile shleda splnéni zakonnych podminek.
Pokud by byl stavebni Gfad v tomto ohledu necinny, pak podle rozsudku rozsiteného senatu
ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 - 39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, Zaves: ,, Ten, kdo tords, Ze
je dotcen na svém hmotném pravu faktickou necinnosti stavebniho ivadu, ktery v rozporus§ 129
odst. 2 zdakona ¢ 183/2006 Sb., o dzemnim planovini a stavebnim vddu nezabdjil ¥izeni o
odstranéni nepovolené stavby (nepovolené terénni dipravy), se miiZe branit proti takové faktické
necinnosti spravniho organu Zalobou na ochranu pred nezakonnym zdsahem (§ 82 nasl. s. 7. s.).
Vyhovi-li soud takové Zalobé, urci, Ze nezahdjeni ¥izeni z moci iiredni je nezakonnym zdsahem
a soucasné prikdze stavebnimu vivadu zabajit ¥izeni podle § 129 odst. 2 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o
nzemnim planovini a stavebnim vadu. (...) Neuplatnil-li Zalobce pred podinim zaloby na
ochranu pred nezakonnym zdsabem spravniho organu spocivajicim v jeho faktické necinnosti ve
véci zahdjeni spravniho ¥izeni z moci iredni podnét podle § 42 spravniho ¥ddu, respektive podnér
nadvizenému spravnimu organu k prijeti opatveni proti necinnosti (§ 80 odst. 2 spravniho vidu),
soud Zalobu odmitne pro nepripustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 85 s. 7. 5.

Zalobce tedy ma k ochrané svych tvrzenych prav k dispozici jiné spravni fizeni, jehoz

zahajeni se muze eventualné domahat prostrednictvim zasahové zaloby. Zdejsi soud tak
\4 v Ve v/ / v vV Vv 4 v/ /

zvazoval, zda zalobce nepoucit o pfipadné zméné zalobniho typu. S ohledem na pfisné

podminky pro Uspésné uplatnéni vyse vymezené zasahové zaloby a nutnost pravni nazor

rozsifeného senatu vykladat restriktivné vsak zdejsi soud dospél k zavéru, ze by to nebylo

za dané situace Ucelné. Zdejsi soud soulasné zduraznuje, ze vyse uvedené nikterak
v 717 7/ vV v/ 4 4 / vV

nepredpovida Gspésnost pripadné zasahové zaloby.

Zalobcem navrzené diukazy listinami soud neprovadél, nebot se netykaly predmétu daného

fizeni, ale zalobcovy snahy o zahajeni fizeni o odstranéni stavby.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd duvodnym a nad jejich ramec
nezjistil zadnou vadu, jez by zpusobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by
musel prihlizet z uredni povinnosti. Zalobu proto podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtivodnou
zamitl.

IV. Naklady fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 5 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 vV / v 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
v/ / 4 v o4 4 M vV / IV / Ve M . 4
zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu nahrada
nakladu rizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. 5. 2024

Petr Sebek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



