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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose
ve véci
zalobkyné: D.]J.

bytem X

zastoupena obecnym zmocnéncem JUDr. P. J.

bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

v v v /4 / 4 v V4 v/ Y oN4 4 4
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného spolivajicim v nevytizeni
podnétu k provedeni prezkumného fizeni ze dne 29. 5. 2023,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci a obsahu podani

1. Zalobkyné v zalobé a daldich podanich, kterymi Zalobu na vjzvu soudu ménila, uvedla, Ze
podala u Ceské spravy socilniho zabezpeleni (CSSZ) nvrh na obnovu Hzeni ve véci svého
invalidniho dtchodu, ktera tizeni o tomto navrhu zastavila usnesenim ze dne 3. 5. 2023, ¢. .
USN-3.5.2023-428/616 127 6539 (dale jen ,usneseni CSSZ ze dne 3. 5. 2023%) s tim,

ze se jedna o zjevné pravné neptipustnou zadost ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
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500/2004 Sb., spravni rad. Proti uvedenému usneseni vznesla zalobkyné namitky a podanim
ze dne 29. 5. 2023 soucasné podala podnét k provedeni prezkumného fizeni podle
§ 94 spravniho ¥adu. CSSZ o namitkach rozhodla rozhodnutim ze dne 19. 6. 2023, &. j. RN-
616 127 6539-315-RB (dale jen ,rozhodnuti CSSZ ze dne 19. 6. 2023), jimZ zménila usneseni
CSSZ ze dne 3. 5. 2023 tak, e se Z4dost o obnovu Fzeni zamita. Zalobkyné uvedla, ze
urgovala zalovaného, avsak ten na jeji podnét k provedeni prezkumného fizeni vécné
nereagoval. Véc dle Zalobkyné tzce souvisi s posudky o invalidité, které byly CSSZ
vypracovany.

. Dale zalobkyné poukazala na rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. 5 Ads 58/2023-67,
ktery v odst. 29 uvedl, ze zalobkyni bylo upfeno pravo brojit proti zavérim opravného
posudku a ze ji nic nebrani zpochybnit zavéry v tomto posudku obsazené v nynéjsim rizeni.
Zalobkyné tedy uvedla, Ze posudek o invalidité ze dne 3. 5. 2018 a opravny posudek ze dne
3. 3. 2021 jsou ve vzijemném rozporu. Zalobkyné si opravny posudek ze dne 3. 3. 2021
vyklada tak, ze muze pracovat jen zazcela mimoradnych podminek. Dale vécné
polemizovala s nazorem NSS.

. Za nezakonny zasah zalobkyné oznacila to, Ze na jeji navrh na provedeni prezkumného
¥izeni ze dne 29. 5. 2023 nebylo vécné reagovano. Zalobkyné proto navrhla, aby soud urdil,
ze jednani zalovaného spoéivajici v tom, ze z moci uredni nereagoval na podnét zalobkyné
k provedeni pYezkumného Fzeni usneseni CSSZ ze dne 3. 5. 2023, bylo nezékonnym
zasahem. Jelikoz dle zalobkyné tento zasah trva a s nim i jeho dusledky, navrhla, aby soud
zakazal zalovanému pokracovat v porusovani zalobkynina prava, a dale, aby soud prikazal
alovanému prezkoumat do 15 dnt usneseni CSSZ ze dne 3. 5. 2023, a poté bud zahijit
prezkumneé fizeni, nebo sdélit zalobkyni, ze k tomu neshledal dtvod.

. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Pfedné shrnul ve$keré procesni tkony, které byly
v fizenich vedenych s zalobkyni ulinény od roku 2016. K posudkim, které hodnotily
invaliditu zalobkyné, zalovany tvrdil, ze zdejst soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 72
Ad 47/2021-85 uvedl, ze zalobkyné nevznesla zadnou namitku ohledné své schopnosti
vydélecné Cinnosti pouze za mimoradnych podminek. Na to navazuje podany navrh na
obnovu fizeni, ktery zalobkyné odivodnila nezakonnym posudkem o invalidité ze dne 3. 5.
2018 a také nezakonnym opravnym posudkem ze dne 3. 3. 2021. Usnesenim CSSZ ze dne 3.
5. 2023 bylo Fzeni zastaveno. Toto usneseni bylo zménéno rozhodnutim CSSZ ze dne 19.
6. 2023 tak, ze se zalobkynina zadost zamita. Oddvodnéni vSak bylo vzdy stejné - uplynuti
Ihtity pro zah4jeni ¥Hzeni o obnové. Zalovany dale uvedl, ze CSSZ v roce 2021 vyhotovila
opravny posudek, v némz uvedla, Ze vykon vydéle¢né ¢innosti zalobkyné nevyzadoval zcela
mimotadné podminky dle § 6 vyhlasky &. 359/2009 Sb. Zalobkyné neuvedla, pro¢ by tomu
tak mélo byt, a omezila se jen na kritiku posudkovych lékaiG. Navrh na provedeni
pfezkumného Fzeni byl podan v dobé, kdy usneseni CSSZ ze dne 3. 5. 2023 nebylo
pravomocné, ale v prezkumném fizeni se prezkoumavaji pouze pravomocna rozhodnuti.
K prezkumu nepravomocnych rozhodnuti slouzi odvolani, resp. namitky v dichodovych
vécech dle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o fizeni ve vécech socialniho zabezpeceni®).
Ptezkoumat usneseni CSSZ ze dne 3. 5. 2023 aZ do rozhodnuti o ndmitkach proto nebylo
mozné. V tomto pripadé bylo mozné za vytizeni podnétu k provedeni prezkumného fizeni
povazovat rozhodnuti CSSZ ze dne 19. 6. 2023, a to na zakladé analogické aplikace § 94 odst.
1 véty druhé za stfednikem spravniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Zalobkyné v dalsich podanich uvedla, Ze v pfezkumném fizeni lze samostatné prezkoumat
4 7 v/ 4 4 4 A4 v /
usneseni o zastaveni rizeni podle § 94 odst. 3 spravniho radu. Pokud se zalovany rozhodl

v / V7 4 J &5 v \4 M A v 4 o v Ve M 4
prezkumneé rizeni nezahajit, mél zalobkyni sdélit vécné duvody a mél tak uclinit pisemnou
formou. Nasledné Zalobkyné obsahle zopakovala své vyhrady vicdi postupu CSSZ pri vydani
posudku o invalidité, zejména pak k otazce, zda byla zalobkyné schopna vydéle¢né Cinnosti
jen za mimoradnych podminek.

U jednani zalobkyné zopakovala své argumenty uvedené v zalobé a dalsich podanich.
Zduraznila, ze posudek o invalidité nebyl vypracovan zakonnym zpusobem, protoze jej méli
ve spolupraci vyhotovit ambulantni lékaf a klinicky specialista. Dale uvedla, ze zalovany
reagoval toliko na argumentaci uvedenou v usneseni CSSZ ze dne 3. 5. 2023, nereagoval viak
na namitky obsazené v podnétu zalobkyné ze dne 29. 5. 2023.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal postup zalovaného, ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl ke dni rozhodnuti soudu podle § 87 odst. 1 ¢ast véty pred strednikem
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Krajsky soud dospél k zaveéru,
ze zaloba neni duvodna.

Skutkovy stav

Z provedenych dtkazt a obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné podala CSSZ dne
12. 4. 2023 navrh na obnovu fizeni ve véci jejiho invalidnitho dachodu. Svij navrh
oduvodnila tim, ze posudek o invalidité ze dne 3. 5. 2018 neobsahoval konstatovani, ze je
zalobkyné schopna vydélecneé ¢innosti za zcela mimoradnych podminek dle § 7 pism. f) bod
6 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Tato skute¢nost ma dle zalobkyné vliv na vyplatu podpory
v nezameéstnanosti. Opravny posudek ze dne 3. 3. 2021 byl dle zalobkyné vypracovan
nezakonneé.

Usnesenim CSSZ ze dne 3. 5. 2023 bylo Fzeni ve véci ndvrhu na obnovu Fzeni zastaveno
dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Podanim datovanym dnem 29. 5. 2023 (doruceno
CSSZ dne 31. 5. 2023) utinila Zalobkyné podnét k provedeni pfezkumného fzeni usneseni
CSSZ ze dne 3. 5. 2023 dle § 94 spravniho fadu, jeliko? jej povaZovala za nezikonné. Tento
podnét odtvodnila tim, #e CSSZ postupuje p¥i vydavani posudkd o invalidité nezadkonné,
zejména pokud jde o § 7 pism. f) bod 6 vyhlasky & 359/2009 Sb. Uvedla, Ze také U¥ad prace
CR upozornil CSSZ na nutnost dodrZeni presné formulace uvedené v daném ustanoveni.
Nisledné poukézala na to, Ze 1ékat CSSZ sice Utadu prace CR zaslal dopliiujici sdéleni, ale
nevlozil jej do posudku o invalidité. Dle zalobkyné postupoval 1ékat neprofesionalné a
v rozporu s principem lege artis medicinae.

Rozhodnutim CSSZ ze dne 19. 6. 2023 bylo usneseni CSSZ ze dne 3. 5. 2023 zménéno tak,
ze se zadost o obnovu fizeni zamita z divodu marného uplynuti lhiity upravené v § 100 odst.
2 spravniho radu. Podanimi datovanymi dnem 9. 7. 2023, 10. 8. 2023 a 8. 9. 2023 se zalobkyné
obratila na CSSZ a sdélila ji, Ze dosud nereagovala na jeji podnét k provedeni prezkumného
fizeni. Podanim ze dne 31. 8. 2023 se zalobkyné obratila na zalovaného (doruceno téhoz
dne), kterému sdélila, e CSSZ dosud nereagovala na jeji podnét k provedeni prezkumného
fizeni, ktery mu v priloze zaslala.

Zalovany podanim ze dne 2. 10. 2023 shrnul dosavadni fizeni a postupy vuéi zalobkyni

vcetné sporného posudku o invalidité Zalobkyné, v némz dle zalobkyné absentuje tvrzeni o
v v Vo /. v v 4 Ve .. M V4 4 4 4

tom, ze zalobkyné je schopna vydélecné Cinnosti jen za mimoradnych podminek. Dale
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uvedl, e v roce 2021 CSSZ vyhotovila opravny posudek, z ného vyplynulo, Ze Zalobkyné
byla schopna vydélecné ¢innosti 1 za nikoliv mimoradnych podminek dle § 6 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. S odkazem na rozsudek zdejstho soudu ve véci sp. zn. 72 Ad 47/2021 uved], ze
zalobkyné netvrdila a nedolozila, pro¢ by mohla vykonavat vydéle¢nou linnost jen za
mimoradnych podminek. Takové skutecnosti nedolozila ani v navrhu na obnovu fizeni ani
v podnétu k provedeni prezkumného rizeni, kde se omezila na konstatovani, ze lékar
postupoval v rozporu s principem lege artis medicinae. Dale uvedl, Ze podnét k provedeni
prezkumného Hzeni byl podan v dobé, kdy usneseni CSSZ nebylo pravomocné, aviak dle §
94 spravniho radu se prezkoumavaji toliko pravomocna rozhodnuti. Az do vytizeni namitek
tedy nebylo moZné predmétné usneseni prezkoumat. Nadto Zalobkyné proti usneseni CSSZ
ze dne 3. 5. 2023 vznesla namitky, analogicky tak lze za vytizeni jejtho podnétu povazovat
rozhodnuti CSSZ ze dne 19. 6.2023 dle § 94 odst. 1 véta druha za stfednikem spravniho
fadu. Zavérem zalovany uvedl, ze z vécného ani procesniho hlediska neshledal divod
k provedeni prezkumného fizeni.

Zalobkyné podanim ze dne 6. 10. 2023 (*alovanému dorueno 8. 10. 2023) Zalovanému
sdélila, ze jeho sdéleni ze dne 2. 10. 2023 obdrzela e-mailem dne 3. 10. 2023. Dale uvedla, ze
podle § 94 spravntho fadu lze sice prezkoumat v prezkumném fizeni pravomocna
rozhodnuti, ale zalovany zcela opomenul vyjimku upravenou v § 94 odst. 3 spravniho radu,
dle néjz lze prezkoumat usneseni o zastaveni fizeni. Za zavaznéjsi vsak zalobkyné oznacila
to, ze se zalovany vécné nezabyval namitanym porusenim zasady lege artis medicinae pti
vypracovani posudku o invalidité a namitkami, které vyvracely zavér o nedodrzent tfileté
Ihtity k podani ndvrhu na obnovu Hzeni. Zalobkyné dile uvedla, e atkoliv se jeji podnét
k provedeni prezkumného fizeni netykal jejtho posudku o invalidité, pfesto povazovala za
vhodné se vyjadrit k tvrzenim zalovaného, které se k nému vztahovaly. Nasledné Zalobkyné
oponovala tvrzenim Zalovaného a oznatila postup CSSZ za svévolny.

Prdvni posouzeni

Podle § 82 s. 1. s. plati, ze kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
/ / / /] / 4 / / vV
zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren

v/ . v N o N v v/ v oV 4
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu
domadhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdasab byl nezakonny.

Pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. je nezbytné splnit pétici kumulativnich podminek:
zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym
(3. podminka) zasahem spravniho organu v SirSim smyslu, ktery neni rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému, nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu
podle § 82 a nasl. poskytnout (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65;
¢. 603/2005 Sb. NSS).

Podle § 94 odst. 1 spravniho fadu plati, ze v prezkumném rizent spravni organy z moci #redni
prezkoumdvaji pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy lze ditvodné pochybovat o tom, Ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Prezkumné vizeni Ize zahdjit, i pokud je rozhodnuti
predbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo po zahdjeni
takového prezkumného rizeni podino odvolini, postupuje se podle ustanoveni hlavy VIII této
Sisti. Ucastnik miize dét podnét k provedent prezkumného #zeni; tento podnét neni navrbem na
zahdjent Tizent; jestlize spravni organ neshleda divody k zahbdjeni prezkumného 7izent, sdéli tuto
skutecnost s uvedenim divodii do 30 dnii podateli.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Podle § 95 odst. 1 spravaniho fadu spravni organ nadrizeny spravnimu orgdnu, ktery rozhodnuti
vydal, zahdji z moci iredni prezkumné vizeni, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde
k zavéru, Ze Ize mit diivodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

Prezkumné tizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu je tizenim, které spravni organ zahajuje
vyhradné z moci Gfedni, mali divodné podezteni, ze pravomocné nebo predbézné
vykonatelné rozhodnuti neni v souladu s pravnimi predpisy. Nejedna se o radny opravny
prostredek, ale o zvlastni prostredek dozoréiho prava, ktery byl svéren do rukou spravanich
organt a na n&jz neni pravni narok. Utastnik Hzeni, v némz bylo rozhodnuti vydano, tedy
neni k zahajeni prezkumného fizeni aktivné legitimovan a je opravnén podat pouze podnét
k zahajeni takového fizeni. Takovy podnét vsak neni navrhem na zahajeni tizeni. To, zda
bude prezkumné fizeni zahajeno, zavisi pouze na posouzeni prislusného spravniho organu.
Pokud prislusny spravni organ neshleda davod k zahajeni prezkumného fizeni, vyrozumi o
tom podatele. Spravni organ o neshledani dtivodu k zahajeni prezkumného fizeni nevydava
rozhodnuti. Oznameni o nezahajeni prezkumného rizeni, které je povinen spravni organ
podle § 94 spravniho radu udinit, je pouhym sdélenim (viz napt. rozsudek NSS ze dne 14. 2.
2008, ¢. j. 7 As 55/2007-71, ¢. 1831/2008 Sb. NSS nebo z nynéjsi doby rozsudek ze dne 14.
5. 2021, ¢. j. 4 As 379/2020-20). Nevydani sdéleni o neshledani duvodt pro zahajeni
prezkumného fizeni dle § 94 odst. 1 spravaiho radu v$ak muze predstavovat zasah spravniho
organu ve smyslu § 82 s. t. s. (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 3. 2017,
¢. . 22 A 135/2016-33, ¢. 3619/2017 Sb. NSS nebo rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2022, ¢. . 2
As 8/2022-27).

Spravni rad vyslovné neupravuje otazku, k jakému spravnimu organu se ma podat podnét
k provedeni prezkumného rizeni. Podle § 95 odst. 2 spravaiho tadu, jestliZe podnér
k prezkumnému vizeni dal ticastnik, miiZe prezkumné tizeni provést spravni orgin, ktery
prezkoumdvané rozhodnuti wvydal, pokud plné vybovi scastnikovi, ktery podnét uplatnil,
a jestlize tim nemiize byt zpiisobena ijma Zadnému jinému vicastnikovi, ledaZe s tim vsichni, jichz
se to tykd, vyslovili soublas. Jinak predi véc k provedeni prezkumného vizeni nadiizenému
spravnimu organu. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze tento podnét by mél byt podan
spravnimu organu, ktery rozhodnuti, jenz ma byt prezkoumano, vydal. Jinak by totiz
nemohl tento spravni organ posoudit moznost autoremedury upravené v § 95 odst. 2
spravniho Fadu. Zalobkyné tedy postupovala spravné, kdy? svij podnét ze dne 29. 5. 2023
adresovala CSSZ.

K provedeni prezkumného fizeni je dle shora citovaného ustanoveni § 95 odst. 1 spravni
4 v/ /. ’ 4 4 / 4 Vv v 4 4
organ nadrizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. Pfedmétné ustanoveni se

Ve . 4 4 4 4 4 v A 4 v /7 / /v 4
pouzije 1 v podminkach zakona o tizeni ve vécech socialnitho zabezpeleni, ktery zvlasini
Upravu prezkumného fizeni neobsahuje. Nadtizenym organem je podle § 178 odst. 1

’ 4 v/ v v ’ 4 ’ v v 4 4 V.. c o /v 4
spravniho radu predné ten spravni organ, o némz to stanovi zakon. Neurcuje-li jej zvlastni

4 M 4 ’ 4 4 /. 4 M /7 4 v/ v 4 4
zakon, je jim spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, popfipadé vykonava
dozor.

Rozhodnuti, které mélo byt p¥ezkoumano, vydala CSSZ. Z § 4 pism. a) a b) zakona o Hzenf
ve vécech socialniho zabezpeleni vyplyva, ze zalovany fidi a kontroluje vykon statni spravy
v socidlnim zabezpeleni a také ¥di CSSZ. JiZ z téchto ustanoveni vyplyva, e nad¥{zenym
organem CSSZ je pravé zalovany, ktery tak byl pHslu$ny k provedeni prezkumného fzeni
(shodné té2 VORISEK, V., LANG, R. Zdkon o organizaci a providéni socidlniho zabezpeleni:
Prakticky komentar. Komentat k § 4, dostupné v systému ASPI).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalovany svym podanim ze dne 2. 10. 2023
reagoval na podnét zalobkyné k provedeni prezkumného rizeni ze dne 29. 5. 2023, avsak
z vécnych dtvodua (neshledal dtvod, pro¢ by zalobkyné méla byt schopna prace pouze za
mimoradnych podminek) a také z procesnich duvoda (dle zalovaného nebylo ani mozné
zah4jit prezkumné ¥izeni z dtvodu, e usneseni CSSZ nebylo v dobé podani podnétu
pravomocné) neshledal divod k zahajeni prezkumného fizenti, coz také zalobkyni vyslovné
sdélil. Zalovany tak sice neudinil pisemnou formou, jak uvedla zalobkyné, ale z provedeného
dokazovani zfetelné vyplynulo, ze predmétné sdéleni bylo zalobkyni doruceno e-mailem.
Dle nazoru soudu tak zalovany radné vyridil podnét zalobkyné k provedeni prezkumného
fizeni a ve smyslu § 94 odst. 1 spravniho fadu zalobkyni sdélil, Ze neshledal divod k zahajeni
prezkumného rizeni. Tvrzena nelinnost svyrizenim podnétu zalobkyné, ktera méla
predstavovat nezakonny zasah, tak nebyla prokazana.

Pro uUplnost soud uvadi, ze nemtze prezkoumat, zda mél zalovany skutecné prezkumné
fizeni zahajit ¢i nikoliv. Ze shora uvedené judikatury NSS vyplyva, ze je pouze na uvazeni
prislusného spravniho organu, zda prezkumné fizeni zahaji ¢i nikoliv. Nezahajeni
prezkumného fizeni nezasahuje do prav osoby, ktera k jeho zahajeni podala podnét, byt se
jedna o uclastnika fizeni. Pfipadna zaloba proti samotnému sdéleni o nezahajeni
prezkumného rizeni by byla soudem odmitnuta jako neptipustna (srov. napt. rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ¢. 6/2021 Sb. NSS, odst.
86 a judikaturu tam uvedenou). Proto se soud vécné ani nemohl zabyvat tim, zda zalovany
postupoval spravné, kdyz prezkumne fizeni nezahajil.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze NSS v rozsudku ze dne 19. 1. 2024, ¢&. j. 5 Ads 58/2023-67
v odst. 29 neuvedl, e by Zalobkyné mohla zpochybnit opravny posudek CSSZ v nynéj¥im
fizeni, nybrz uvedl, Ze jej mohla zpochybnit v fizeni vedeném pred NSS, avsak ucinila tak
pouze formalné.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

S ohledem na uvedené soud zalobu podle § 87 odst. 3 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcéastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
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zalobkyné v fizeni Gspé$na nebyla a zalovanému nad ramec jeho Uredni Cinnosti zadné
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naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Olomouc 14. kvétna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



