¢.j. 72 A 43/2022-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Martinou
Radkovou ve véci

zalobce: T.K.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému:  Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2022, &. j. X, ve véci prestupku

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2022, ¢.j. X, se ru$i a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce JUDr. Emila Flegela
nahradu nakladu rizeni ve vysi 11 228 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl jako opoZdéné odvolini Zalobce proti
rozhodnuti Méstského ufadu Roznov pod Radhostém (dale jen ,méstsky wrad”) ze
dne 13. 9. 2021, ¢. . X, podle kterého méstsky urad uznal zalobce vinnym ze spachani tri
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) a podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®)
aulozil mu pokutu 7 500 K¢, zakaz tizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésicu a
povinnost nahrady nakladd spravniho fizeni v pausalni ¢astce 1000 K¢ (u zalobce byla
zjisténa pri rizeni vozidla hladina alkoholu v krvi nejméné 0,21 %o alkoholu, nemél pri
fizeni vozidla u sebe ridicsky prikaz a osvédceni o registraci vozidla).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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2. Zalobce v Zzalobé namital, Ze zasilku s rozhodnutim méstského Gfadu ze dne 13.9. 2021
osobné neprevzal a nebyla mu tedy dorulena, respektive neseznamil se s jejim obsahem ani
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jinym zpusobem. Ve spisu jsou zalozeny dvé dorulenky k pisemnostem datované 15. 9.
2021. V dasti ,prohlaseni prijemce” jsou v obou nevyplnéné kolonky ,jméno a pfijmeni
ptijemce” a ,vztah ptijemce k adresatovi, neni-li pfijemce adresatem®. V Casti ,potvrzuji
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prevzeti této zasilky“ je na radku ,dne:“ uvedeno 15.9. 2021 a na fadku ,podpis“ neni
vjednom pfipadé uvedeno nicave druhém ptipadé je zde podpis ,K.“. Obé zasilky
prevzala L. K. ¢ OP X, narozena X, trvaly pobyt X, ktera nebyla k prevzeti zasilek
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opravnéna. Doslo tak k prevzeti zasilek neopravnénou osobou a zasilky nebyly zalobci
dorudeny, ani se s jejich obsahem neseznamil. Zalobce navrhl, aby si soud od Ceské posty
s. p- vyzadal a provedl jako dikaz veskeré pisemnosti dokladajici doruceni rozhodnuti
méstského Gradu ze dne 13. 9. 2021, zejména doklad obsahujici ¢islo obcanského prikazu
osoby, ktera prebrala popsanou zasilku. Zalobce konstatoval, ze ma obcansky prikaz ¢. X,
kdezto L. K. ma obcansky prukaz ¢. X. Uvedeni ¢isla ob¢anského prikazu na dorucence ¢i
jiné pisemnosti potvrzujici prevzeti zasilky pak bez dalsiho prokazuje totoznost osoby,
ktera zasilku prevzala. Stejné tak podpis na dorudence je prokazatelné odlisny od podpisu
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zalobce v ostatnich pisemnostech ve spisu, potazmo v osobnich dokladech zalobce.
Protoze rozhodnuti nebylo zalobci nikdy oznameno, odvolani ve véci nebylo podano
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opozdéné, jak uvedl zalovany. Zalovany ve véci ani nemohl provést radné setfeni a
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posouzeni véci, jelikoz sdéleni na zadost na ochranu pred necinnosti a odvolani mu byly
doruceny 4. 8. 2022. Zalovany jiz 9. 8. 2022, tedy paty kalendarni a tfeti pracovni den od
dorudeni podani, vyhotovil napadené rozhodnuti. Je zjevneé, ze vtakto kratké lhuté
nemohl byt zalovanému dorulen spis méstského afadu, natoz aby ho zalovany radné
prostudoval a posoudil.

3. Zalovanj ve vyjadfeni k Zalobé zddraznil, %e na dorufence méstského uradu je
nad kolonkou ,Prohlaseni prijemce zasilky: Jméno a pfijmeni prijemce” uvedeno tiskacimi
pismeny ,K.“. Podpis na dorucence je nelitelny. Spravni organy tak nemély divod
pochybovat o fadném doruceni. Je na zalobci, aby prokazal, ze rozhodnuti méstského
Uradu neprevzal do vlastnich rukou. Tvrzeni ze rozhodnuti méstského Gradu ze dne 13. 9.
2021 neprevzal zalobce, ale L. K., je novum, které se prvné objevilo az v zalobé a zalovany
se jim proto dfive nemohl zabyvat v ramci posouzeni vcasnosti odvolani. Procesni strategie
zalobce se jevi jako Gcelova.

4. Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, pritemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.).

5. Krajsky soud ve vztahu k zalobnim namitkim zjistil ze spravatho spisu, ze k rozhodnuti
o prestupku ze dne 13.9. 2021 je pfipojena dorudenka, na které je uvedeno tiskacim
pismem pod adresou pfijmeni ,K.“ a pisemnost prevzala 15.9. 2021 osoba, ktera se
podepsala necitelnym podpisem. Soucasti spravniho spisu méstského afadu je zadost
na ochranu pted nedinnosti, dorudeni méstskému Gfadu 3. 8. 2022. Zalobce v této Zadosti
zada o vydani rozhodnuti ve véci pfestupku, pripadné aby mu bylo radné dorucleno.
Zalovany vydal rozhodnuti o odvolani Zalobce proti rozhodnuti méstského Gfadu ze dne
13. 9. 2021 dne 9. 8. 2022. Na dorudence je uveden necitelny podpis pfijemce zasilky, ktery
se vizualné zcela lisi od podpisu na dorucence k rozhodnuti méstského Gradu ze dne 13. 9.
2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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. Soud vyZadal od Ceské posty s. p. sdéleni, respektive vyjadfeni dorudovatele pana M. F.,

jakym zpusobem dorudoval zasilku s rozhodnutim meéstského uradu ze dne 13.9. 2021,
jejimz adresatem byl Zalobce, a na zakladé jakého dokladu totoznosti mu byla zasilka
predana. Soud vyzadal i zaslani kopie vypisu dorucovanych zasilek dne 15. 9. 2021 a zaslal
v priloze fotokopii popsané dorucenky.

. Ceskd posta s. p. dne 14.3. 2024 soudu sdélila, Ze eviduje zisilky dle podactho &sla a

hledani dle jinych kritérii neni zcela jednoznacné. V elektronické databazi dodanych
zasilek byly nalezeny zasilky X a X, které byly adresovany zalobci a dodany 15. 9. 2021.
V priloze byla kopie potvrzeni o prevzeti zasilky. U dokladu potvrzeni o prevzeti
zasilky X doslo k pochybeni dorucovatele, kdy neuvedl doklad totoZnosti, za co se Ceska
posta s. p. omluvila.

. Soud z prilozenych potvrzeni o prevzeti zasilky zjistil, ze zde neni podpis shodny nebo

obdobny na prvni pohled s podpisem zalobce na plné moci.

. Soud ovéril z centralni evidence obyvatel, ze adresa bydlisté ke dni 15. 9. 2021 u zalobce

1 L. K. byla na adrese X.

Z evidence obcanskych prikaza soud zjistil Cislo ob¢anského prukazu zalobce X a dislo
obcanského prikazu L. K. X.

Soud precetl jako dikazy pfi svém jednani vyjadreni Ceské posty s. p., oba citované
doklady o prevzeti zasilek, a oba citované vypisy z centralni evidence obyvatel a z evidence
obcanskych prakazu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Zalobce namital, %e odvolani nepodal opoZdéné, protoZe rozhodnuti méstského G¥adu
ze dne 13. 9. 2021 neprevzal 15. 9. 2021.

V pfipadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo
nepfipustného je soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodu pouze to, zda
se skutecné jednalo o opozdéné ¢i nepripustné odvolani a zda byl zalobce zkracen na svych
pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
- dale jen ,NSS“ - ¢. j. 5 As 111/2011-87, ¢. j. 5 A 14/2002-35, ¢. 287/2004 Sb. NSS,
usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 8 As 51/2006-105, ¢. j. 8 As 51/2006-112, ¢. .2 As
53/2007-111, ¢.j. 5 As 105/2008-135 nebo ¢. j. 5 As 10/2010-75).

Vznikne-li o pravné vyznamném Udaji na dorucence davodna pochybnost, je nezbytné
takovy 0daj udinit predmétem dalstho dokazovani (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni
&.3. 17 A 19/2011-50).

V posuzované véci bylo tfeba postavit najisto, kdy bylo zalobci dorudeno rozhodnuti
méstského Gradu o prestupku ze dne 13. 9. 2021 (srov. rozsudky NSS ¢&. j. 5 Afs 54/2010-78
nebo €. j. 6 Ads 20/2012-15).

Ze spravniho ani soudniho spisu nevyplyva, ze zalobce pozadal o urleni neplatnosti
doruceni podle § 24 odst. 2 ve spojeni s § 41 spravniho fadu.

Soudu neprislusi odborné posoudit a urcit, zda podpis uvedeny na dorudence je ¢i neni
podpis zalobce. Tentyz zavér pak lze v kontextu shora uvedeného vztdhnout i na spravni
organy (viz rozsudek NSS . j. 5 Afs 55/2010-92 a ¢. j. 6 Afs 188/2016-30, bod 26 a nasl.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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NSS v rozsudku €. j. 5 As 149/2017-44 v bodé 25 uvedl, ze pokud jde o velkou shodu
podpist na prvni pohled, muze pravost podpisi posoudit i laik a neni treba posudku
pismoznalce. O takovou situaci se vSak v daném pripadé nejedna, podpisy na dorudenkach
s datem 15. 9. 2021 nejsou na prvni pohled zcela totozné.

Obdobnym pripadem jako je posuzovana véc se spravai soudy zabyvaly ve véci
sp. zn. 5 As 38/2011 a sp. zn. 9 As 7/2015. V obou pfipadech bylo namisté nechat
vypracovat aprovest jako dukaz posudek znalce z oboru pismoznalectvi, protoze
stézovatelé popirali pravost podpist.

V jinjch p¥padech ovéfoval pravost podpist znalec ustanoveny Policii CR po podaném
oznameni pro podezreni ze spachani trestného linu, resp. se autorka nepravého podpisu
doznala k padélku podpisu (véci projednavané NSS pod sp. zn. 10 As 93/2018,
resp. sp. zn. 5 As 25/2011).

V dal$im pripadé zalobce namital pravost podpisu. Pouhy odkaz na to, ze tento podpis
neni totozny s jinymi jeho podpisy, bez uvedeni dalsich skutecnosti, vSak neznamena, ze
neslo o jeho podpis (rozsudek NSS ¢. j. 9 As 65/2009-61). O takovou situaci se vsak
v daném pripadé nejednalo.

Zdejsi soud se podobnou véci zabyval v rozsudku ¢. j. 72 A 47/2019-51. NSS odmitl
kasacni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku svym usnesenim ¢. j. 8 As 214/2021-32.

V posuzované véci pochybnosti, které zalobce vnesl zalobou do skuteénosti o dorucent
rozhodnuti o prestupku ze dne 13. 9. 2021, po dokazovani provedeném soudem zesilily.
Po dokazovani provedeném soudem nebylo postaveno najisto, kdy zalobce rozhodnuti
méstského Gradu ze dne 13. 9. 2021 obdrzel a kvalifikované se s nim seznamil.

Za dané procesni situace soud neprovadél dalsi dokazovani, nebot po provedenti citovanych
dikazt zjistil nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsahu, ze jejich
odstranovani by znamenalo nahrazovat ¢innost spravnich organt soudem. Soud by vzal
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rozsahlym dokazovanim a rozhodnutim o datu doruceni zalobci instanci
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pro napravné prostredky. Spravni organy v dalSim rizeni postavi najisto, kdy bylo
rozhodnuti méstského Gradu zalobei doruceno. Poté pripadné zalovany vécné projedna
odvolani jako véas podané.

Z vyse uvedenych dtvodl soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost
a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. V dalsim fizeni
je zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan. Protoze
soud zrusil rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani, zahrne
spravni organ v dal$im fizeni tyto diikazy mezi podklady pro nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6
s. . 8.).

Zalovany, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema ze zdkona pravo na nahradu nakladd fizeni
o zalobé. Zalobce mél naopak ve véci plny tspéch, proto mu soud pfiznal nahradu naklada
fizeni proti zalovanému (§ 60 odst. 1. f. s.).

V fizeni o zalobé byl Zalobce zastoupeny advokatem. Ze spisu soud zjistil, ze advokat
ucinil ve véci dva tkony pravni sluzby, kterymi byly pfevzeti a pfiprava zastoupeni

4 v 4 4 4 4 4 /7 Vv . 4 / 4 4
na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a podani zaloby, tj. pisemné podani
soudu vevéci samé [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
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tarif)]. Za provedené Ucelné tkony pravni sluzby nalezi advokatovi mimosmluvni odmeéna

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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ve vys$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera
se zvys$uje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Za tkony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 6 800 K¢. Vzhledem k tomu, ze
advokat zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, nalezi k nakladim fizeni rovnéz
astka, ktera odpovida sazbé dané 21 % a ktera ¢ini 1428 K¢. Soud priznal dspésnému
zalobci dale nahradu zaplaceného soudniho poplatku 3000 K¢. Celkem je zalovany
povinen zaplatit zalobci k rukam advokata naklady fizeni ve vysi 11 228 K¢ do 30 dnd ode
dne pravni moci rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 15. kvétna 2024

Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



