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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondreje Hrabce ve véci

zalobkyné: Dopravn{ podnik hl. m. Prahy, akciov spoletnost, ICO: 5886
sidlem Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9

zastoupena danovym poradcem Mgr. Jirim Purketem
sidlem Kopec¢na 987/11, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2016, ¢. j. 47820/16/500-11431-706012,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2016, ¢. j. 47820/16/500-11431-706012, se
rusi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

0. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd Hzeni o Zalobé v

celkove vysi 44 140 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Jiriho Purketa, danového poradce,
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Specializovany financni Grad (dale jen ,spravce dané“) dodatecnym platebnim vymeérem ze
dne 29. 9. 2015, ¢. j. 207447/15/4200-12775-506413, doméril zalobkyni dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 vyssi o ¢astku 1 548 200
K¢ a soudasné zalobkyni ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z cCastky dodatecné
doméfené dané ve vysi 309 640 K¢ (dale jen ,dodatecny platebni vymeér za rok 2009%).
Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 29. 9. 2015, ¢&. j. 207442/15/4200-12775-506413
spravce dané doméril zalobkyni dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.
1. 2010 do 31. 12. 2010 vyssi o Castku 1 428 040 K¢ a soucasné zalobkyni ulozil povinnost
uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky dodatecné doméfené dané ve vysi 285 608 K¢ (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér za rok 2010%).

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 11. 2016, &. j. 47820/16/500-11431-706012, zamit] odvolani
zalobkyné a oba dodatec¢né platebni vyméry potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného
broji zalobkyné podanou zalobou.

Jadrem sporu je jednak (i) posouzeni danové Gc¢innosti nakladt na potizent jizdnich dokladg,
jez spravce dané vyloucil na zakladé zavéru o zapojeni zalobkyné do spojeni osob
vytvoreného za Gcelem ziskani danové vyhody ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale ,ZDP“) a neobvyklosti jejich ceny, jednak (ii)
posouzeni danové ucinnosti vydaju na ¢ast sjednané smluvni odmény za poskytnuti sluzeb
v rozsahu vedlej$ich vydajt vynalozenych v souvislosti s poskytnutymi sluzbami Ing. S.

Rozhodnymi otazkami, pred jejichz posouzenim zdejsi soud stoji, je jednak existence
propojeni zalobkyné a dalsich spolecnosti dodavajicich, resp. zprostredkujicich dodavky
jizdnich dokladt (vytvoreni pravniho vztahu prevazné za Gcelem ziskani danové vyhody)
adale stanoveni obvyklé ceny jizdnich dokladu. Dale je rozhodnou otazkou uneseni
dikazniho brfemene zalobkyni ve véci vynalozeni vedlesich vydaji v souvislosti
s poskytnutim sluZeb dodavatele Ing. I. S. v &astce 69 764 K¢&.

II. Postup a zavéry danovych organt

1.1 zjisténi tykajici se jizdnich dokladi
Dne 10. 12. 2012 spravce dané zahajil kontrolu dané z ptijmt pravnickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2009 a 2010. Pfedmétem Setfeni byly také naklady vynalozené za zhotoveni
jizdnich dokladi od spole¢nosti NEOGRAPH, a.s. (pozdéji prejmenovano na SPM -
Security Paper Mill, a.s.) (dale ,Neograph®), které Cinily ve zdarfiovacim obdobi roku 2009
¢astku 21 045 400 K¢ a ve zdatiovacim obdobi roku 2010 ¢astku 17 856 400 K¢&. V pribéhu
danové kontroly vznikly spravci dané pochybnosti o opravnénosti uplatnéni a vysi téchto
nakladd, proto se zabyval otazkou, jaky byl vzajemny vztah osob provadéjicich transakei a
zda je v uvedenych souvislostech pfipadna aplikace ust. § 23 odst. 7 ZDP. Spravce dané v této
souvislosti zjistil, ze dodavka jizdnich dokladd byla realizovana na zdkladé Ramcové
smlouvy ze dne 11. 1. 2008 (dile ,Ramcova smlouva®), uzaviené mezi zalobkyni a
spolecnosti Neograph bez vybérového fizeni (jizdenka napliuje definici ceniny, pro kterou
je legislativné dana vyjimka z povinnosti vybérového tizeni) za cenu o 31% presahujici cenu
sjednanou v predchozim obdobim realizované dodivky od stitniho podniku STATNI

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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TISKARNA CENIN, statni podnik, DIC: CZ00001279 (dile ,STC*). Divodem pro zadani
nové zakazky jizdnich doklada bylo upozornéni od PCR o existenci redlné hrozby padélani
vétstho mnozstvi jizdnich dokladt. Spravce dané dale zjistil, ze v dobé pred uzavrenim
Ramcové smlouvy, dne 10. 8. 2007, spole¢nost Neograph uzavrela zprostredkovatelskou
smlouvu se zahranicni spole¢nosti COKEVILLE ASSETS Inc., organizac¢ni slozka, DIC:
CZ27587801 (dale ,Cokeville“). Predmétem této smlouvy byl zavazek spole¢nosti Cokeville
poskytnout spolecnosti Neograph poradenské a zprostredkovatelské sluzby tak, aby
Neograph méla prilezitost uzavrit s zalobkyni smlouvu o dilo. Za uskutecnéni této sluzby
se spole¢nost Neograph zavazala vyplatit Cokeville provizi ve vysi 0,179 K¢ z kazdého
jizdniho dokladu (jizdenky) vyhotoveného na zakladé smlouvy o dilo, pfi¢emz spolecnost
Neograph fakturovala nékolik druhu jizdenek v cenovém rozmezi 0,389 K¢ az 1,505 K.
Konkrétni sluzby, které spolecnost Cokeville pro zalobkyni na zakladé smlouvy o
zprostredkovani vykonala, spravce dané v ramci danového rizeni nezjistil.

Naopak spravce dané dospél k zavéru o existenci propojeni osob dle § 23 odst. 7 ZDP mezi
ralobkyni a spole¢nostmi Neograph a Cokeville, za ptispéni AKSP, nebof na zikladé
zalobkyni predlozenych dikazi (smlouva o zprostredkovani vietné jejich dodatka, prijaté
faktury vystavené spolecnosti Cokeville, faktury vydané spolecnosti Neograph, verejné
dostupné zdroje) ve spojent s vlastni vySetrovaci ¢innosti zjistil, ze (i) vedouci organizacni
slozky spole¢nosti Cokeville JUDr. P.K. byl spole¢né s advokity AKSP v pribéhu roku
2007 predsedou predstavenstva ¢i dozor¢i rady, nebo ¢lenové predstavenstva ¢i dozor¢i rady
v nékolika korporacich (AERIAL as., IC: 27872076, ZARENA as., IC: 27927628,
TAMOTA a.s., IC: 27447871, BELLMARK ASSETS MANAGEMENT a.s., IC: 28221966),
(i) organiza¢ni slozka spole¢nosti Cokeville sidlila na shodnych adresich jako AKSP, (iii)
spole¢nici a pracovnici AKSP méli dispozi¢ni pravo k bankovnimu 4étu spoleénosti
Cokeville ¢. X vedenému u Raiffeisenbank a.s., a z tohoto Gctu byly v prubéhu roku 2007
zasilany finan¢ni prostfedky na bankovni téet AKSP X/X; k obéma G¢tim mély dispoziéni
pravo stejné osoby. AKSP ptitom poskytovala pravni pomoc %alobkyni v souvislosti
s vybérem dodavatele jizdenek PID a soucasné i spolecnosti Cokeville a soucasné byla na
zakladé pozadavkt zalobkyné zpracovatelem auditu, kterym byla zalobkyné informovana o
zpusobu nakladani s utajovanymi informacemi a povinnostech, které vznikaji pri nakladani
s utajovanymi informacemi. Z vypovédi byvalého ekonomického reditele zalobkyné, Ing.
S., a vysvétleni poskytnutych dal§imi osobami zastavajicimi V. F.) a spoleénosti Cokeville
(JUDr. K.) v rAmci soubéZné vedeného trestniho Hzeni a podptrné té% z usneseni PCR
Gtvaru odhalovani korupce finanén{ kriminality, & j. OKFK-837-600/TC-2013-251300-3 ze
dne 13. 02. 2014, darové organy zjistily, ze obchodnich jednani ve véci uzavieni smlouvy o
dodavce jizdenek se krom zalobkyné a spolecnosti Neograph tcastnil i JUDr. P. K.,
spolecnost Neograph pak méla zajem na uzavteni smlouvy s zalobkyni dlouhodobé, jiz od
roku 2007, ptidem? JUDr. K., ktery mél kontakt na Ing. S. (zaméstnanec Zalobkyné) pfisel
s nabidkou zprostfedkovani tohoto kontraktu jiz v roce 2007. Na tvorbé smluv s zZalobkyni
se z advokatni kancelate AKSP podileli Mgr. M. S. a Mgr. D. M., a to od 3. 4. 2007. Pfitom,
ve stejné dobé AKSP poskytovala své pravni sluzby rovnéZ spole¢nosti Cokeville (smlouva
o pravni pomoci z 3. 4. 2007). Cilem zapojenych osob bylo predisponovat ¢ast odmény
vyplacené zalobkyni za dodavku jizdnich dokladi na spolecnost Cokeville, k jejimuz
bankovnimu Gétu méli p¥stup a dispoziéni prava téZ osoby z AKSP, ptidem? samotna cena
zakazky na vyrobu jizdnich dokladt na zakladé Ramcové smlouvy (0,38 K¢) byla vyznamné
ovlivnéna provizi za poskytovani poradenskych a zprostredkovatelskych sluzeb, ktera byla
sjednana mezi Cokeville a Neograph (0,17 K¢ z kazdé jizdenky).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Spravce dané se dale vénoval posouzeni obvyklosti ceny zakazky na dodavku jizdnich
dokladt zalobkyni. Pfitom pouzil metodu srovnatelné nezavislé ceny (CUP), pricemz jako
srovnatelny subjekt pouzil Dopravni podnik mésta Brna, ktery dle jeho zjisténi poridil jizdni
doklady v danych letech v cenové hladiné 0,204 K¢ za jizdni doklad. Soucasné spravce dané
konstatoval, ze cenu jizdnich dokladd fakturovanou spole¢nosti Neograph by bylo mozné
povazovat za cenu obvyklou, pokud by soucasti ceny jizdnich dokladi nebyla provize
spolecnosti Cokeville. V takovém pripadé by totiz cena jizdniho dokladu byla ve vys$i 0,210
K¢ za jizdni doklad v roce 2009 i 2010 u nejbéznéjsiho typu jizdniho dokladu a byla by tak
ve stejné cenové hladiné jako u Dopravniho podniku mésta Brna (srov. téz vyjadreni Ing. V.
S., MBA a Ing. J. J. ze spolecnosti Neograph). Po provedeném dukaznim fizeni tak spravce
dané obvyklou cenu jizdniho dokladu stanovil v castce odpovidajici cené, za kterou
zalobkyné tyto doklady potidila, snizenou o provizi ve vysi 0,179 K¢, tj. v roce 2009 v
celkové Castce 13 303 650 K¢ a v roce 2010 v celkové castce 10 410 000 K¢. Nasledné spravce
dané umoznil zalobkyni, aby vznikly rozdil mezi cenou jizdnich dokladd dolozila, coz
uspokojivé neudinila.

Zalobkyné ve svém odvolani brojila proti procesnim vadim (nepfezkoumatelnost
prvoinstan¢niho rozhodnuti, nerespektovani rozhodnuti a stanovisek kompetentnich
organu statni spravy, manipulaci s ditkazy ze strany spravce dané a neprovedeni navrZenych
ditkazil), jakoz 1 pravnimu posouzeni (neprokazani existence spojeni mezi zalobkyni a
spolecnosti Neograph, chybneé stanoveni referencni ceny).

Zalovany odvolacim namitkim v napadeném rozhodnuti neptisvéd¢il. Namitanou
neprezkoumatelnost prvoinstan¢niho rozhodnuti odmitl s podrobnym odavodnéni na str.
16 aZ 17 napadeného rozhodnuti, na né soud odkazuje. Vyjidtenimi U¥adu pro ochranu
hospodaiské soutéze (UOHS) & Narodniho bezpe¢nostniho t¥adu (NBU) se spravce dané
zabywval toliko v souvislosti s otazkami tykajicimi se dodrzeni pravidel pro zadavani verejné
zakazky v navaznosti na zakon ¢. 137/2006 Sb, o vefejnych zakazkach (dale ,ZVZ®). Do
pusobnosti téchto organu nijak nezasahoval, vyjimkou z Gpravy vefejnych zakazek a
existenci utajované informace se zabyval jen z pohledu jejich vlivu na posouzeni spojeni
osob. Ve véci nebyly pfedloZeny zavazné podklady UOHS & NBU, jimiZ by byl spravce
dané vazan; podklady dokladajici davod zadani nové zakazky a k neuskutecnéni verejného
zadavaciho fizeni byly pouze podpurnymi. Vsechny dikazy byly spravcem dané ziskany
a provedeny v souladu se zakonem, coz plati i pro podklady z trestniho fizeni. Piedlozeny
posudek doc. JUDr. Ing. R.J., Ph.D. jiz v zadani obsahuje nékolik nesrovnalosti, které
mohly zavéry znalce ovlivnit, a které zalovany prikladmo uvadi a dale se vénuje stanoviskim
vyslovenym znalcem v tomto posudku (viz str. 26 napadeného rozhodnuti). Usneseni o
zahajeni trestniho stihani bylo ptredlozeno zalobkyni a nebyl dan ddvod, pro¢ by tento
dtkazni prostfedek nemél byt v ramci dikazniho fizeni vyhodnocen. Skutecnosti z néj
zjisténé byly ovéfeny i vypovédmi svédkd s tim, ze dikaz nepredstavovalo ,podezteni na
spachani trestného ¢inu®, ale podptrné skuteCnosti z pisemnosti vyplyvajici, jez nastifiuji
spolupraci a jednani mezi zainteresovanymi subjekty. Spravce dané se rovnéz vyporadal
s obsahem znaleckych posudkl a expertnich vyjadfeni, odivodnil, pro¢ nevyslechl jejich
zpracovatele, radné vyhodnotil 1 svédecké vypovédi, pricemz v podrobnostech zalovany
odkazal na str. 76 aZ 93 prvoinstancnibo rozhodnuti.

Zalovany odvolaci datiové Hzeni doplnil o vyslechy spoluvlastnika spole¢nosti Neograph
Ing. J. J., vedouciho organizacni slozky Cokeville JUDr. P. K., a advokaty AKSP Mgr. Be.
M. D. a Mgr. M. S. Z doplnéného dokazovani zalovany zjistil, Ze ptijem na zakladé smlouvy

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



11.

12.

13.

5 5 Af 83/2016

o zprosttedkovani byl jedinym pijmem, ktery spole¢nost Cokeville v CR uskuteénila a
zdanila (organizaéni slozka spole¢nosti Cokeville byla vymazana z obchodniho rejstfiku 26.
7.2014). Pfi¢emz tento prijem mél byt pouzit pro investi¢ni zaméry v zahraniéi. JUDr. K. 1
Mgr. M. D. méli povédomi o ekonomickych zamérech osob zic¢astnénych na transakci a s
ohledem na vzajemné kontakty mohlo dojit k jejich ovlivnéni. Svédek Mgr. Bc. M. D.
vyloudil, e by AKSP pravné zastupovala soulasné Zalobkyni, spole¢nost Neograph ¢&i
spolecnost Cokeville. Pravni sluzby spole¢nosti Neograph byly poskytovany az od prosince
2011, spolecnost Cokeville pouzivala sidelni adresu v prostorach uzivanych advokatni
kancelatri a administrativai zazemi GCetni sluzby spolecnosti PESKIM. Z vypovédi svédka
Jankd vyplynulo, ze se s JUDr. K. zna fadu let (seznamili se na konci 70. let, kdy oba
studovali na vysokych skolach v Moskvé). Svédek rovnéz ptipustil, ze i jeho obchodni
partner JUDr. S. se s JUDr. K. znal. Rovnéz tento svédek popsal, ze JUDr. K. udélal pro
DPP presentaci, ve které vysvétlil princip celé nabizené transakce. Rovnéz svédek potvrdil
dohodu s JUDr. K. o vysi ceny provize (17 haléru z jizdenky). Svédek uvedl, ze provize byla
placena pouze z nékolika produktt (tj. 3 - 4 % produkce). Rovnéz svédek potvrdil, ze JUDr.
K. vystupoval pfi jednani jako zastupce spolecnosti Neograph, za kterou presentoval

obchodni nabidku.

Zalovany tak konstatoval, Ze doplnénym dokazovinim byl jen potvrzen vzijemny vztah
mezi spolecnosti Neograph a Cokeville stim, ze jak zastupce Cokeville, tak zastupce
Neograph na zakladé vzajemnych kontaktt vyvijeli ¢innost smétujici k uzavreni zakazky na
dodavku jizdnich dokladd, pricemz byly vyuzity kontakty, které nejsou standardni mezi
nespriznénymi osobami v béznych obchodnich vztazich. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013-30, dovodil, Ze v Feseném pripadé méla
z uvedeného vztahu prospéch spole¢nost Neograph, ktera uzavrela zakazku na dodavku
jizdnich dokladd, kterou se v minulosti snazila marné realizovat bez vefejného vybérového
fizeni a dale spole¢nost Cokeville, které byla vyplacena provize ve vysi 0,17 halért z
jizdenky, prestoze nebylo mozné provéftit, jaké konkrétni sluzby byly touto korporaci
spolecnosti Neograph poskytnuty, mimo mozné jedné prezentace u zalobkyné a kontaktu
na management zalobkyné.

K namitce tykajici se chybného stanoveni referencni ceny porovndnim s jednim
nesrovnatelnym vyrobkem (jizdenkou DP mésta Brna) Zalovany spravcem dané zvoleny postup
aproboval s tim, ze doplnil, ze provedl 1 vypocet, v ramci kterého zohlednil vsechny jemu
znamé skutecnosti, tedy nikoliv pouhy odpodet provize od potizovaci ceny. V podrobnostech
soud odkazuje na vyporaddani na str. 20 az 22, resp. 28 az 30, napadeného rozhodnuti.

11.2 zjisténi tykajici se ndbrady vedlejsich vydajii dodavatele Ing. I S.

Ve véci neuznaného odpoétu nahrady vedlej$ich vydaji dodavatele Ing. I. S. Zalovany uvedl,
ze ve zdanitelném obdobi 2010 Zalobé v daniové (éinnych nakladech uplatnila naklady na
pau$alni odménu za poradenské sluzby poskytované Ing. S., kterou uznala v uplatnéné vy$i,
a na vedlejsi naklady v celkové vysi 69 764 K¢, u kterych spravei dané vyvstaly pochyby.
Vyslovené pochybnosti pak nebyly odstranény ani pfedlozenym seznamem sluzebnich cest,
kdyz z téchto nevyplyva zpusob vypoltu jednotlivych nahrad. Pficemz, podklady pro
vypocet ndhrad mély byt pokladem pro odsouhlaseni vystavené faktury, tyto vsak
predlozeny nebyly. Doplnéni vyslechu Ing. L. S. Zalovany povaZoval za nadbyteéné, nebot
tento svédek k uvedené véci jiz véechny podstatné skutecnosti uvedl. Pokud bylo zalobkyni
smluvné ujednano, ze cestovni naklady musi byt stanoveny podle platnych predpisa, pak

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zcela logicky méla zalobkyné predlozit takove podklady, které odpovidaji pfislusnym
ustanovenim zakoniku prace zabyvajicim se cestovnimi nahradami.

I1.3 vyporadani namitek vznesenych v reakci na doruceni seznament se se zjisténymi
skutecnostmi a diitkazy

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale vyporadal namitky vznesené v reakci na pisemnost
seznameni se se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy. K namitce, ze ze strany Zalobkyné nedoslo
k Zadnému spekulationimu postupu, ktery by mél za nasledek presouvini Cdsti zakladu dané mezi
jednotlivé poplatniky, & Ze by uzavienim smlouvy s Neograph doslo k vyrvoreni pravnibo vztabu
za vicelem sniZeni zakladu dané nebo dariové ztraty, nebot’ Zalobkyné vykazuje dloubodobé a i do
budoucna bude vykazovar zdklad dané ve vysi nula, Zalovany zopakoval ditvody, na zikladé
kterych posoudil vztah mezi zalobkyni a spole¢nostmi Neograph a Cokeville jako vztah
vzajemné spojenych osob a soucasné uvedl, v em spatfuje prospésnost uzavreného vztahu
pro jednotlivé clanky fetézce. Prestoze zalobkyné upozornila, ze nebylo jeji snahou snizit
danovy zaklad s ohledem na moznost uplatnéni vymeérené danové ztraty za predchazejici
obdobit, kterou by bylo mozné uplatnit jako odcitatelnou polozku ze zakladu dané ve smyslu
ust. § 34 ZDP, je tfeba zminit, ze v pripadé nizsi uplatnéné odcitatelné polozky mohla byt
zbyvajici dast jesté uplatnéna v nasledujicim obdobi. Provedeni dikazu vysledkem
kontrolniho zjisténi ke zjisténi predmétu plnéni spolecnosti Cokeville nebylo nutné, nebot
spravce dané proved] mistni Setreni u spole¢nosti Neograph, v ramci kterého zjistil vse
potfebné. Z uletnictvi organizacni slozky spolecnosti Cokeville nebylo rovnéz mozné
konkrétni zprostredkovatelské sluzby zjistit, a to z duvodu jejiho vymazani z obchodniho
rejstiiku ke dni 26. 7. 2014. Zalovany vyslovil ptesvédéent, e z pfedchozich nedspé&nych
pokust spole¢nosti Neograph dosahnout na uzavteni smlouvy se zalobkyni je zfejmé, ze ve
skute¢nosti vzajemna spoluprace mezi Neograph a Cokeville predevsim smérovala k ziskani
zakazky na dodavku jizdnich doklada pro zalobkyni bez vybérového fizeni, pricemz cena
zakazky byla o 31 % vysSsi nez cena obdobné zakazky jizdnich dokladt, kterou pro
ralobkyni v predchazejicim obdobi uskuteétiovala STC. Zalovany opétovné setrval na svych
zavérech o spojeni osob dle § 23 odst. 7 ZDP, kdyz z(castnéné osoby mély z davodu
blizkych osobnich vazeb pristup k informacim tykajicim se dodavky jizdnich dokladd a
rovnéz 1 k informacim, které se tykaly hospodareni zalobkyné. Rozhodujici je pritom
samotna moznost pristupu k témto specifickym informacim, ktera mohla v kone¢ném
dtsledku znamenat optimalizaci datfiové povinnosti. Jako spojené osoby pfitom Zalovany
posoudil nejen osoby, které bezprostfedné vytvorily pravni vztah, jehoz dasledkem doslo
ke snizeni zakladu dané, resp. zvyseni datiové ztraty, ale ,veskeré osoby", které se na fetézci
obchodnich transakci smétujicich ve svém disledku k snizeni zdkladu dané nebo zvyseni
danové ztraty podilely. Toto ustanoveni tak dopada i na zalobkyni, bez ohledu zda byla
informovana o vztazich mezi spolenostmi Neograph a Cokeville a o uzavfeni
zprostiedkovatelské smlouvy a provize Cokeville z jizdnich dokladt. Dtkazy k vysi ceny
jizdnich dokladd dodanych statnim podnikem STC bezprosttedné po ukondeni zakazky se
spolecnosti Neograph (faktura ze dne 13. 1. 2012 a smlouva vcetné dodatku z 23. 2. 2012)
odmitl s odvodnénim, ze jde o transakce, které byly uskuteénény v jiném Casovém obdobi
nez provérované dodavky jizdnich dokladt ve zdarfiovacim obdobi roku 2009 a 2010, a jsou
proto irelevantni. Dal$i vyporadani se tykalo namitek co do stanoveni nezavislé referenéni
ceny, k ¢emuz soud odkazuje na str. 37 az 39 napadeného rozhodnuti.

IIL. Zaloba
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Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek davodd.
Zalovany neformuloval precizné svoje Gvahy, hodnoceni a zivéry a neuvedl, jakym
zpusobem hodnotil predlozené podklady, jaky vyznam jim jednotlivé pfikladal a proé
nevychazel ze skutecného obsahu a vyznamu dikazt a nehodnotil vSechny dikazy, kazdy
jednotlivé a ve vzijemné souvislosti a své rozhodnuti zalozil na podminéné domnénce,
ptipadné neakceptoval dikazni silu svédeckych vypovédi a pozadoval jejich prokazani
listinnymi dakazy, ptipadné dikazni prostfedky bez radného odiavodnéni odmital.
Zalovany rovné’ dovozuje zavéry, které z obsahu provedenych dikaznich prostfedkd
neplynou.

Zalovany rezignoval na zji$téni skuteéného skutkového stavu. Zalovany své rozhodnuti
ptizpusobil neprokazanému a neodivodnénému nazoru formulovanému spravcem dané jiz
na pocatku danového tizeni, a to ze cena jizdnich dokladi byla neodivodnéné navysena o
zprostredkovatelskou provizi placenou spolecnosti Neograph wve prospéch spolecnosti Cokeville.
Nisledné dovozuje existenci vztabu propojenych osob podle § 23 odst. 7 ZDP. Na prokazani svych
tvrzeni pouzival nepfipustné dikazni prostredky (napt. usneseni o zahajenti trestniho stihani,
podana vysvétleni v trestnim fizeni, vyjadreni statnich organt, ktera byla vydana mimo
jejich pusobnost), prekrocil své kompetence (napf. posuzovanim zakonnosti podminek pro
uzavreni smlouvy o dodavce jizdnich dokladd), souhrnné hodnotil dikazni prostredky,
pricemz z hodnoceni zalovaného neni zfejmé, jak ktery dukazni prostredek hodnotil, ktery
dukazni prostredek se stal dikazem a ktery nikoli a z jakého dtvodu, véc nehodnotil
jednotlivé a ve vsech souvislostech (v dobé rozhodovani o dodavce jizdnich dokladt
existovalo varovani PCR pted vysoce organizovanou padélatelskou dilnou a z toho plynouci
nebezpeci skody vysokého rozsahu), pominul diukazni prostfedky navrhované zalobkyni a
soustfedil se na ,nedivodnost® provize spolecnosti Cokeville, selektoval dukazy
v neprospéch zalobkyné (napt. ve vztahu k analyze JUDr. ]., kterou prokazoval zakonnost
svého postupu pfi uzavreni smlouvy ve vztahu k zakonu o verejnych zakazkach, ve vztahu
k fakture statniho podniku STC na dodavku jizdnich dokladd shodnych s témi, co dodavala
spolecnost Neograph ¢i ve vztahu ke smlouvé se statnim podnikem STC na dodavku jizdnich
dokladd, ze ktere by bylo lze zjistit, ze dodavka se méla tykat jizdnich dokladd na jiném
papire, sniz$i urovni bezpecnostnich prvka), v odivodnéni svého rozhodnuti se
nevyporadal se vSemi navrzenymi dikaznimi prostredky, k odtvodnéni svého rozhodnuti
pouzil diikazy ziskané v rozporu s pravnim predpisem (informace o dispozi¢nich pravech k
(¢tim spoleénosti Cokeville, které nemohl ziskat z vetejnych zdrojd) a pfi formulaci svych
zavért vychazel z neprokazanych skutecnosti (napt. kalkulace obvyklé ceny), které kladl
k tiZi Zalobkyné (neexistence vztahu mezi AKSP a spole¢nosti Neograph).

Zalovany neprokézal, Ze by Zalobkyné byla osobou spojenou se spoleénostmi Neograph &
Cokeville nebo AKSP. Zalobkyné ani neméla motiv pro vytvoteni takového spojeni a ani
neexistoval zadny prospéch, kterého by takovym spojenim, byt i jen teoreticky, dosahla
nebo dosihnout mohla, nebot vletech 2009 a 2010 vykazala nulovy dariovy zaklad.
Zalobkyni spravcem dané tvrzenym postupem zidna vyhoda nevznikla a ani vzniknout
nemohla. Zalobkyné ptipomnéla, e k uzav¥eni smluvniho vztahu se spoleénosti Neograph
ptistoupila z divodu zajisténi zvysené ochrany jizdnich dokladd pred padélanim, na zakladé
informaci a doporuteni PCR a podle doporuéeni renomovaného soudniho znalce. Samotna
smlouva se spolecnosti Neograph byla uzaviena v souladu se zikonem o vefejnych
zakazkach po provedeni pravnich a ekonomickych analyz a rozbord. Z uzavteni smlouvy a
dodavek jizdnich dokladi neméla zalobkyné zidny danovy prospéch (neoprivnénou
datiovou vyhodu) ani Zadny jiny protipravni prospéch. Zalovany spojeni osob podle § 23

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



18.

19.

20.

8 5 Af 83/2016

odst. 7 ZDP zkonstruoval vyluéné na zikladé skute¢nosti, Ze AKSP poskytovala pravni
sluzby Zalobkyni a bez védomi Zalobkyné i spole¢nosti Cokeville. Zalobkyné je tak
zalovanym danové postihovana za tkony svého dodavatele, o kterych nevédéla, na kterych
se nepodilela a ze kterych neméla zadny prospéch a které ani neméla redlnou moznost zjistit,
at jiz by ptijala jakakoli opatreni.

Uvahy Zalovaného, e tthrada zprostfedkovatelské provize byla neopodstatnéni, nebot
zalobkyné nebyla schopna dolozit jaka plnéni dle zprostredkovatelské smlouvy spolecnost
Neograph od spole¢nosti Cokeville obdr¥ela, je nespravni. Zalobkyné ptipomina, %e po
celou dobu daniového fizeni setrvala na svém stanovisku, ze ji existence tohoto smluvniho
vztahu nebyla znama, proto nemohla poskytnuta plnéni prokazat. I presto vsak navrhla jako
dtkazni prostredek zpravu o danové kontrole, kterou vsak spravce dané neprovedl a s jejim
nivrhem se nijak nevyporadal. Zalobkyné dale k dikazu predloZila znalecky posudek
(APOGEO Esteem, a.s., ¢. 965-162/2014), kterym hodlala prokazat, ze spole¢nost Neograph
pracovala se zprostfedkovateli v naprosté vétsiné ji provadénych zakazek a vyse
zprostredkovatelskych provizi poskytovanych spolecnosti Cokeville nijak nevybocovala
z hladiny standardni vyse.

Zalobkyné namita, Ze vyzva k doloZeni rozdilu mezi cenou jizdnich dokladd sjednanou se
spolecnosti Neograph a cenou obvyklou byla s ohledem na neexistenci spojeni osob ve
smyslu § 23 odst. 7 ZDP nedtvodna. Obvyklost ceny jizdnich doklada zalobkyné prokazala
zejména svédeckou vypovedi Ing. I. S., kter4 potvrdila, Ze cena doklad (0,37 K¢ za jizdenku)
odpovidala cené poskytované diivéj$imi dodavatelem Schwarz Druck. Zalovany viak
porovnava cenu jizdnich dokladt dodavanych spolecnosti Neograph s cenou jizdnich
dokladt, dodavanych zalobkyni od r. 2012 statnim podnikem STC, které jsou vsak
technologicky na jiné Grovni (napt. specialni papir proti padélani dodavany spolecnosti
Neograph statni podnik STC nahradil papirem béznym). O obvyklosti ceny jizdenek
dodavanych spoleénosti Neograph svédci 1 skutenost, ze STC v prvni vlné dodavky jizdnich
dokladt dodaval doklady totozné s doklady do spole¢nosti Neograph, a to za stejnou cenu.
Dukazy k prokazani této skutecnosti navrhované zalobkyni, zalovana bezdivodné odmitla
provest. Obvyklost ceny pak zalobkyné prokazovala i znaleckym posudkem spolecnosti
Equity Solutions Appraisals s.r.o., znaleckym posudkem V. M. a rovnéz polygrafickou
analyzou jizdnich doklad Dopravniho podniku hl m. Prahy a Dopravniho podniku mésta
Brna, zpracovanou Polygrafickou zkusebni laboratori pfi Katedfe polygrafie a fotofyziky
Fakulty Chemicko-technologické Univerzity Pardubice. Ulelovost postupu Zalovaného a
selekce diikaznich prosttedki v neprospéch zalobkyné je dle nazoru zalobkyné az zarazejici.
Rovnéz zplsob stanoveni obvyklé ceny zalovanym je zarazejici, kdyz zalovany a priori
predpoklada, ze soucet nakladd a zisku je dan prostym odpoctem provize placené spole¢nosti
Neograph ve prospéch spolecnosti Cokeville.

Ve vztahu k neuznanym nakladu na vedlejsi vydaje Ing. S. Zalobkyné namita, ze v daflovém
fizeni bylo prokazano, ze Ing. S. zalobkyni skutecné poskytl sluzby na zakladé uzaviené
/7 4 / v Vev \4 v/ /7 v/ v \4
smlouvy o poskytovani poradenskych sluzeb, pricemz pausalni cast odmény za tyto sluzby
byla zalovany jako dariové Géinny vydaj uznana. Zalovanym neuznanou cast smluvni
v v/ 7 7/ 4 v 4 / * o v /. Ve 4 4 4
odmény spocivajici v nahradé vedlejsich vydaja vynalozenych pri poskytovani sluzeb
zalobkyné rovnéz prokazala, kdyz predlozila tabulku, ze které je patrno, kdy a kam byly
pracovni cesty vykonany, ptiCemz uskutecnéni pracovnich cest bylo prokazano rovnéz
svédeckou vypovédi Ing. S.. Spravce dané neuznal nahradu vedlejsich vydaji toliko
z divodu, ze zalovany nedolozil konkrétni vypocet téchto nahrad, soucasné vsak nedtivodné
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odmitl navrh na doplnéni svédecké vypoveédi Ing. S. navrzenou k prokazani tohoto postupu.
Zalovany timto procesnim postupem nejenZe neunesl na néj prenesené dikazni bfemeno,
v jeho dusledku ale dochazi k nezakonnému dvojimu zdanéni, kdyz ptijemcem plnéni, Ing.
L. S., byla tato plnéni ¥adné zdanéna.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odmitl neprezkoumatelnost rozhodnuti danovych
organt. Skutkovy stav véci byl radné zjistén, zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti

\"4 Vv . /7 . .V Vv / 4 / \A \ 4
vyporadal se vSemi namitkami zalobkyné, které byly podstatné pro posouzeni predmétné
véci. V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jsou podrobné a systematicky uvedeny
veskeré stézejni divody rozhodnuti, jez jsou radné odivodnény a podlozeny dukazy.
Spravni Gvaha zalovaného je srozumitelna, odGvodnéna a konsistentni v ramci celého
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné.

K namitanym vadam fizeni zalovany uvedl, Ze v prubéhu celého danového fizeni byla
provadéna podrobna analyza smluvniho vztahu zalobkyné a spole¢nosti Neograph. Rovnéz
byly zjistovany skutecnosti, které predchazely uzavieni smlouvy o dodavce jizdnich
dokladd, a proto byla provedena rada Setreni u spolecnosti Neograph a spolecnosti
Cokeville. Byla vyslechnuta fada svédka (K., S., J., D., S.). Vekeré tyto dtkazni prostfedky
spravce dané i zalovany fadné vyhodnotili. Pokud néktery diukaz odmitli, vzdy odtvodnili,
pro¢ tak ucinili. Nebyly-li nékteré dikazy zpusobilé prokazovanou skutecnost prokazat,
vzdy byl uveden diivod. Zalovany rovnéZ popira, %e by selektoval diikazy v neprospéch
alobkyné. Zalobkyné v celém dariovém Hzeni neptedloila argumenty, které by rozumné
zpochybnily zavéry spravnich organt o vzajemném propojeni osob (zalobkyné, Neograph,
Cokeville prostfednictvim AKSP) zapojenych do provéfované transakce a spravnosti
stanovené ceny proveérované transakce.

Posouzent existence spojeni 2aloblkyné, AKSP, Neograph a Cokeville podle § 23 odst. 7 ZDP
pak byla prioritni otazkou danového fizeni. Pti jejim posouzeni vychazel ze spravcem dané
ovétenych zjisténi a podptirné rovnés z pokladts PCR. Zalovany tyto skute¢nosti podrobné
uvedl na str. 10 a2 12 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany i spravce dané provétovali
veskeré okolnosti realizované dodavky jizdnich dokladu, divody zmény dodavatele novych
jizdnich dokladt, tdaje k vyrobé jizdnich dokladu a informace poskytnuté daniovym
subjektem tj. predevsim zpracovana stanoviska a znalecké posudky.

K postupu pfi stanoveni referenéni (obvyklé) ceny odkazal na str. 13 az str. 15 napadeného
rozhodnuti. K tomu uvedl, Ze spravce dané pfi stanoveni referenni ceny vychazel ze
stejnych nebo obdobnych principti jako znalec zpracovavajici znalecky posudek .
R42400/14 spole¢nosti EQUITA Consulting s.r.o., znalecky tstav.

Ve véci neuznanych vydaji na vedlej¥ néklady Ing. S. Zalovany odkézal na své zavéry
uvedené na str. 31 az 35 odivodnéni napadeného rozhodnuti a k tomu uved], Ze spravce dané
nezpochybrioval realizaci sluzebnich cest v danych mésicich Ing. I. S., ale skute¢nost, Ze
konkrétnimi dikaznimi prosttedky nebyla dolozena ¢ast odmény tykajici se nahrad
cestovnich vydaja (souvisejicich s uskute¢nénymi sluzebnimi cestami) v celkové vysi 69 764
K¢, u nichz byla uzavtenou smlouvou stanovena ptesna pravidla pro vypocet. Narok na tuto
¢ast odmény by byl Ing. S. pFiznan pouze za situace, Ze by se jednalo o cestovni vydaje pti
cestach mimo Prahu, a za podminky, Ze tyto vydaje (naklady) nebyly ptimo hrazeny
alobkyni. Tyto skuteénosti Zalobkyné neprokézala, a to ani vipovédi Ing. S. Svédek v ramci
vypovedi sice popsal zptsob stanoveni cestovnich nadhrad a zminil, ze pfi odsouhlaseni
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faktury dokladal zalobkyni tabulku s vypoltem cestovnich nahrad, ziddny dikaz o
opravnénosti uplatnéni téchto nahrad cestovnich vydaji dle smluvniho ujednani, tedy, ze se
jednalo o cestovni vydaje, které souvisely s cestami mimo mésto Prahu a zaroven nebyly
dfive zalobkyni hrazeny, prokazidno nebylo. Rovnéz nemohlo dojit k nezdkonnému
dvojimu zdanéni, pokud byla ¢astka vyloudena z danové Géinnych naklada zalobkyné a
pHjemcem Ing. L. S., byla ¥adné zdanéna. Datiovou Géinnost ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP
nelze prokazat pouze fakturou ¢i dokladem o zaplaceni, podstatné je, pokud vynalozeni
takového vydaje bylo prokazatelné doprovazeno sjednanym vécnym plnénim dle uzavrené
smlouvy ¢ vyplyvajicim z urcitého pravniho predpisu (srov. Nejvyssiho spravnibo soudu
uvedenych rozsudku ze dne 8. 8. 2007, ¢. 1. 2 Afs 25/2005 - 117).

V. Dal$i pribéh fizeni a podani stran

V replice ze dne 24. 2. 2017 zalobkyné rozvedla svou namitku o nezakonné ziskanych
dtkaznich prostredcich tak, ze uvedla, ze spravce dané je opravnén zadat udaje vylucné o
majitelich G¢tu, nikoli o jejich disponentech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j.
4 Afs 177/2016-36). Zalobkyné dale doplnila, e zalovanym odkazovany rozsudek kasa¢niho
soudu sp. zn. 7 Afs 47/2013 se tykal fetézce subjektl evidentné nadhodnocujicich cenu
reklamni sluzby, tedy skutkove odlisné situace, pricemz zcela opomiji ucelovost vytvoreni
spojeni osob, jehoz ulelem bylo dosazeni danové vyhody, k demuz v posuzované véci
nedoslo a ani dojit nemohlo. V dalsi ¢asti podani se vénovala posouzeni zpusobu stanoveni
referencni ceny, v tomto rozsahu soud odkazuje na str. 6 az 8 repliky.

V nasledném vyjadreni ze dne 29. 10. 2019 k namitce vad rizeni doplnila, Ze vypovédi Ing. .
a pani F. byly tendenéni, presto je zalovany osvéddil jako dtkaz a odivodnil jimi napadené
rozhodnuti (coz bylo nasledné potvrzeno v riamci probihajiciho trestniho fizeni pred
Meéstskym soudem v Praze). Dale odkazala na trestni fizeni vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 47 T 7/2017 a navrhla provést dukaz protokoly o vypovédi jednotlivych
znalcu a svédka (JUDr. S., Ing. S., pi. F., Ing. J. J., p. V. M., T. D. aj. A. za znalecky ustav
Equity Solutions Appraisals s.r.o.) k prokazani svého tvrzeni o nespravném stanoveni
referencni ceny zalovanym.

Dne 31. 10. 2019 byl zdejsimu soudu dorucen navrh zalobkyné na spojeni této véci a véci sp.
zn. 8 Af 11/2019, jemuz zdejsi soud nevyhovél. Spojeni véci je v souladu s § 39 s. . s.
na uvazeni predsedy senatu, ktery neni o pripadném procesnim navrhu povinen samostatné
rozhodovat (napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 5 Afs 285/2019 - 21; pro takovy
postup naptic riznymi senaty ostatné diive ani neexistoval podklad v rozvrhu prace zdejsiho
soudu).

V podani ze dne 7. 1. 2020 zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
§. 7 Afs 74/2010-84, z néhoz citovala pasaz o zplsobu stanoveni referen¢ni ceny a
souvisejicich otazkach dikazniho bfemene. S ohledem na nemoznost stanoveni ceny dle
srovnatelného vyrobku zalobkyné odkazala na analogicky postup dle Pokynu ¢. D-332
Sdéleni k uplatniovani mezinarodnich standardt pti zdanovani transakci mezi sdruzenymi
podniky - pfevodni ceny, 23/2010 FZ., ¢. 39/86 829/2009-39. Rovnéz poukazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 7 Afs 74/2010-84, z néhoz citovala, Ze primarné
musi byt prokdzano, ze se jedna o spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP a teprve poté
ma misto zjistovani, zda ve véci pouzita cena je cenou obvyklou.

V duplice ze dne 16. 1. 2020 zalovany oponoval zavéru o nesrovnatelnosti jim posuzovanych
jizdnich dokladt, kdyz pravé postup, kdy srovnava stejnou komoditu druhého nejvétsiho
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mésta republiky slouzici stejnému Gcelu. K namitce neprovedeni mistniho Setreni v STC

\4 / \4 4 v eV o v v /4 v/ 4 4 /7 Vv v 4

zalovany uvedl, ze spravce dané provedl jiz v prabéhu dariového fizeni mistni Setteni

v tomto statnim podniku, v ramci kterého ziskal informace o podobnosti pouzitého papiru
v v 4 M v

u zalobkyné a Dopravniho podniku mésta Brna.

V podani ze dne 13. 12. 2020 zalobkyné predlozila méstskému soudu znalecky posudek ¢.
R14264/20, ktery vypracovala EQUITA Consulting s.r.o0., znalecky ustav v ramci trestniho
fizeni. Odkazala na jeji teoretickou cast jako na doplnént jiz vznesenych zalobnich namitek
v mire obdobnosti stejné jako je odkaz na odbornou literaturu. Soubézné shodné odkazala
na vypovéd znalkyné, Ing. K. M., ktera posudek zpracovala, a ktera probéhla pred trestnim
senatem meéstskeho soudu dne 12. 11. 2020. V dalsi dasti podani se vénovala zplsobu
stanoveni referencni ceny. K této replice, a to zejména k Casti vztahujici se ke zptsobu
stanoveni referencni ceny, se zalovany vyjadril v duplice ze dne 1. 2. 2021.

Ve vyjadieni ze dne 5. 8. 2021 Zalovany odkdzal na rozsudky kasacniho soudu & j. 7 Afs 39/2014
- 48 ze dne 25. 9. 2014.a & 5. 9 Afs 92/2013 - 27 ze dne 20. 11. 2014, v nichz se soud aplikaci
ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP rovnéz zabyval, pricemz konstatoval, Ze toto
ustanoveni nevySaduje aktivniho jednini viech subjektsi a jednotici s#imysl. Uelem toboto
ustanoveni je zabranit neZzadoucimu presouvini Cisti zakladu dané z priimi mezi jednotlivymi
poplatniky dané z p¥iimu a sankcionovat zneuZiti cenové spekulace v obchodnich vztazich. Dile
odkdzal na rozsudek NSS €. j. 7 Afs 47/2013 - 30 ze dne 13. 6. 2013 podle kterého se osobami
spojenymi ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o danich z priimi rozumi nejen osoby,
které bezprostredné vytvorily pravni vztah prevazné za vcelem snizent zakladu dané nebo zvyseni
dariové ztrdty, ale ,veskeré osoby*, které se na retézci obchodnich transakci smérujicich ve svém
diisledku k sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztrdty podilely.

Ve vyjadreni ze dne 12. 11. 2021 zalovany doplnil odkaz na rozsudek NSS, ¢. j. 9 Afs
232/2018-63, ze dne 29. 1. 2020 tykajici se vhodnosti pouziti srovnavaci metody. Zjisti-li
spravce dané, ze jsou nebo mohou byt splnény podminky predjimané ust. § 23 odst. 7 ZDP
nema pritom jiz moznost volby, ale je povinen zjistovat cenu obvyklou, jak vyplyva napt. z
rozsudku NSS, ¢. . 7 Afs 47/2013-30, ze dne 13. 6. 2013. V pfedmétném rozsudku je soucasné
uvedeno, ze pri posuzovani transakci mezi spojenymi osobami musi spravce dané uplatnit
prisnéjsi kritérium (§ 23 odst. 7 ZDP, resp. ¢l. 9 pfislusné Smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni), podle néjz cena nesmi byt nejen zjevné neprimérena, ale nesmi presahovat cenu
obvyklou vubec.

Zalobkyné ve svém podini ze dne 30. 11. 2021 odkdzala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 109/2021, ve kterém soud k vykladu pojmu . jinak spojené osoby“ navazuje na
definici citovanou v Zalovanym odkazovaném rozsudku NSS sp. zn. 7 Afs 47/2013, kterou vsak
doplnil tak, Ze ,Okolnosti, ze které vyplyva vytvoreni vztabu za vicelem sniZeni zakladu dané
nebo zvyseni dariové ztraty, je ekonomickd iracionalita takového jednant, resp. absence jiného nez
dari zkracujiciho motivu pro ten ktery vztah (srov. rozsudky tohoto soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢ j.
5 Afs 34/2012-65, ze dne 25. 9. 2014, & j. 7 Afs 39/2014-48, & ze dne 18. 7. 2018, & j. 6 Afs
129/2018-29).“ &, Ze ,Dariové orgamy vsak musi prokdzat rovnéz pritomnost nezvyklych
okolnosti, které vedou k zdvéru, Ze zastiranym ucelem pravniho vztahu je ziskat neopravnéné
dariové zvyhodnéni [..]Za jinak spojenou osobou by tedy v zdsadé bylo mozné povazovat vsechny
dariové subjekry iicastnici se pravnich vztahd, coZ je na pruni pobled zdvér zcela absurdni,
vymykajici se dimyslu vyjidienému v § 23 odst. 7 zikona o danich z pimi.“ Zalobkyné
zdraznila, Ze nevytvorila se spole¢nosti Neograph pravni vztah za Géelem snizeni zakladu
dané nebo zvyseni dariové ztraty, protoze nevykazovala zadny zaklad dané (s ohledem na
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rozdil danovych a Ucetnich odpist) a své danové ztraty z predchozich let dokonce ani
nemohla v dusledku plynuti zakonné lhaty uplatnovat, proto ji pravo na jejich uplatnéni
v lase postupné zanikalo. Jednani zalobkyné bylo ekonomicky vysoce racionalni a
oduvodnéné, nebot jednani o dodavce jizdenek, zcela specialné chranénych proti padélani,
zahajila poté, co byla organy Policie Ceské republiky vyrozuména o zavarném podezteni
z pfipravovaného masivniho padélani jizdnich dokladd. Zalobkyné tedy neméla Zadny
divod potizovat jizdni doklady za vyssi nez obvyklou cenu, protoze, s ohledem na vysi
celkovych nakladt na dodavky jizdenek, tento naklad ani nebyl zptsobily jeji danovou
povinnost realné ovlivnit. Spoleénost Neograph vykazala v dusledku dodani jizdnich
dokladt zvyseni zakladu dané, stejné tak spolecnost Cokeville, jako cesky danovy rezident,
vykazovala z divodu zprostredkovani zisk. V ,tetézci“ tedy zcela chybi ztratova spolednost,
do které by byla cast zakladu dané (¢i zisk) ,prelita® proto, aby nedoslo k jejimu zdanéni.
Zakladni podminka vytvareni takového danového profitu tedy ve véci zcela absentuje a
postup zalovaného je naprostym poprenim smyslu ust. § 23 odst. 7 ZDP. Predpokladem
domeéfeni dané podle citovaného ustanoveni je totiz v prvé radé zjisténi, ze do obchodni
transakce byly zapojeny osoby, které ,vytvorily pravni vztah prevazné za Glelem snizeni
zakladu dané nebo zvyseni darové ztraty.“ Darové organy tedy musi prokazat rovnéz
ptitomnost nezvyklych okolnosti, které vedou k zavéru, ze zastiranym ucelem pravniho
vztahu je ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Nic z uvedeného v posuzovane véci
neudinily. K prokazani role spolecnosti Cokeville zalobkyné uvedla, ze pravé aktivni role
zprostredkovatele, jeho aktivni (i¢ast na vyhledavani obchodniho partnera a Gicast na jednani
s timto obchodnim partnerem jsou zakladnimi dikaznimi prostredky k prokazani, ze ke
zprostredkovani skutecné doslo. V projednavané véci tedy chybi jak darovy profit, kterého
by zalobkyné mohla dosahnout, tak i iracionalni chovani zalobkyné a podezrelé okolnosti
uzavreni smlouvy. Této otazce se dale vénovaly vyjadreni zalobkyné ze dne 29. 3. 2021 a
vyjadreni zalovaného ze dne 5. 8. 2021. Strany se v nich zabyvaly posouzenim, zda danové
dusledky dodavky jizdnich dokladt od spolecnosti Neograph mély za cil protipravni snizeni
datiové povinnosti nékteré z osob na transakci zadastnénych. Zalobkyné v této souvislosti
argumentovala, ze nikoli, kdyz provedenim transakce doslo ke zvyseni zakladu dané
spolecnosti Neograph i ke zvyseni zakladu dané spole¢nosti Cokeville, a to bez ovlivnént jeji
danové povinnosti. Tyto danové dasledky mély tedy zcela opaény efekt nez protipravni
snizeni daniové povinnosti, kterému brani ust. § 23 odst. 7 ZDP, a proto spravcem dané
proveden4 Gprava zakladu dané je dle alobkyné v rozporu se zikonem. Zalovany s timto
zavérem nesouhlasi a uvadi, ze nelze zapomenout, ze cena dodavky ovlivnila vysi
uplatnénych danové Glinnych nakladd, které snizuji zaklad dané. U spolecnosti Neograph
se sice tato dodavka projevila ve vynosech ve stejné Castce, ale soucasné byl u tohoto
dariového subjektu ovlivnén zaklad dané veskerymi uplatnénymi naklady souvisejicimi
s predmétnou dodavkou jizdnich dokladd, . i naklady na zprostfedkovani, coz ve svém
dusledku nevede ke zvyseni zakladu dané. Skutecnost, ze doslo k dosazeni daniovych vynosu
u organizacni slozky spolecnosti Cokeville, zalovany nerozporuje.

Ve vyjadreni zalobkyné ze dne 17. 6. 2019 a 7. 1. 2020 a vyjadreni zalovaného ze dne 16. 1.
2020 a ze dne 12. 11. 2021 se Glastnici zabyvali vlivem rozsudku Méstského soudu v Praze
ve véci vedené pod sp. zn. 47 T 7/2017, resp. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 9.
2021 sp. zn. 4 To 38/2021, kterym byl potvrzen zprostujici rozsudek méstského soudu ze
dne 27. 11. 2020, sp. zn. 47 T 7/2017, na toto fizeni. Zalobkyné je nizoru, Ze lze vychizet
z pravnich zavért tam uvedenych, tedy, ze postup zalobkyné pfi vybéru dodavatele byl
v souladu se zikonem a byl postupem v obdobnych pfipadech zcela obvyklym a ze uréeni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



36.

37.

38.

39.

40.

13 5 Af 83/2016

ceny jizdnich dokladt pouhym prostym srovnanim s cenami jinych jizdnich dokladd, bez
vyhodnoceni rozdil v kvalité a dalSich parametrech téchto jizdnich dokladd je postupem
vadnym. Zalovany naopak zastdva nizor, Ze datiové ¥zeni a trestni fizen{ jsou Fizeni odli$na,
na sobé nezavisla, jsou vedena s jinym cilem, ovladana jinymi pravidly a zasadami, postaveni
obvinéného a danového subjektu je jiné a timto pohledem je tfeba hledét na pfijaté zavéry.
Soud rozhodujici véci spravniho soudnictvi neni vizan vyrokem ¢i od@vodnénim
pravomocného zprodtujictho trestniho rozsudku (rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, &. j. 57 Af 2/2020-94, ze dne 3.11.2020). Soud k uvedenému dopluje, ze oba
rozsudky si interni cestou vyzadal. Z téchto rozhodnuti vyplyva, ze v zadani vetejné
zakazky spolecnosti Neograph a navazujicich krocich nelze shledavat trestny cin.

Ve vyjadreni ze dne 22. 3. 2022 se zalovany vyjadril k neprovedenému dikazu fakturou
statniho podniku STC na dodavku jizdnich dokladt shodnych s témi, co dodavala spolec¢nost
Neograph tak, ze v pripadé obchodnich pripadt zdokumentovanych fakturou &. 2200061
vystavenou dne 13. 1. 2012 statnim podnikem STC a smlouvou na dodavku jizdnich dokladt
¢. 000049 00 12 véetné dodatku ¢. 1 ze dne 23. 2. 2012 uzavienou mezi zalobkyni a STC se
jedna o transakce, které byly uskuteénény v jiném cdasovém obdobi nez provérované
dodavky jizdnich dokladt ve zdariovacim obdobi r. 2009 a 2010, a proto jsou sjednané ceny
pro posuzované obdobi irelevantni. Zalovany dile podrobné odéivodnil, z jakého dtvodu
nebyl proveden vyslech znalct Malovika, Equity Solutions Appraisals s.r.o. a RNDr. M..
Rovnéz zopakoval svou argumentaci ve véci neobvyklosti sjednané ceny.

Usnesenim ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 5 Af 83/2016-161, méstsky soud fizeni prerusil do vydani
rozhodnuti rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 2 Afs
132/2020, a to s odkazem na predlozeni problematiky posuzovani spojeni osob podle § 23
odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP rozsifenému senatu NSS (pod sp. zn. 2 Afs 132/2020). Jeji
zodpovézeni a zvlasté obecnéjsi zavéry a vychodiska rozsireného senatu totiz mohly mit vliv
1 na posouzeni nynéjsi véci.

V podani ze dne 15. 11. 2023 zalovany navrhl pokracovani v fizeni, nebot rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu vydal dne 31. 10. 2023 usneseni ¢&.j. 2 Afs 132/2020-63, které
nabylo pravni moci dne 8. 11. 2023. Zalovany m4 za to, Ye pravni zivéry roz$iteného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu nelze vztahnout na ptfipad zalobkyné, nebof v pravé
posuzované véci byl zavér o propojenosti osob podle § 23 odst. 7 ZDP prokazan zjisténou
propojenosti alobkyné, spoleénosti Neograph, Cokeville a AKSP, jak uvedeno
v prvoinstanénim rozhodnuti. Vztah jinak spojenych osob v tomto pfipadé nestoji na
rozdilu ceny smluvni a ceny obvyklé jako je tomu v pfipadé prezkoumavaném Nejvyssim
spravnim soudem ve véci sp. zn. 2 Afs 132/2020.

V podani ze dne 11. 1. 2024 7zalobkyné shrnula a zopakovala argumentaci uvedenou jiz
v/ Vev/y ’ 4 VeV Vv / Vv o . \2 . /’ \A Vv Vv 4

v dfivéjsich podanich, pridemz zavérem zduraznila, ze zapojeni do retézce spolecnosti

vytvarejicich spojeni podle § 23 odst. 7 ZDP by pro ni nemélo zadnv ekonomicky (danovy)

smysl a bylo by ekonomicky naprosto absurdni, coz podrobné rozvedla. Stejné tak ma za
v ’ . v Ve ’ o v ’ V7 v &S

to, ze prokazala 1 danovou G¢innost nakladd vynalozenvch na éast odmény Ing. S.

VL

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, Ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna

Vv 4 Vv 7 7 / /’ 4 Ve . . / V4 /’
se o zalobu pfipustnou, splnujici formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich
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uplatnénvych zalobnich bodt (§ 75 odst. 1a 2. t. s.), jakoz i1 z pohledu vad, k nim?7 je povinen
Ve IV /' V /7 . . Vv /7 v Vv Vv . o /7
prihlizet z iredni povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni stniho jednani, Gcastnici
v/ / / 1 \' \ / v \' / ./ Ve

tizeni s takovym postupem souhlasili (Zalobkyné vyslovné, zalovany se nevyjadfil). Soud

Ve . v/ VAR /7 V4 . /v /7 /7 V" \'2 /7 ./

nepristoupil k narizeni jednani ani za ucelem dokazovani, ve véci bylo mozné vyjit z obsahu
spravniho spisu, jimZ se samostatné nedokazuje. Nad jeho ramec zalobkyné predlozila toliko
znalecky posudek ¢. R14264/20, ktery pro ucely trestnitho fizeni pozdéji vypracoval
znalecky ustav EQUITA Consulting s.r.o. a nékteré dal$i podklady z trestnitho fizeni
(zejména protokoly z hlavniho liceni). Tyto podklady soud k dikazu neprovadél, nebot
nebyly pro rozhodnuti véci potrebné, v ramci své uredni povinnosti (ze soudniho spisu
vedeného pod sp. zn. 8 Af 11/2019 a na zakladé vyzadani od Vrchniho soudu v Praze) si
opatril konec¢na rozhodnuti trestnich soudd obou stupnd, z nichz je navazujici prabéh
trestntho fizeni zfrejmy.

VI.1 Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Vlogice soudniho pfezkumu se soud musel nejprve zabyvat namitanou
neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobkyné namitala neptezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu, nebot z napadeného rozhodnuti neni seznatelné, jakym zptsobem
hodnotil predlozené podklady, jaky vyznam jim jednotlivé prikladal a pro¢ nevychazel ze
skutecného obsahu a vyznamu dukazua a nehodnotil vSechny dikazy, kazdy jednotlivé a ve
vzajemné souvislosti a své rozhodnuti zalozil na podminéné domnénce, pfipadné
neakceptoval dukazni silu svédeckych vypovédi a pozadoval jejich prokazani listinnymi
dtikazy, p¥ipadné diikazni prostfedky bez ¥adného odtvodnéni odmital. Zalovany rovné
dovozuje zavéry, které z obsahu provedenych dtkaznich prostredkt neplynou.

Soud predné zddraznuje, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvoda je treba vykladat
v jejim skute¢ném smyslu: jako nemoznost rozhodnuti prezkoumat, tj. nemoznost zjistit
jeho obsah ¢i dtvody, pro které bylo vydano (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2.
2008, ¢&. 3. 7 Afs 212/2006 - 74, & 1586/2008 Sb. NSS). V ptripadé napadeného rozhodnuti
soud takové vady neshledal. Divody rozhodnuti ma za dostateéné seznatelné, je zfejmé, na
4 vV Vv v 4 Vv / \2 / V4 Vv . 4 . Vv v
zakladé ¢eho dospél spravce dané a posléze zalovany k zavéru o spojeni osob, tj. zalobkyné,
Neograph a Cokeville (s roli AKSP), stejné tak je zfejmé, pro¢ danové organy povazovaly
4 / Vv VVvV/ \2 4 Vv \A ~ / \A v
cenu jizdenek za vyrazné vyssi nez obvyklou a o co tyto zavéry oprely. Zalovany prehledné
a dostateéné (prezkoumatelné) reagoval na vsechny odvolaci dtivody (viz str. 16 az 30 a dale
34 a7z 35 napadeného rozhodnuti) a vyporadal se s provedenym dokazovanim, pouzitelnosti
nékterych dikazi z trestniho rizeni, hodnocenim vsech dikazi, popripadé neprovedenim
dtkaznich navrht Zzalobkyné v podobé vyslechu zpracovatelt znaleckych a dalsich posudkd,
vyjadfeni ¢i mistniho Setfeni (v podrobnostech soud pro stru¢nost odkazuje na oddvodnéni
/ /’ \2 \ A / /’ \ 14 7 /7
napadeného rozhodnuti, str. 8 az 16 a 35 az 41).: s ohledem na nize uvedené zavéry tykajici
se vlastntho pravniho posouzeni, povazoval za nadbyte¢né se vénovat tdajné
Vv / o o 4 7. . Vv
neprezkoumatelnym bodim oddvodnéni jednotlivé).

Darlové organy obou stupnt postupovaly vsouladu s § 102 odst. 3 a 4 a § 116 odst. 2
danového fadu. Na jejich rozhodnuti je soudasné nutné nahlizet jako na jeden celek —
zalovany nijak nepochybil, pokud v odéivodnéni znovu detailné nezopakoval vSechny
dikazy a skutkova zjisténi uvedena ve zpravé o dariové kontrole, jez predstavuje odtivodnéni
prvostupniového rozhodnuti (§ 147 odst. 3 datiového radu). Podstatné je, Ze l1ze v napadeném
rozhodnuti nalézt odpovédi na rozhodné odvolaci namitky. Samotny nesouhlas zalobkyné
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s tim, jak se s témito namitkami zalovany vyporadal, nezptisobuje neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. . 2 As 47/2013 - 30).

Tato namitka tak neni ddvodna.

V1.2 Vady 7izeni

Tak jiz soud uvedl vyse, zalovany se vyjadril i k jiz v odvolani namitanym procesnim vadam.
Rovnéz v této souvislosti mu pritom soud obecné nema co vytknout.

Podle § 99 odst. danového tadu plati, ze vyskytne-li se v ¥izeni otdzka, o které 117 pravomocné

rozhodl prislusny oredn wvereiné moci, je sprdvce dané takovym rozhodnutim vdzin. Ostatni

otdzky, o nichz prislusi rozhodnout jinému orednu verejné moci, miiZe spravce dané posoudit sam.

MiiZe také dit podnét prislusnému orednu vereiné moci k zabhdjeni ¥izeni nebo vyzvat dariovy

subjekt, poprivade jinou osobu zicastnénou na spravé dani, aby vodala Zddost o zahdjent rizeni
\4 v/ \2 V4 Ve \ 7/ . o,V / v v/

pred prislusmym orgdnem vereiné moci ve lhiité, kterou spravce dané urcy.

Danové organy zasadné mohou pro Glely spravy dani hodnotit dodrzeni jinych pravnich
predpist, tedy i predpistt o zadavani verejnych zakazek, posouzeni urcité informace ¢i
skutenosti jako utajené. Pritom musi dodrzet zakonné pozadavky, pri¢emz podle § 99 odst.
1 danového radu plati, Ze 1 otazky, o nichz prislusi rozhodnout jinému organu verejné moci,
muze spravce dané posoudit sim. Pouze, pokud jiz bylo o takové otazce prislusnym organem
pravomocné rozhodnuto, je takovym rozhodnutim vazan. Spravce dané si podle odstavce
druhého nemuze udinit isudek pouze o tom, zda byl spachan trestny ¢in, nebo spravni delikt
a kdo za néj odpovida, a o otazkach osobniho stavu. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
daniové organy nic takového nelinily, kdyz okolnosti kolem uzavieni Ramcové smlouvy
z hlediska zakona o verejnych zakazkach zavazné neposuzovaly, ziroven se pritom se
stanovisky UOHS & NBU a také odbornymi vyjidfenimi (jako analyzou doc. I.)
vyporadaly.

Podle § 93 odst. 1 danového radu plati, ze jako ditkaznich prostredkii Ize uzit vsech podkladi,
Jimiz lze zjistit skuteCny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskdny v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskdny pred
zahdjenim Yizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a obledani véci.

Podle § 93 odst. 2 danového radu plati, ze za podminek podle odstavce 1 Ize jako ditkazni
prostredky pouZit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy verené moci, které byly
ziskdny pro jimi vedend vizeni, jakoZ i podklady prevzaté z jinych dariovych rizeni nebo ziskané
pri spravé dant jinych dariovych subjekti.

Podle § 93 odst. 3 plati, ze je-li podkladem predanym podle odstavce 2 protokol o svédecké
vypovédi, spravce dané na ndvrbh dariového subjektu provede svédeckou vypovéd v ramci
dariového Tizeni o této dariové povinnosti.

Danové organy tak obecné mohou Cerpat podklady i z trestniho fizeni. Podle § 93 odst. 2
danového radu lze jako dikazni prostredky pouzit i veskeré podklady predané spravci dané
.a / - / VA ’ b / /’ / Lt . /7 N/ ’/ . VvV o
jilnymi organy verejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni, jakoz i podklady
i ’ .. 14 Vv 14 v/ ’/ . ’ ’/ v/ / Vv r \
prevzaté z jinych danovych fizeni. Jediné omezeni spolivd v tom (odstavec treti), ze
4 Vv Vv / 14 v . / v Vv / v P /7 .
v pripadé protokolu o svédecké vypovédi, provede spravce dané svédeckou vypovéd v rimci
danového fizeni znovu, pozaduje-li to daniovy subjekt. Svédecké vypovédi klicovych osob
pritom spravce dané provedl.
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Skuteénost, ze mezi podklady rozhodnuti spravce dané zahrnul i usneseni policejniho organu
o zahajeni trestniho stihani, rovnéz bez dal$itho nezpisobuje procesni vadu. Judikatura jiz
obecné dovodila, ze usneseni o zahajeni trestniho stithani mutze byt podkladem pro
rozhodnuti spravniho organu (napf. rozsudek ze dne 24. 9. 2015, &. j. 10 As 87/2014 - 65),
logicky z néj ovSem nelze vychazet jako z dtkazu o spachani trestného ¢inu a o viné
obvinéného. Soud tedy nerozporuje namitku zalobkyné, Ze se fakticky nejedna o nic vice
nez o formalizované sdéleni podezreni policejniho organu. Danové organy nicméné tuto
mez neprekrolily. Vychazely ze zjisténi policejniho organu, jez ovsem doprovodily vlastnim
dokazovanim a zopakovanim svédeckych vypovédi. To plati i pro namitané pouziti trednich
zaznamu o podani vysvétleni.

Za podstatnou pak soud povazuje tu skutecnost, ze podklady z trestniho fizeni viibec nestoji
izolované, jsou doplnény zjisténimi spravce dané a predevsim jsou vsechny podklady jim i
Vv / Vv 4 V4 / L 4 \A 7/ / 4 v o
zalovanym samostatné hodnoceny, nedochazi k pouhému nekritickému prebirani zavéra
policejntho organu. Konecné, byla to i zalobkyné, kdo predkladal podklady z trestniho
v/ ’ . ’ . ) ~ ’ ’ v/ /

fizeni, zejména pokud jde o znalecké posudky. Zalovany v odvolacim fizeni provedl
vyslechy osob zastavajicich vedouci postaveni v zalobkyni, spoleénosti Cokeville,
spole¢nosti Neograph i1 advokaty AKSP pracujici na zakazce. Na str. 17 az 19 napadeného
rozhodnuti zalovany tyto vyslechy hodnoti jednotlivé i ve vzajemné souvislosti s dalsimi
provedenymi dukazy.

Zalovan¥ se zabyval i pfedloZenymi znaleck¥mi posudky, stejné jako s dal§imi odbornymi
podklady a analyzami; na znalecké posudky zalovany reagoval zejména na str. 21 a nasl.
napadeného rozhodnuti. Pfiemz samotnym obsahem znaleckych posudkt se soud z nize
rozvedenych dfivodt podrobnéji nezabyval. Zalovany rovné? odévodnil, z jakého dtévodu
neprovedl k dikazu fakturu vystavenou STC ¢. 2200061 ze dne 13. ledna 2012, kdyz
dtvodem bylo jiné ¢asové obdobi fakturace téchto jizdenek.

Podle § 57 odst. 3 dafioveho radu plati, ze banky, véetné zabranicnich bank, sporitelni a vivérni
druZstva a platebni instituce (dale jen ,poskytovatel platebnich sluzeb®) jsou povinny na vyzidini
spravce dané poskytnout Cisla victi, idaje o jejich majitelich, stavech penéZnich prostredki na
uctech a o jejich pobybu a iidaje o vivérech, vkladech a depozitech.

Ustanoveni § 57 odst. 3 danového radu je prolomenim bankovniho tajemstvi
predpokladané v § 38 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, podle
kterého zpravu o zalezitostech tykajicich se klienta, které jsou predmétem bankovniho
tajemstvi, poda banka bez jeho souhlasu, jestlize o to pisemné pozada spravce dané
za podminek podle datiového fadu. Toto ustanoveni dale predstavuje zvlastni ustanoveni
vudi § 57 odst. 1 danového radu, podle kterého maji povinnost poskytnout Gdaje na zakladé
vyzadani spravce dané organy vefejné moci a osoby, které a) vedou evidenci osob nebo véci,
b) poskytuji plnéni, které je predmétem dané, ¢) provadéji fizeni v pripadech, jejichz predmét
/ 4 A 4 . . 4 4 A 7/ . 4 ’ 4
podléeha danové povinnosti, nebo d) ziskavaji jiné tdaje nezbytné pro spravu dani.

V rozsudku ze dne 25. 10. 2016, ¢j. 4 Afs 177/2016-35, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
dariovy vad v § 57 odst. 3 spravci dané vyslooné umozriuje vyZzadovat od poskytovatelsi platebnich
sluzeb pouze idaje o majitelich ucti, nikoliv o jejich disponentech. Jak v napadeném rozsudku
konstatoval méstsky soud, sdaje o osobdch s dispozicnimi pravy k uréitym victiam nejsou sdaji
néjakym zpusobem zahrnutymi jiz v udajich o majiteli 1ictu, nybrz jsou odlisnymi vdaji o jinych
osobdch, do jejichz prav by bylo poskytnutim téchto sdajii zasazeno. Znéni zikona v tomto
pripadé neobsabuje Zadné nejasnosti, které by mély byt odstranény vykladem. StéZovatel ostatné
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vyznam pojmu ,majitel 1ictu” ani nezpochybriuje, ale pouze z néj dovozuje také opravnéni Zadat
informace o osobdch s dispozicnimi  pravy kictu. Pochybnosti nevyvoldvd ani vyznam
opravnéni vyZadovat vidaje o pobybu penéZnich prostredkii na victech. I zde Nejvyssi spravni soud
odkazuje na odivodnéni rozsudku méstského soudu: ,,Pojem dsdaji o pohybech penéznich
prostredki na victech, které miiZe spravce dané poZadovat, je tieba vyklidat tak, Ze se jednd o iidaje
obsazené ve vypisech z bankovnibo iictu, tedy o ddaje primo se dotykajici danych transakci,
rypicky identifikace 4ctu, znéiZa na néiZz jsou prostredky pripsanmy, vyse poukdzanych
prostiedki atd. Informace o tom, zda je u konkrémibo ictu z¥izeno internetové & mobilni
bankovnictvi, a jaké IP adresy ¢i telefonni (isla jsou vyuZivana pro pristup k nému, nelze v
Zadném pripadé povazovat za jidaje o pohybech penéznich prostiedki na sictech . Shodné téz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢j. 5 Afs 169/2019-43.

Ucinil-li spravce dané dne 5. 2. 2015, tj. za platnosti a déinnosti danového radu ve znéni do
4. 6.2018, vyzvu bance Raiffeisenbank a.s., ke sdéleni jmen disponentti s uétem ¢. X vedeném
u této banky, a banka tak dne 12. 2. 2015 ulinila, dikaz takto ziskany byl ziskan
nezakonnym zpusobem a nebylo mozné jej v daniovém fizeni pouzit.

V kontextu zjisténi uéinénych darfiovymi organy ve vztahu k otazce existence vzajemné
spojenych osob podle § 23 odst. 7 darnového radu predstavovala skutecnost, ze disponenty
Uctu patrictho spoleénosti Cokeville byli advokati AKSP skutecnosti doplikovou,
dokreslujict danovymi organy zjisténé propojeni osob a soulad jejich jednani. Tato izolovana
vada v procesnim postupu danovych organt tedy nemohla mit vliv na zakonnost ani na

4 / 4 /v v M /
spravnost napadeného rozhodnut, a tudiz nepredstavuje vadu, pro kterou by soud napadené
rozhodnuti rusil.

Soud v odpovédi na tento okruh zalobnich namitek shrnuje, ze daniové organy dostaly
pozadavku § 8 odst. 1 danového fadu a vsechny podklady hodnotily jak jednotlivé, tak v
jejich vzajemné souvislosti. Uvedené plati 1 pro zalobkyni namitané nezohlednéni davodd,
pro které byla nova zakazka vypsana (obavy z padélani jizdenek stavajicich), priCemz
v tomto rozsahu soud odkazuje na str. 10, 18 &i 23 az 24 napadeného rozhodnuti. Nelze fici,
ze by néktery zdikazii zcela pominuly (selektovaly) a ptfihlizely jen k dikazim
v neprospéch zalobkyné. Pokud néktery z predlozenych dikazt darfiové organy neprovedly
prezkoumatelnym zptsobem uvedly, z jakého divodu tak ucinily. Rovnéz odavodnily, jak
se vyporadaly se svédeckymi vypoveédmi ¢i posudky a stanovisky s tim, Ze je hodnotily ve
svétle ostatnich podkladéi (srov. napf. str. 19 napadeného rozhodnuti). Cisté z formalné-
procesniho hlediska soud zadné vady neshledal.

V1.3 Dariovd neicinnost vydaji na porizent jizdnich dokladu

. / . W \ 4 / 14 eV V / * e 4 ’/ /
Jinou otazkou je ovSem vécna spravnost skutkovych zjisténi a jejich pravniho posouzeni.
Zde se iz soud se zavéry datiovych organt neztotoziuje.

Soud s zalovanym souhlasi, Zze v posuzované véci existovaly pomérné silné indicie o
kontaktech a vzajemné domluvé nékterych osob, ze kterych bylo Ize usuzovat na vzajemnou
propojenost ¥alobkyné, spole¢nosti Neograph, spoletnosti Cokeville a AKSP a vzijemnou
koordinaci jejich jednani. Z provedeného dokazovani v dafiovém fizeni totiz vyplynulo, ze
spolednost Cokeville sidlila na shodnych adresich jako AKSP, jejiz advokati byli zirovet s
JUDr. K. deny orgint nékolika spoletnosti. AKSP ziroveti poskytovala pravni pomoc
zalobkyni a zpracovala pro ni pravni audit, ktery se bezprostredné tykal uzavreni Ramcové
smlouvy. AKSP pak rovné? poskytovala privni pomoc spole¢nosti Cokeville. Obchodnich
jednani s zalobkyni se i¢astnil i vedouci organizaéni slozky spolec¢nosti Cokeville, JUDr. K.,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



64.

65.

66.

67.

68.

18 5 Af 83/2016

byt v postaveni zastupce spoleénosti Neograph. V ramci sjednani zakazky mél jmenovany
hrat nepostradatelnou roli, kdyz zajisténi zakazky nabidl s odkazem na existenci svych
osobnich kontaktti na Ing. S., obchodné-ekonomického feditele Zalobkyné. Soud v tomto
rozsahu souhlasi s tvahami a zavéry zalovaného podrobné rozvedenymi na str. 7 az 8 a dale

str. 17 a7 20 napadeného rozhodnuti a né v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47_odkazuje.

Nakolik vsak zalovany sviyj zavér o existenci spojenvch osob ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP

postavil toliko na zjisténi vzajemného osobniho propojeni (a do urcité miry i koordinaci

jednani), soud pripomina, ze neopomenutelnym kritériem je téz otazka Gcelu takového
jednani. Naplnénim této podminky se pfitom darfiové organy nijak nezabvyvaly, a to presto,
Vv L4 . Vv Vv v eV v/ Va V4 Vv / v/ V4
Zze na Jejl absenci zalobkyné opakované jiz od pocatku zahajeni danového fizeni
upozornovala.

Podle § 23 odst. 7 ZDP plati, ze [isi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by
byly sjedndany mezi nezavislymi osobami v béZnych obchodnich wvztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi spravce dané zaklad dané
poplatnika o zjistény rozdil. Spojenymi osobami se pro Ucely tohoto zakona pfitom podle
pism. b) bodu 5 citovaného ustanoveni rozumi jinak spojené osoby, které vytrvorily pravni vztab
previziné za ucelem snizeni zikladu dané nebo zuvyseni dariové ztrary. (pozn. zvyraznéni
doplnéno)

Ke smyslu a Gcelu citovanych ustanoveni rozsireny senat NSS v usneseni z 31. 10. 2023, ¢. j.
2 Afs 32/2020 - 63, s odkazem na dfivéjsi judikaturu uvedl, ze jde o zabranéni nezadoucimu
v 4 /7 V7 . 4 v V/e o .. M / M 4 v V7/e o . /
presouvani ¢asti zakladu dané z pfijma mezi jednotlivymi poplatniky dané z ptijmu - ,jednd
. v / / / . O ¢ . . /] 4 v 4 /v / v v /7
se 1 0 tzv. ,prelévani ziski mezi osobami s rozdilnym dariovym zatiZenim, k némuz dochazi
vV, Vv: / v . /v /7 /. 4 / *VVv/ vv/ v / /
vétsinou tim, Ze si tyto osoby ctuji ve vzajemnych transakcich ceny nizsi, resp. vyssi, nez odpovida
/ 4 / N V4 . 4 . . Vv 4 / / /
cendm pouZivanym mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich wvztazich a wvysledkem
4 /. /v / / o A4 / v v . vv/ v /
takovych transakci je zvyseni ndkladi nebo snizeni trZeb u spolecnosti s vyssim dariovym
zatiZenim a odCerpani Casti zisku do spolecnosti, u niz se aplikuje nizst, pripadné nulovd sazba
dané z primu.“ Bézné obchodni vztahy jsou takové, jez se tvaruji v podminkach
nedeformované hospodarské soutéze, z nich pak vznika obvykla cena na trhu, jez neplyne
Ve / 4 4 /7 /7 7 7 4 4 4 Ve VvV /
ze zneuziti postaveni prodavajictho nebo kupujictho k ziskani nepriméreného
hospodarského prospéchu. Podstatny rozdil od obvyklych cen nastava tehdy, prodava-li se
prili$ levné nebo nakupuje-li se pfilis draze. V takovém pripadé musi byt takovy rozdil vzdy
uspokojivé dolozen.

NSS taktéz mnohokrate judikoval (napr. rozsudky z 23. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 101/2012 - 31, a
2 22.3.2013,¢. . 5 Afs 34/2012 - 65), ze oproti standardnimu pribéhu datiového fizeni nese
spravce dané diikazni bfemeno a musi nejprve prokazat, zZe se jedna o spojené osoby ve
smyslu citovaného ustanoveni, tedy ze jde o osoby spojené ekonomicky, personalné nebo
jinym zptsobem funkéné ekvivalentnim spojeni ekonomickému ¢i personalnimu. Dale je na
spravci dané, aby prokazal, Ze se li§i ceny sjednané mezi témito osobami od cen, které
by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek.

Zalovany se zamé¥il na prokazovani vzijemné propojenosti jednotlivych aktéri a otazku
obvyklé ceny jizdenek, neuéinil vSak podrobnéjsi Gvahu, pokud jde o zakladni pfedpoklad,
tj. dartovy Glel transakci (viz i citovany rozsudek NSS 5 Afs 34/2012). Ze zjisténého
skutkového stavu véci totiz nijak nevyplyva, ze by prevazujicim tcelem transakei bylo
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ziskani danové vyhody (snizeni danioveho zakladu). Jestlize totiz byly jizdni doklady
skute¢né predrazené (o vysi provize spolecnosti Cokeville), zalobkyné by na nich
ekonomicky tratila. Hradila by totiz vic, nez bylo nutné. Tato skutelnost by byla
oduvodnitelna jen tehdy, pokud by tato ,ztrata“ byla vykompenzovana u jiného clanku
fetézce, ktery by onen vyssi zisk danil nizsi sazbou ¢i by jej nedanil viibec. V tomto pripadé
se ale touto darniovou vyhodou u jinych subjektl, at uz spolecnosti Neograph ¢i spolecnosti
Cokeville zalovany nezabyval. Prospé$nost uzavreného vztahu dovozoval ve vlastnim
uzavieni zakazky, kterou se spolecnost Neograph v minulosti nékolikrat marné snazila
ziskat a v ziskani provize pro spolecnost Cokeville (str. 35 napadeného rozhodnuti). Neni
pritom zfejme, ze by tyto subjekty zvySené ptijmy neptiznaly (a nezdanily) a statni rozpocet
tak umélym navysenim ceny (zvySenim nakladu zalobkyné) realné tratil. Soud prinejmensim
vtomto ohledu postrada jakoukoliv prezkoumatelnou Gvahu. Naopak, z vyjadfeni
zalobkyné ze dna 29. 3. 2021 a 30. 11. 2021 vyplynulo, ze spole¢nosti Neograph i Cokeville
svlij pHjem z provize na tzemi CR ¥adné zdanily, coZ minimalné u spoleénosti Cokeville
nesporoval ani zalovany (viz vyjadreni zalovaného ze dne 5. 8. 2021).

Soud netvrdi, ze podminkou aplikace § 23 odst. 7 ZDP je snad prokazani spole¢ného zaméru
(Gmyslu) vsech Gcastnika transakel, sméfujictho k ziskani danové vyhody. NSS ostatné
v zalovanym opakované zminovaném rozsudku z 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013 - 30, jasné
uzavrel, ze § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP nedopada ,,jen a pouze“ na osoby, které skutecné
a bezprostfedné vytvorily pravni vztah za Gcelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové
ztraty, kdyz uvedl, ze ,o0s0bou podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z prijma, je
kazdd osoba, kterd profituje z jednani osob v vetézci, jejim# diisledkem a iicelem je previzné snizeni
zdkladu dané nebo zvyseni dariové ztraty (zde 22 nasobné navyseni dariové ricinného vydaje). Na
tom nic neméni ani domnénka stéZovatelky, Ze financni veditelstvi je povinno prokdzat ji
subjektioni stranku takového nekalého jedndni, resp. védomost o takovém jedndni (imysl), tj. Ze
smluvni vztah uzaviela s védomim mozného snizeni svého zikladu dané. Otizka zavinéni ma
své opodstatnéni v pravu trestnim, ale nikoliv v nalézacim rizeni p¥i spravé dani“ (obdobné
srov. 1 rozsudek NSS z20. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 92/2013 - 27, ze dne 29. 5. 2019, ¢. .
2 Afs 131/2018 - 59 a dalsi).

Citované zavéry ovsem danové organy v nynéjsi véci prilis zobecnily. Ackoli se zabyvaly
zapojenim zalobkyné do fetézce a personalnim propojenim jednotlivych subjekta,
k ekonomické, resp. darové vyhodnosti pro zalobkyni ptistupovaly zjednodusujicim
zptsobem. Skutkové i pravné obdobnou situaci se zabyval zalobkyni citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 1 Afs 109/2021-67, ktery k vymezeni
pojmu spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP uvedl, ze ,Existence pravniho vztahu je
tedy toliko jednou (nikoliv vsak jedinou) z podminek, které musi byt splnény, aby bylo mozné
hovorit o jinak spojenych osobdch. Dariové orgamy vsak musi prokdzat rovnéZ pritomnost
nezvyklych okolnosti, které vedou k zavéru, Ze zastiranym iicelem pravniho vztabu je ziskat
neopravnéné dariové zvyhodnént. (...) Podminky aplikace § 23 odst. 7 zikona o danich z prijmai
popsané v bodé [33] tohoto rozsudku predstavuji urcity algoritmus, v némz je nezbytné treba
dodrzet poradi jednotlivych krokii. Pouze za situace, kdy spravce dané zjisti, Ze dotcené subjekty
Jsou osobami spojenymi, mize posuzovat, zda cena mezi nimi sjednand prekrocila cenu obvyklou.
Opacny postup je neprijatelny, nebot” samotné prekroceni ceny obuvyklé (byt se miiZe jednat
o prekroceni markantni), nutné neznac, Ze si dariovy subjekt pocinda nezakonnym zpisobem,
¢ Ze vcelem existujiciho pravniho vztabu je ziskani zakdzané dariové vyhody, respektive krdceni
statu na danich. (...) v pripadé jinak spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zdkona o
danich z prijmii se jiZ predpoklidd zainteresovanost scastnikii obchodnibo vztabu spocivajici
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v nedovolené optimalizaci dané (tento predpoklad je obsaZzeny jiz v hypotéze pravni
normy), procez je ndsledné na dariovém subjektu, aby jej vyvratil, tj. raciondlné vysvétlil odlisnost
ceny od ceny obuyklé (viz posledni bod algoritmu).“ (pozn. zvyraznéni doplnéno).

V citovaném rozhodnuti tak kasaéni soud akcentoval podminku, ze posuzovany pravni
vztah musi vést k ziskani neopravnéné danové vyhody, pficemz toto jednani musi byt jinymi
slovy jeho podstatou (pfevazujicim ulelem). Prvni senat NSS ptitom reflektoval 1 svij
rozsudek sp. zn. 7 Afs 47/2013 citovany vyse s tim, ze v ném fesil NSS jen otazku, na které
osoby institut podle § 23 odst. 7 ZDP dopada; stale vychazel ze skute¢nosti, ze primarné
4 M 4 4 / i /v A% 4 4 v / Vv 4
musi existovat pravni vztah, ktery vznikl za Ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni
danoveé ztraty. Obdobné jak tomu bylo v pravé posuzované véci, i ve véci vedené pred
Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 1 Afs 109/2021 doslo k thradé darnového subjektu
v v 7« v v v 7 7 v . v 7 v
za ,predrazené” sluzby a soucasné nebylo prokazano, ze by se mu financ¢ni prostfedky
vracely zpét. Pti posuzovani Gcelu spojeni osob ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP Nejvyssi spravni
soud priléhavé uzavfrel, v takovém pripadé by zaplaceni predrazené sluzby pouze za icelem
uplatnéni vyssich vydaja postradalo jakoukoliv racionalitu, nebot by bylo financ¢né
nevyhodne.

Ani roz$iteny senat NSS v usneseni z 31. 10. 2023, ¢. j. 2 Afs 132/2020 - 63, nedovodil, ze by
se zavéry citovaného rozsudku prvntho senatu vymykaly dosavadni judikature. Vyse
uvedené zavéry nijak nekorigoval, nezpochybnil ani, ze vyrazné navysena cena jesté sama o
sobé nedoklada existujici spojeni osob (stim, ze takovy zavér jiné senaty NSS nikdy
neformulovaly).

Soud tak uzavira, ze pro zavér o spojeni osob podle § 23 odst. 7 ZDP v projednavané véci
bylo rozhodné, zda pfevazujicim Gclelem pravniho vztahu vzniklého mezi zalobkyni,
spolecnosti Neograph a spolecnosti Cokeville bylo ziskani dariové vyhody (snizeni zakladu
dané). Z provedeného dokazovani v ramci spravniho fizeni takovy zavér podle zdejsiho
soudu nevyplyva - dariové organy postupovaly prilis mechanicky a nezohlednily specifika
tohoto pripadu.

Jiz prvnim specifikem tohoto ptipadu je skutecnost, ze se skutkové jedna o nakup nutné
prerekvizity pro poskytovani vyznamného verejného statku v podobé méstské hromadné
dopravy, priemz vyse citovana judikatura se utvarela predev$im na podkladé pripada
nékolikanasobné (az stonasobné) predrazenych sluzeb reklamy. Pricemz zalobkyné je
spolecnosti pod kontrolou izemniho samospravného celku (hl. m. Prahy), tedy ,vetejné
vlastnénou® spoleénosti. Soud netvrdi, ze by se spole¢nosti vlastnéné ¢i kontrolované
v - 4 vV _V 4 4 4 Ve /4 /7 IV
verejnou moci nemohly dopoustét kraceni dani largo sensu, pri celkovém hodnoceni ucelu
Vv v / 4 M A2 / M M v / v i
predmeétnych transakci, do nichz je takovy subjekt zapojen, ovsem nelze od této skutecnosti

odhlizet.

Pokud byla takova spolecnost nucena vydat za poskytnuté sluzby vyrazné vice prostredkd,
slo to v konecném disledku k tizi vetejnych rozpolti - idajna darova vyhoda nemtze tuto
skuteénost kompenzovat, jelikoz je z logiky véci zohlednéna jen do vyse 15 % uplatnéného
datiového nakladu. Zalovany nadto zcela prehliZel, Ze celé trestni fHzeni, jeZ v této véci
soubézné probihalo, se sousttedilo na vznik Skody Zalobkyné, ktera ji méla byt zpasobena
jednanim nékterych clent jejiho vlastniho vedeni a dalSimi osobami. V trestnim ftizeni
vystupovala jako poskozena a po obvinénych uplatiiovala ndhradu Skody. Zavér zalovaného,
ze se svou Ucasti na celém fetézci vlastné obohatila, potom vyzniva absurdné.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



76.

77.

78.

79.

80.

21 5 Af 83/2016

Z dostupnych podkladu z trestniho fizeni, stejné jako z podklada vlastniho danového fizent,

.. / 4 v v v /7 IV M /v 4 4 4 v 4 /
nijak nevyplyva, ze by se zalobkyné transakci ¢astnila za Glelem ziskani danoveé vyhody,
/ 4 M M v / Vv v 4 v 4 / V v
nevyplyva z nich ani to, ze by byl cely fetézec pravé za timto Glelem vytvoren. Pokud by
snad bylo mozné hovofit o néjakém tcelu (cili) vzajemnych kontaktu a propojeni nékterych
Ucastniky, jednalo se podle vseho o ziskani zakazky na vyrobu jizdnich dokladt; nanejvys
by bylo mozné uvazovat o snaze zilastnénych osob pridéleni zakazky ovlivnit a ,vyvést”
finan¢ni prostredky z majetku zalobkyné. I vtomto ohledu jiz ovsem trestni soudy
dovodily, ze k zadnému trestnému Cinu nedoslo. Existoval-li viibec néjaky darnovy adel
transakcli, ten byl z pohledu zdejsiho soudu zcela okrajovy.

S tim souvisi skuteCnost, ze se zalovany blize nezabyval a logicky neodavodnil, zda a jakym
zpusobem mél retézec jim popsanych transakci vlastné vést k ziskani celkového danového
prospéchu (ze byl cely pro spojené osoby celkové dariové vyhodny). Stejné tak neodiavodnil,
jak bylo zalobkyni kompenzovano vynalozeni podle néj vyrazné vyssi ceny za jizdni
doklady, nez by bylo obvyklé - tedy jak zalobkyné coby tcastnik tohoto spojeni tézila
ze ziskani zakazky spolecnosti Neograph a thradé provize spole¢nosti Cokeville. Soud
zadnou celkovou danovou vyhodu konstruovaného spojeni osob neshledal. Pokud danové
organy akcentuji umélé vytvofeni podminek pro ziskani darfové vyhody v moznosti
uplatnéni zvysenych nakladt zalobkyni, pomiji, ze zalobkyné na celé transakei jejich
optikou nutné tratila, protoze za doklady vynalozila vice prostredki. Spole¢nosti Neograph
a Cokeville sice tyto prostredky zalobkyné ziskaly, neni vsak zfejmé, ze by takto
»presunuté” prostredky u nich automaticky podléhaly niz$imu ¢i nulovému zdanéni. Soud
v tomto ohledu ve spravnim spise nalezl toliko informaci, ze spolecnost Cokeville byla
v roce 2014 na vlastni zadost vymazana z obchodniho rejstriku.

S ohledem na vSe vyse uvedené tak soud uzavira, ze jako diavodnou shledal namitku
nedostate¢ného (nespravného) prokazani spojeni osob, a to pro absenci zkoumani danového
% . 4 4 4 4 / v 4 / 4 v Vv M M M
Ucelu spojent, tedy ziskani celkové danové vyhody. Soud tim nutné nezpochybnuje existenci
urcitych osobnich vazeb nebo mozné umélé navyseni ceny jizdnich dokladu (jakkoli se

4 v/ 4 4 v . 4 Ve / i M v
v trestnim rizeni neprokazalo). Témito aspekty se soud nyni podrobnéji nezabyval, jelikoz
ustal jiz na tom, ze i kdyby tyto byly skute¢né dany, nezménilo by to nic na zavéru,
v v 4 4 4 v I\ v % /v 4 vV /4 4 /v 4
ze o vytvoreni pravniho vztahu prevazné za Gcelem snizeni danového zakladu/zvyseni
danové ztraty nelze na zakladé dosavadnich zavéra danovych organu hovorit.

V1.4 Nespravné urceni referencni ceny

V jiz citovaném rozsudku sp. zn. 1 Afs 109/2021 Nejvyssi spravni soud v bodé [33] rovnéz
poukazal na to, ze ,Aby tedy mobl spravce dané pristoupit k sipravé zakladu dané podle § 23
odst. 7 zdikona o danich z p¥ijmi, musi v prvé vadé prokdzat, Ze se ve véci jednd o spojené osoby
ve smyslu citovaného ustanoveni. Drubou podminkou pro uwvedeny postup je zjisténi, Ze se cemy
sjednané mezi témito osobami lisi od cen, které by byly sjedniny mezi nezavishymi osobami
v béZnych obchodnich wvztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.“ Jinak feCeno, obé
podminky nestoji nezavisle na sobé, pfi¢emz pro zkoumani naplnéni druhé podminky je
predpokladem naplnéni podminky prvni.

S ohledem na soudem pfijaty zavér, ze z obsahu spravniho spisu lze usuzovat na nesplnéni
eV 4 4 / v/ ’ 4 ’ M /. N4 v 4
jiz prvai z obou podminek, se soud nezabyval vyporadanim namitek tykajicich se nesplnéni
druhé z uvedenych podminek, nebot s ohledem na nespravnost posouzeni prvniho kroku
(spojeni osob) bylo zkoumani splnéni této navazujici podminky spravcem dané
prinejmensim predc¢asné.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Obdobné, namitky ve vztahu k pochybnostem spravce dané o tom, zda bylo plnéni
spolecnosti Cokeville spoleénosti Neograph podle zprostredkovatelské smlouvy skuteéné
poskytnuto (a zda je tedy provize opodstatnéna), se miji s rozhodnymi divody tohoto
rozsudku. Pochybnosti spravce dané se totiz vztahuji primarné k uréeni ceny jizdenek
(opodstatnéni vyse provizi odpovidajici Casti ceny), nikoli k vytvoreni pravniho vztahu za
Gcelem ziskani danové vyhody (o faktickém vynalozeni nakladu za jizdenky zalobkyni neni
pochyb). Trestni soudy nadto dospély k zavéru, ze ke zprostredkovani doslo a ze provize
nezvysovala cenu jizdenek, ale snizovala zisk spoleCnosti Neograph (viz str. 25 usneseni
odvolaciho soudu sp. zn. 4 To 38/2021).

Soud sice souhlasi s zalobkyni v tom, ze neprokazaly-li daniové organy v danovém fizeni

existenci spojeni osob ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP, byla i vyzva k dolozeni rozdilu mezi
4 4 o M v 4 eV

cenou jizdnich dokladt sjednanou se spole¢nosti Neograph a cenou obvyklou jiz z podstaty

véci nediivodna. S odkazem na vysSe uvedené pravni zavéry a nize vysloveny pravni nazor se

soud v podrobnostech nezabyva ani touto namitkou, kdyz za daného stavu véci ji lze

povazovat za predcasnou.

V1.5 Darovd neiicinnost ndkladsi na vedlejsi vydaje Ing. S.

Podstatou sporu je otazka, zda zalovany postupoval spravné, neuznal-li zalobkyni naklady
na vedlej$i vydaje Ing. S. vzniklé v souvislosti se sluZebnimi cestami dle smlouvy o
poskytovani poradenskych sluzeb s odkazem na nedolozeni konkrétniho zpasobu vypoctu
téchto vydaja. Soud pfitom pfipomina, ze samotné poskytnuti sluzby dle smlouvy o
poskytovani poradenskych sluzeb, za néZ si Ing. S. vedlej¥i vydaje vytctoval, datiovymi
organy sporovano nebylo a vydaje na pausalni ¢ast odmény vzniklé v souvislosti s totoznymi
tkony (pracovni cesty Ing. S. do Plzné, Ostravy, Brna a Hamburgu) byly Zalobkyni uznany.

Zalobkyné se domniva, Ye dikazni bfemeno ohledné prokizani dafiové uznatelnosti
vynalozenych vedlejsich naklada unesla, kdyz uvedené prokazala smlouvou o poskytovani
poradenskych sluZeb uzavienou mezi ni a Ing. I. S. dne 18. 1. 2010 (d4le ,smlouva o
poskytovani poradenskych sluzeb®), predlozenymi fakturami a vypovédi Ing. S. Presto
7alobkyné v Fzeni navrhla provedeni daldich diikaz, zejména dopliiujici vyslech Ing. S.,
ktery spravce dané ani Yalovany neprovedli. Zalobkyné ma za to, Ze navrhem diikazd preslo
dikazni bfemeno na zalovaného, ktery je tim, kdo bfemeno neunesl. Zvolenym procesnim
postupem zalovaného pak doslo 1 k nezakonnému dvojimu zdanéni, kdyz prijemcem plnéni,
Ing. I. S., byla tato plnéni ¥4dné zdanéna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze vyzvou ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 55720/14/4000-17201-
101251, byla zalobkyné vyzvana mimo jiné k tomu, aby v souvislosti s uplatnénymi vydaji
na zékladé faktury dodavatele Ing. I. S. za zdatiovaci obdobi roku 2010 zat¢tované na vrub
nakladového Gétu X za poradenské sluzby v celkové vysi 2 203 764 K¢ dolozila listiny, ze
kterych bude vyplyvat, v jakém rozsahu byly fakturované prace dodany (napt. evidence
odpracovanych hodin) a jaké konkrétni sluzby byly poskytnuty (zejména ceho se
poskytnuté poradenské sluzby tykaly). Zalobkyné spravci dané doloZila smlouvu o
poskytovani poradenskych sluZeb uzav¥enou mezi ni a Ing. I. S. dne 18. 1. 2010. Pfedmétem
této smlouvy byl zvazek Ing. S. poskytovat Zalobkyni za odménu odborné poradenské
sluzby, zejména v oboru ekonomického a organizaéniho poradenstvi, a to vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost, v rozsahu 150 pracovnich hodin mési¢né s tim, ze v bodé 3. 2
smlouvy jsou ramcové uvedeny otazky, jichz se poskytovani poradenskych sluzeb bude
tykat. V &. 6. 1 se Zalobkyné zavazala Ing. S. platit za poskytovani poradenskych sluZeb

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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odmén v pausalni vysi 194 000 K¢ bez DPH za kazdy kalendarni mésic. V bodé 6. 3 jsou
stanovena pravidla tykajici se Ghrady naklada a hotovych vydaja spojenych s poskytovanim
poradenskyrch sluZeb tak, e ,Poradce (Ing. S. - doplnéno soudem) nemd vedle shora sjednané
odmény ndrok na thradu nakladit a hotovyjch vydajii spojenyjch s poskytovanim Poradenskych
sluzeb dle této Smlouvy, nebot’ vyse téchto nakladi a vydaji je plné zabrnuta ve shora smluvené
odméné. Vyjimku tvori cestovni vydaje pri cestach mimo vizemi Hl. m. Prahy, které, pokud
nebudon hrazeny p¥imo Klientem (zalobkyné - doplnéno soudem), budou Poradci Klientem
ubrazeny ve vysi odpovidajici cestovnim ndhradim podle platnych pravnich predpisi. O takto
hrazené cestovni wvydaje se zvysi Klientova shora uvedend odména.“ Podle ¢l. 7 smlouvy

splatnost odmény nastava na zakladé vystavené faktury splnujici nalezitosti podle § 13a
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku.

Vyzvou ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 15566/15/4200-12776-201276, spravce dané vyzval zalobkyni,
aby prokazala, ze naklady na nahradu hotovych vydaja dle faktur ¢ 1012002275,
1012004272, 1012007556, 1012010488, 1012011789, 1012015208, 1012016816 a 1012018486
byly v predmétném zdanovacim obdobi danové uznatelnym nakladem. Na tuto vyzvu
zalobkyné reagovala podanim spravci dané doruéenym dne 23. 2. 2015, v némz uvedla,
kterych sluZebnich cest se v danych mésicich Ing. S. zG&astnil, a za jakym Glelem a navrhla
jako dtkaz vyslech Ing. S.

Z vyslechu Ing. S. provedeného dne 10. 4. 2015 vyplynulo, Ze nihrady cestovnich vydaji
souvisely s jeho cinnosti vykonavanou pro zalobkyni na zakladé smlouvy o poskytovani
poradenskych sluzeb a Ze tyto nahrady byly pred vystavenim danového dokladu zalobkyni
odsouhlaseny. Svédek vypovédél, ze vedlejsi naklady byly Gc¢tovany podle jeho kalkulace,
ktera zahrnovala naklady na jeden kilometr, stravné a eventualné 1 ubytovani. Tyto naklady
odpovidaji cestam do Ostravy, Plzné, Brna, Hamburku. Pfi vypoctu téchto nakladu svédek
vyuzival stejny princip jako se tehdy vyuzival u zalobkyné, tedy obdobné sazby nahrad za
pohonné hmoty, stravné plus nahrada Casu ztraceného na cesté. Pii odsouhlaseni faktury
zalobkyni dokladal tabulku s vypoctem cestovnich nahrad.

Po seznameni zalobkyné svysledky kontrolnich zjisténi, vrameci kterych bylo
konstatovano, ze spravce dané nema doposud za prokazanou vysi vynalozenych naklada na
vedlejsi vydaje ve smyslu ¢l. 6. 3 smlouvy o poskytnuti poradenskych sluzeb, zalobkyné
v nasledném podani ze dne 18. 6. 2015 zalobkyné poukazala na to, ze zpusob vypoctu
vedlej$ich nakladd byl prokizin mimo jiné vyslechem Ing. S. Zalobkyné téZ navrhla
provedeni dopliujictho vyslechu Ing. S..

Pro tGplnost soud na tomto misté toliko pfipomina, ze z prvoinstanéniho rozhodnuti i
/4 4 v / 4 o / Y / . 4 o
napadeného rozhodnuti danovych organt vyplyva, ze tyto vydaje nebyly uznany z dtvodu,
ze zalobkyné spravci dné neptedlozila podklady, které ji predkladal svédek spoleéné
v/ Vv / . . 4 4 4 4 v/ v / 4
s prislusnymi fakturami, resp. takové podklady, které odpovidaji prislusnym ustanovenim
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, zabyvajicim se cestovnimi nahradami, které dle svého
tvrzeni odsouhlasila. Spravce dané tak nemohl ovétit, zda zalobkyné uplatnila vy$i hotovych
/ ‘o / / IV ’ . N v 7/ Vo1 S /
vydaju v prokazané vysi v souladu se smluvnim ujednanim. Doplnéni vypovédi Ing. S. v této
souvislosti povazovaly datiové organy za nadbytecné.
Podle § 24 odst. 1 ZDP plati, ze vydaje (ndaklady) vynalozené na dosazent, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijma se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosazZeni, zajisténi a udrzeni
prijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich ve vydajich na

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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dosazent, zajisténi a udrZeni prijmai uplatnény. Pokud poplatnik iictuje v souladu se zvlastnim
pravnim  predpisem nékteré icetni operace kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichz
uznatelnost je limitovana vysi prijmi s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly #ctoviny
oddélené ndklady a vynosy. Pro posouzeni, zdajsou vydaje (naklady) danové uznatelne,
. ’ vV Vv v . Vos e e . {7 7
je tedy podstatné, zda byly skuteéné vynalozeny, jakoz ijejich souvislost s podnikanim
a dosazenym piijmem. Jako daniové uznatelny proto neobstoji takovy vydaj, ktery sice
i 4 4 M M 4 v 4 4 v M V. Vv Ve
s podnikanim souviset bude, nicméné poplatnik neprokaze, ze jej skute¢né vynalozil.

V posuzované véci neni sporné, Ze predmétné vedlej$i vydaje Zalobkyné Ing. S. vyplatila,
predmétem sporu je skutecnost, zda byly vyplaceny opravnéné, tedy ve vysi dohodnuté mezi
Ing. S. a zalobkyni ve smlouvé o poskytovani poradenskych sluzeb.

Jelikoz zalobkyné v dané véci sporuje hodnoceni dikaza provedené danovymi organy v
fizeni, povazuje soud za potfebné nejprve pripomenout pro danové fizeni podstatnou
otazku rozlozeni dikazniho bremene v danovém fizeni. V této souvislosti 1ze odkazat
napriklad na rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66, ve kterém Nejvyssi spravni
soud popsal rozlozeni dikazniho bremene nasledovné: ,dariové ¥izeni je postaveno na zdsade,
Ze dariovy subjekt md jednak povinnost dai p¥iznat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto
své tvrzend prokdzat (bemeno ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym
tletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. napy. rozsudky NSS ze dne 26. 9.
2012, &. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, ¢. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze
dne 16. 7. 2009, &. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, &§. 1 Afs 39/2010 - 124). I kddy
dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné vicetni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31
odst. 8 pism. ¢) zikona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu, vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti ucetnictvi a jinych
povinnych zaznamai. V tomto obledu spravce dané tiZi ditkazni biemeno ve vztabu k didvodnosti
jebo pochyb. Sprdavce dané nema povinnost prokdzat, Ze iidaje o uréitém ncetnim pripadu jsou v
sletnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat,
Ze 0 souladu se skutecnosti existuji ,vazné a diivodné pochyby“ (srov. cit. rozsudek ¢j. 2 Afs 24,2007
- 119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichZ zdakladé hodnoti
predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné &i nespravné. Jen tak mize unést své
zdakonné ditkazni biemeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. 9 Afs
30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, ditkazni bremeno prechazi
zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérobodnost a spravnost ncetnictol ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr. svd tvrzeni
korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi
prostredky nez vlastnim icetnictvim (srov. cit. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu &. 1 Afs
39/2010- 124, ¢i ¢. 2 Afs 24/2007 - 119).“

Spravce dané vyjevil své vazné a divodné pochyby ohledné opravnénosti vyse vynalozenych
vydaji ve vyzvé ze dne 21. 1. 2015, ¢imz splnil svou povinnost uvedenou v § 92 odst. 5 pism.
¢) dariového fadu. Dikazni bremeno tak preslo zpét na zalobkyni.

Zalobkyné v navaznosti na vydanou vyzvu doplnila sva tvrzeni o uvedeni pfedmétu a cile
konkrétnich sluzebnich cest a navrhla vyslech svédka Ing. S., mimo jiné za ¢elem prokazani
zptsobu vypoctu vedlejsich vydaja. Ing. S. v ramci svého vyslechu potvrdil, Ze vedlejsi vydaje
/ vV 4 4 4 . 4 4 \4 / v

Gctoval vlastni kalkulaci, v souladu se smluvnim ujednanim obsazenym v ¢l. 6. 3 smlouvy o
poskytovani poradenskych sluzeb, pficemz tuto kalkulaci pfedal Zalobkyni spolecné

v , . . / e / ’ eV V.
s predanymi fakturami. Poté, co se seznamila s vysledky kontrolnich zjisténi, tedy se
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skutecnosti, ze pochybnosti spravce dané stale nebyly odstranény, navrhla v tomto sméru
doplnéni svédecké vypovédi Ing. S.

Soud souhlasi s zalovanym, ze ze samotnych faktur v souvislosti s doplnénym tvrzenim
7alobkyné ze dne 23. 2. 2015 a prvné provedenym vyslechem Ing. S. nelze jednoznatné
ovéfit, zda Ing. S. vypolteni vyse byla uréena v souladu se smluvnim ujednani ¢l. 6. 3
smlouvy o poskytovani poradenskych sluzeb.

Navrhla-li Zalobkyné posléze k odstranéni pochybnosti doplnéni vyslechu Ing. S., tedy
osoby, ktera osobné zpracovavala kalkulaci nakladl, nerozumi soud tomu, proc¢ by
provedeni tohoto vyslechu bylo nadbyteénym. Naopak, soud se domniva, ze prokazani
zpusobu vypoctu vedlejsich nahrad primétené dle cestovnich nahrad ve smyslu
pracovnépravnich predpist, by mohl Ing. S., coby osoba, kter kalkulaci p¥ipravovala, p¥i
své dodate¢ném vyslechu dostate¢né objasnit.

Neprovedl-li tedy zalovany dopliujici vyslech tohoto svédka sodkazem na jeho
nadbytecnost, postupoval nespravné a danové rizeni zatizil podstatnou vadou majici vliv na
vysledné rozhodnuti.

Tuto namitku soud tedy shledal rovnéz davodnou.
VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych dvodi méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil bez natizeni jednani
podle § 78 odst. 1 s. . s. pro nezakonnost. Véc zaroven v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany v dal$im Fzeni zohledni ve$keré shora uvedené zavéry soudu obsaZené v &sti VI.
tohoto rozsudku, a to zejména v ¢asti VI3 Darlova netcinnost vydaji na potizent jizdnich
dokladd a taktéZ v &sti VL5 Darlova neiéinnost nkladd na vedlej$i vydaje Ing. S., kdy~
podle § 78 odst. 5 s. 1. s. jsou spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym soudem
v tomto rozsudku.

101.Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné ve véci

play Gspéch, nalezi ji nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a odménu a nahradu hotovych vydaja danoveho
poradce. Odména nalezi celkem za 10 Gkonu pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za navrh ve véci samé (zaloba,
replika k vyjadfeni zalovaného ze dne 24. 2. 2017, vyjadteni ze dne 17. 6. 2019, vyjadieni ze
dne 29. 10. 2019, vyjadfeni ze dne 7. 1. 2020, , vyjadteni ze dne 13. 12. 2020,, vyjadreni ze
dne 29. 3. 2021, vyjadteni ze dne 30. 11. 2021, vyjadreni ze dne 11. 1. 2024) ve smyslu § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon
pravni sluzby nalezi zastupci zalobkyné mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydajt dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu se pfipocitava i sazba
dané z pridané hodnoty. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladd fizeni castku 44 140 K¢, kterou
je zalovany povinen uhradit zalobkyni k rukam jejiho zastupce. Soud nepfiznal pravnimu
zastupci zalobkyné nahradu nakladd fizeni za vyjadfeni ze dne 30. 1. 2020, jelikoz v ném
toliko stru¢né shrnul jiz v zalobé obsazenou argumentaci.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31.05.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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