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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobce: Pavel Pokorny - BRAMKO, ICO: 12520934
se sidlem Semice ¢. p. 196, Semice
zastoupeny JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc., advokatkou
se sidlem Lazarska 13/8, Praha 2 - Nové Mésto

proti

zalovanému: Statni zemédélsky intervenéni fond
se sidlem Ve Smeckach 801/33, Praha 1 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2021, &. j. SZIF/2021/0262657,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2021, ¢. j. SZIF/2021/0262657, se rusi a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu ndkladd fzeni o Zalobé
v celkové vysi 15 342 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Aleny Banyaiové, CSc.,
advokatky, do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 4. 2021, &. j. SZIF/2021/0262657 ozn4mil Zalobci ukonéeni
administrace jeho zadosti o dotaci v ramci Programu rozvoje venkova na obdobi 2014 - 2020
reg. ¢. 20/010/0421a/120/001863 (dale jen ,zadost o dotaci®). Toto své rozhodnuti zalovany
oduvodnil tim, ze dle rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi o prezkumu ze dne 5. 3. 2021,
& j. 47673/2020-MZE-14112, a stanoviska Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen
,UOHS) ze dne 21. 1. 2021, & j. UOHS-39737/2020/420/LB4 (dale jen ,stanovisko
UOHS"), je zalobce povazovan za velky podnik dle p¥lohy & 1 Natizeni Komise &.
651/2014 a nespliiuje tak definici adatele. Zalobce byl v rAmci Hzeni o #adosti o dotaci
opakované vyzyvan k opravé prurezové prilohy Prohlaseni o zarazeni podniku do kategorie
mikropodniku, malych a strednich podnikdt (dale jen ,prohlaseni o MSP*), na které zalobce
sice reagoval, nicméné odstranéni zavad dle vyzvy nebylo kompletni. Z uvedeného duvodu
povazoval zalovany zadost o dotaci za chybnou a jeji administraci ukondil. Proti tomuto
rozhodnuti zalovaného broji zalobce podanou zalobou.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni Zalovaného a nasledujici podani

Zalobce v podané Zalobé pYedné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti spoéivajici
v poruseni procesnich pravidel pti jeho vydani, kdyz zalovany o zadosti o dotaci rozhodl
nemeritorné, tedy ukonc¢il jeji administraci, namisto toho, aby zadost po vécné strance
posoudil a bud’ ji zamitl nebo ji vyhovél. Byl-li zalovany schopen ve vyzvé oznacit konkrétni
podniky, u nichz predpokladal propojenost se zalobcem, mél dostateény prehled o
potencialni propojenosti zalobce s témito podniky a neexistoval tak duvod, aby vyzyval
zalobce k doplnéni prohlaseni o MSP. Kromé toho mél zZalovany moznost a povinnost oveérit
si udaje o konecnych vlastnicich zadatele v evidenci 4daji o skutecnych majitelich. Mél-li
zalovany prehled o propojenosti podnika, nemohlo se v daném pripadé jednat o odstranéni
nedostatku zadosti ve smyslu § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni
pozdéjéich predpisti (dale jen ,spravni ¥4d*), ktery by ji branil projednat. Zalobce nedoplnil
prohlaseni o MSP, nebot s vykladem zalovaného ohledné propojenosti podnikt ve smyslu
Natizeni Komise & 651/2014 a navazujicich pfedpist nesouhlasil. Zalovany tak fakticky
nutil zalobce v rozporu s § 45 spravniho radu prizpusobit zadost o dotaci vykladu
zalovaného.

Zalobce dale namit nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebof v ném Zalovany
neuvadi konkrétni diavody, pro¢ administraci zadosti ukondil, resp. zjakého divodu
povazuje zalobce za velky podnik ve smyslu prilohy ¢. 1 Narizeni Komise ¢. 651/2014.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti nikterak nevyporadal stvrzenimi Zalobce zjeho
vyjadieni ze dne 22. 3. 2021, kterym reagoval na vjzvu k opravé prohlaseni o MSP. Zalobce
namitd, e stanovisko UOHS vydal orgin zcela nepislu$ny k jakémukoliv vykladu
dotatnich podminek a problematiky zafazeni do kategorie mikropodnikd, malych a
sttednich podnikd, ktery navic nedisponoval potfebnymi informacemi ke konkrétni véci.
Kromé toho UOHS sim uvedl, Ze se jedn4 toliko o konzultaéni stanovisko, které nenf
zavazné a nelze znéj pro rozhodovaci praxi vychazet, proto k nému nelze ptihlizet.
Odkazoval-li dale Zalovany na rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi o prezkumu ze dne 5. 3.
2021, ¢&. j. 47673/2020-MZE-14112, nijak zaroven nespecifikoval, ¢im je toto rozhodnuti
v posuzované véci relevantni. Napadené rozhodnuti tak zcela postrada alespon elementarni
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zdivodnéni toho, jak zalovany rozhodl a jak ke svému rozhodnuti dospél, pricemz tvrzeni

zalobce o tom, ze neni s ostatnimi podniky propojeny, zalovany nikterak nevyporadal.

Zaroven zalovany ulinil bez blizstho zdivodnéni zavér o tom, ze je zalobce velkym

podnikem a nespliuje definici zadatele jako mikropodniku, malého a stredniho podniku,
v v v V.o v/ / o v 4 4 4

coz vsak samo o sobé nepostacuje k fadnému odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobce rovné’ namitd nezikonnost napadeného rozhodnuti spodivajici vjeho vécné
nespravnosti, kterou spatfuje v nespravném oznaceni zalobce za velky podnik ve smyslu
definice uvedené v pifloze &. 1 Natizeni Komise & 651/2014. Zalobce nesouhlasi s ndzorem
zalovaného, ze jeho propojenost vyplyva jednak z ¢lenstvi v Druzstvu BRAMKO CZ jako
uznané organizace producentt ve smyslu Narizeni Evropského parlamentu a Rady (.
1308/2013 a dale z rodinnych vazeb mezi nékterymi podniky, resp. osobami tyto podniky
ovladajici. Druzstvo BRAMKO CZ je organizaci, ktera zastresuje své ¢leny a prodava jejich
produkei vlastnim jménem, pfiemz ale rozhodné nepropojuje své cleny ve smyslu
centralntho fizeni jednotlivych ¢lent. V této souvislosti zalobce uvadi, ze zpusobilost
Druzstva BRAMKO CZ k uznani za organizaci producentt byla predmétem opakované
kontroly ze strany zalovaného i Ministerstva zemédélstvi, kdy zalovany v usneseni o
zastaveni fizeni ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. SZIF/2018/0734919, vyslovné posuzoval rovnéz
propojenost podnika, které jsou ¢leny druzstva, pricemz dospél k zavéru, ze druzstvo
sdruzuje podniky, které nejsou vzijemné personilné propojeny. Zalovany se viak timto
usnesenim pti vydavani napadeného rozhodnuti netidil. Za absurdni pak povazuje zalobce
vyklad stanoviska UOHS, dle néhoZ vstupem do organizace producentd ztraci podnik svou
samostatnost a stava se propojenym podnikem, nebof touto optikou by organizace
producentd pozbyla své definicni znaky, zejména pak demokratickou kontrolu. Vzhledem
ke skutecnosti, ze otazka vzajemného vztahu unijnich pravidel tykajici se uznavani za
organizaci producentd a unijnich pravidel tykajicich se naplnéni definice mikropodnikd,
malych a stfednich podnikd ve smyslu prilohy ¢. 1 Natizeni Komise ¢. 651/2014
v rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie dosud nebyla fesena, navrhuje zalobce,
aby soud dle § 48 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.) prerusil fizeni a predlozil v posuzované véci Soudnimu
dvoru Evropské unie s touto problematikou souvisejici predbézné otazky. Zaroven zalobce
nesouhlasi se Yalovanym, Ye je propojen s jinymi podniky skrze rodinné vazby. Zalovany
v napadeném rozhodnuti nevysvétlil, jak jsou jim oznacené podniky propojeny skrze ¢leny
rodiny P., tedy o jakou formu pfibuzenstvi se jedna, ¢imz zalobci znemoznil uvést vSechny
vécné divody vyvracejici tento nazor zalovaného. Kromé toho pribuzensky vztah mezi
urcitymi osobami bez dalstho nezaklada propojenost podnikd, proto odkazuje-li stanovisko
UOHS na podporu svych tvrzeni na rozhodnuti Komise ze dne 7. 6. 2006, sp. zn. C-8/2005,
ve véci Nordbrandenburger UmesterungsWerke, nereflektuje jiz, ze je dle tohoto
rozhodnuti v kazdém pfipadé nutné Setfit konkrétni skuteénosti svédéici o propojenosti
(napft. stupeni hospodarského propojeni atd.), ¢emuz pak svédli rovnéz zavéry plynouci
z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. C-110/13, ve véci
HaTeFo GmbH proti Finanzamt Haldensleben, totiz Ze podniky mohou byt povazovany
za propojené pouze vyplyva-li to z analyzy pravnich i1 hospodafskych vztaht.

Zalovany ve svém vyjadreni k Yalobé ze dne 13. 7. 2021, ¢&. j. SZIF/2021/0480807, predné
shrnul pribéh administrace zadosti o dotaci reg. ¢. 20/010/0421a/120/001863 s tim, ze pri
administraci zadosti o dotaci postupoval v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy vcetné

ptislusnych Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty
Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2014 - 2020 pro 10. kolo zadosti ¢. j. 19226/2020-
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MZE-14112. Vzhledem ktomu, ze zalobce kvyzvé zalovaného neodstranil zavady
kompletné, byla zadost o dotaci vyhodnocena jako chybna a byla ukonéena jeji administrace.

K namitce ohledné posouzeni zalobce jako velkého podniku zalovany uvedl, Ze posuzovani
kategorii podniku se v investi¢nich operacich Programu rozvoje venkova fidi ptilohou ¢. 1
Narizeni Komise ¢. 651/2014 a dale prilohou ¢. 1 Nafizeni Komise ¢. 702/2014, kterym se
v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie prohlasuji urcité kategorie
podpory v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi ve venkovskych oblastech za slucitelné
s vaitrnim trhem. Dle téchto nafizeni muze byt obecné propojenost pres fyzické osoby
identifikovana u osob, které sladuji své jednani, pri¢emz rodinni pfislusnici nejsou jedinym
znakem. Zjisti-li zalovany pfi kontrole vazeb mezi podniky skupinu fyzickych osob jednajici
ve shodé a jsou-li splnény 1 dals$i podminky (vazba skupiny vétsi nez 50 % a zaroven podniky
pusobi na stejném ¢i sousednim trhu), vyhodnocuje takovou vazbu jako propojenou.
Zalovanému je z jeho Gfedni ¢innosti znimo, Ye se v p¥padé alobce jedna o osobu blizkou
k dal$im zadatelim, a to k celé rodiné P., kdy dané osoby bydli na stejné adrese (X) a majt
shodné pfijmeni. Tyto osoby jsou Cleny, popfipadé statutarnimi organy ¢lend Druzstva
BRAMKO CZ, které ma aktualné 15 ¢lent, a vykonava ekonomickou ¢innost podobné jako
jeho clenové, tedy nejenze prodava vyhradné produkci svych ¢lenu, ale zajistuje 1 jejich
logistické zazemi a dopravu zakaznikim. Dle zalovaného jsou uvedené spolecnosti
propojené fyzickymi osobami jednajicimi spoleéné, a to pres rodinu P., jak vyplyva
z zalovanym predestreného prehledu propojenosti a Gcasti clent rodiny P. v jednotlivych
spole¢nostech. Zalovany nezpochybiiuje, Ze jednotlivé obchodni spole¢nosti jsou
ekonomicky a ucetné oddélenymi subjekty, avsak propojenost danych podnika je dana
rodinnymi vazbami mezi jednotlivymi fyzickymi osobami. Tato domnénka se opira i o
skuteénost, ze obchodni spole¢nosti ¢i samotné fyzické osoby sidli, resp. bydli na stejné
adrese. Dle zalovaného ptsobi vyse uvedené spolecnosti na stejném relevantnim trhu nebo
sousednich trzich a jsou tedy z pohledu zalovaného propojeny. Se zavérem zalovaného
ohledné propojenosti jednotlivych spoleénosti pak souvisi samotna otazka kategorizace
podniku dle poctu zaméstnanct. Dle zalovaného maji propojené podniky v nyni posuzované
véci dohromady 764,58 rocnich pracovnich jednotek a je tedy nutné je radit do kategorie
velkeho podniku.

K namitce smérujici proti poruseni procesnich pravidel zalovany uvedl, ze na uzavfeni
dohody o poskytnuti dotace neni pravni narok a ze pti ukondeni administrace zadosti o
dotaci postupoval dle § 11 odst. 4 zakona ¢ 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském
interven¢nim fondu a o zméné nékterych dal$ich zakont (zakon o Statnim zemédélském
interven¢nim fondu), ve znéni G¢inném do 31. 1. 2022 (dale jen ,zdkon o SZIF). Dle
zalovaného je posuzovani zadosti o dotaci postupem dle Casti paté spravniho radu, konkrétné
dle § 163 spravniho fadu, ktery upravuje postup uzavirani vetejnopravnich smluv, pfi¢emz
/4 /7 . 4 4 ’ 4

napadené rozhodnuti je projevem odmitnuti navrhu smlouvy dle § 163 odst. 3 pism. c)
spravniho radu. Zalovany proto trva na tom, ze napadené rozhodnuti bylo vydano radné dle

4 4 v * o v/ v . / . 4 4 ’ 4
pravnich predpist a pripadné Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani
dotace na projekty Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2014 - 2020.

Ohledné namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v textu napadeného
rozhodnuti divody pro ukonceni administrace zadosti osvétlil odkazem jak na vydané
vyrozuméni o nedostatku divodt pro zahajeni prezkumného fizeni ze dne 5. 3. 2021, ¢. j.
47673/2020-MZE-14112, t¥kajiciho se Zalobce, tak na stanovisko UOHS. K tomu Zalovany

dale uvedl, e UOHS nerozhodoval o poskytnuti nebo neposkytnuti dotace a nevykladal
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podminky dotace, pouze ve svém stanovisku specifikoval, z jakého duvodu jsou zalobce a
dal$f podniky povaZovany za propojené. Zalovany v této souvislosti ptipustil, Ze podrobné
nevysvétlil, na zakladé jakych dikazd povazuje zalobce za osobu propojenou s ostatnimi
podniky, avSak v celéem prubéhu ftizeni (napf. zvyzvy o dodate¢né doplnéni ¢. j.
SZIF/2020/0693288 ¢i ¢. j. SZIF/2021/0224437), a dale pak z usneseni o neshledani davoda
k zahajeni prezkumného fizeni Ministerstva zemédélstvi ze dne 5. 3. 2021, ¢. . 47673/2020-
MZE-14112 a stanoviska UOHS byl Zalobce dostatené informovan o dévodech, pro¢ jej
valovany za osobu propojenou s ostatnimi podniky povazuje. Zalobce byl s témito
dokumenty seznamen a mohl tedy kdykoliv uvést vSechny divody, které by mohly zavér
zalovaného o propojenosti vyvratit.

Zalovany nasledné popsal skutetnosti tykajici se uznini DruZstva BRAMKO CZ za
organizaci producentu. Uvedl, ze dne 13. 12. 2018 bylo usnesenim ¢. j. SZIF/2018/0734919
zastaveno fizeni ve véci odebrani uznani Druzstva BRAMKO CZ za organizaci producentt.
Dle zalovaného vsak citované usneseni o zastaveni rizeni neni relevantni k hodnoceni
propojenosti spole¢nosti zalobce dle definic malého a stredniho podniku ve smyslu ptilohy
¢. 1 Narizeni Komise ¢. 702/2014 nebo prilohy ¢. 1 Nafizeni Komise ¢. 651/2014, nebot se
tyka pouze uznani organizace producenti a nadnarodni organizace producentt
Druzstva BRAMKO CZ a za timto Ulelem hodnoti vzijemné personalni propojeni
producentt podle nafizeni vlady ¢. 318/2008 Sb., o provadéni nékterych opatteni spolecné
organizace trhu s ovocem a zeleninou a Narizeni Komise ¢. 2017/891. Opatfeni organizace
producentd ma vsak svou vlastni pravai Gpravu.

V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 13. 7. 2021 zalobce nejprve zopakoval své
argumenty uvadéné v zalobé a nad ramec se dale vyjadril k zalovanym tvrzené propojenosti
podnik pres rodinu P. Zalobce uvedl, ze adresa pobytu je vylu¢né eviden¢nim,
administrativnim udajem, ktery nema v praxi realnou vypovidajici hodnotu, nebot skuteéné
bydlisté se muze od adresy pobytu lisit. Kromé toho zavéry zalovaného implikuji omezeni
4 . /4 4 v Ve 4 M ./ /. / . M / M M
prava na podnikani, kdyz dle néj osoby, které disponuji vzajemnymi rodinnymi vazbami,
nemohou podnikat ve stejném odvétvi (napf. pravé v odvétvi zemédélstvi), aniz by byli
automaticky povazovani za propojené osoby a potazmo velky podnik. Zalobce je
presvédcen, ze samotna existence rodinnych vazeb a formalné evidovany pobyt na stejné
adrese nemuze vyloucit podnikani spribuznénych osob v ramci malého a stredniho podniku
v témze odvétvi. Zavér zalovaného by byl navic v rozporu s aktualni judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 8. 7. 2021, sp. zn. C-830/19, potvrdil,
ze narok na podporu pro mikro ¢i maly podnik ma i mlady zemédélec, ktery prevzal 1/3
v v 4 M / *Vo
zemeédélského podniku svych rodica.

K vytce zalovaného, ze Druzstvo BRAMKO CZ prodava produkci svych ¢lenti a rovnéz
zajistuje 1jejich logistické zazemi a dopravu zakaznikim, zalobce uvedl, Ze organizace
o /7 Vv vV V. - ’ [ M 4 M /4 4 v

producentu své ¢leny zastfesuje a prodava jejich produkci vlastnim jménem. S tim dle zalobce
souvisi 1 ¢innosti, které jsou zalobci ze strany zalovaného vytykany jako dikazy tdajné
propojenosti. V této souvislosti vsak zalovany ignoruje skuteénost, ze mezi ¢leny druzstva
. 4 Ve / 4 /7 vV v / v / Vv

je nezbytna urcita mira kooperace tak, aby v prvni radé mohl byt naplnén ucel a smysl
sdruzovani do organizace producentG. Dale dovozuje-li Zalovany propojenost rovnéz
z vykonu ¢innosti nebo Casti ¢innosti ¢lent Druzstva BRAMKO CZ na stejném relevantnim

4 4 . v ’ v . v . . Y

trhu nebo sousednich trzich zdruhu plodin péstovanych témito cleny, ignoruje tim
skutednost, ze si timto jednotlivé podniky v ramci druzstva vzajemné konkuruji a druzstvo
ma nasledné moznost vybrat si, od kterého ze svych ¢lent bude konkrétni plodinu odebirat.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce dile odmitl zavér Zalovaného, Ze napadené rozhodnuti je projevem odmitnuti
navrhu smlouvy ve smyslu § 163 odst. 3 pism. ¢) spravniho radu, a nikoliv rozhodnutim ve
smyslu spravniho fadu. Zalobce povazuje takové tvrzeni za absurdni, nebot dle judikatury
Nejvysstho spravniho soudu oznimeni zalovaného o ukondeni administrace zadosti o
poskytnuti dotace dle § 11 zakona o SZIF je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

Zalobce setrval na tom, %e Zalovany své zivéry ohledné propojenosti osob a podnikd
podrobné nevysvétlil a rovnéz nebyl zZalobce o tomto ndzoru zalovaného informovan
v prubéhu fizeni. I kdyby v$ak informovan byl, spravni rad v § 68 stanovi konkrétni
pozadavky na formu a obsah spravniho rozhodnuti, které je nezbytné dodrzet pravé
z diivodu nasledné prezkoumatelnosti rozhodnuti. Zalovany viak na ¥adné odévodnéni jim
vydaného rozhodnuti zcela rezignoval.

IMI. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 s. 1. s. prezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel ptitom v souladu s § 75 odst.
1 s. t.s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
a shledal, ze zaloba je divodna, nebot napadené rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti

v/ N4 o o 4 v / 4
spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti. Méstsky soud v souladu s § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s. rozhodl ve véci bez narizeni Gstniho jednani.

Méstsky soud dale predesila, ze se totoznymi otazkami jako v posuzované véci jiz
v minulosti zabyval, a to v rozsudcich ze dne 3. 8. 2022, ¢. j. 18 A 52/2021-66, ze dne 6. 12.
2022, ¢.3.3 A 69/2021-71 a ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. 6 A 60/2021-73, s jejichz zavéry se pravé
rozhodujici senat ztotoznuje a neshledava divodu se od nich zasadné odchylovat. V dalsim
posouzeni z nich proto bude vychazet.

Pred vyporadanim zalobnich bodt se méstsky soud nejprve zabyval pfipustnosti soudniho
prezkumu napadeného rozhodnuti. Podle § 11 odst. 5 zakona o SZIF na uzavreni dohody o
poskytnuti dotace podle odstavce 4 neni pravni narok. Pokud Fond Zddosti o dotaci pred datem
uzavreni dobody podle odstavce 4 nevybovi, sdéli pisemné a bez zbytecného odkladu Zadateli
diivody nevybovéni. Proti tomuto sdéleni se nelze odvolat. Obnova Tizeni se nepripousti.
Prezkumné vizeni se nepripousti, s vyjimkoun postupu podle § 153 odst. 1 pism. a) spravnibo 7adu.
V pripadé, Ze by toto sdéleni Fondu bylo v rozporu s podminkami, za kterych je poskytovina
dotace, ministerstvo jej usnesenim zrusi. Na postup ministerstva pri vydani usneseni podle
predchozi véty se primérené pouziji ustanoveni spravniho vadu o prezkumném rizeni. Povahou
aktu o ukondeni administrace zadosti a mozné procesni obrany proti nému se v minulosti
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud (srov. napf. rozsudek ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 10 Afs
339/2017-48, nebo rozsudek ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 1 Afs 61/2013-43, ¢. 2909/2013 Sb. NSS),
pricemz dospél k zavéru, ze tento akt je nutné povazovat nejen za rozhodnuti spravniho
organu dle § 65 odst. 1 s. t. s., ale rovnéz za spravni rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho
radu, kdy vysledek tohoto ftizeni musi byt prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.
Na citovanou judikaturu nasledné reagoval zakonodarce novelou zakona o SZIF provedenou
zakonem ¢. 208/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon &. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a
o zméné nékterych dalSich zakont (zakon o Statnim zemédélském intervenénim fondu), ve
znéni pozdéjsich predpisti, kterou vyslovné vyloudil podani odvolani proti takovému
rozhodnuti. Na povaze tohoto aktu jako rozhodnuti spravniho organu to vsak niceho
neméni. Po uvedené novele je proto mozné se proti sdéleni dle § 11 odst. 5 zakona o SZIF
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branit ptimo zalobou podanou dle § 65 a nasl. s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 12. 2021, ¢&. j. 5 Afs 277/2021-33, ¢i ze dne 14. 1. 2022, ¢. 5. 5 Afs 298/2021-
40). S ohledem na vysSe uvedené méstsky soud uzavira, ze zaloba je pfipustna a rozhodnuti
zalovaného jakozto spravni rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu.

Zalobce v podané Zalob¢ predné namital nezikonnost napadeného rozhodnuti spotivajici
v pochybeni zalovaného, kdyz o zadosti o dotaci nerozhodl meritorné a pouze ukoncil
administraci zadosti. Méstsky soud k tomu uvadi, ze rizeni o poskytnuti dotace predstavuje
postup fondu po podani zadosti o poskytnuti dotace do ukonceni fizeni o zadosti, at jiz
formou uzavieni dohody o poskytnuti dotace, nebo ukoncenim administrace zadosti ve fazi
pred uzavrenim dohody (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. .
1 Afs 61/2013-43). Neni-li dohoda uzavfena, spravni organ o tom zadné meritorni
rozhodnuti o nesplnéni podminek nevydava. Mél-li proto zalovany za to, ze zalobce
nespliuje definici zadatele dle podminek pro poskytovani dotace, nemél jinou moznost, nez
administraci zadosti zalobce ukoncit. Soud v tomto postupu zalovaného neshledal zadné
pochybeni, proto povazuje tuto namitku za nediivodnou.

Zalobce dale namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot v ném zalovany
neuvedl konkrétni divody ukonceni administrace zadosti o dotaci. Tato namitka je
duvodna.

Vada neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnitho organu predstavuje nejzavaznéjsi
nedostatky rozhodnuti, at uz se jedna o nesrozumitelnost rozhodnuti (z vyroku rozhodnuti
neni zfejmé, jaka prava ¢i povinnosti jsou ukladany ¢i deklarovany) nebo o nedostatek
divodl oduvodnéni, kdy z rozhodnuti neni ztejmé, na jakych tvahach spravni organ zalozil
své rozhodnuti nebo neni zfejmé, z jakych dukazt vychazel. Dil¢i nedostatky rozhodnuti,
je-li vSak zaroven srozumitelné a ve svém celku osvétluje duvody, pro které bylo vydano,
nemohou zpusobit vadu neprezkoumatelnosti. Uvedené zavéry odpovidaji ustalené
judikature spravnich soudl, pricemz konkrétné lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, €. j. 8 Afs 267/2017-38, v némz kasac¢ni soud konstatuje,
ze wsoucasné je ovsem nutné zdiraznit, Ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi
must byt vyklddana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo ditvody, pro které bylo vydino (srov. usneseni
rozsireného sendtu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566,/2008 Sb. NSS).
Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztabnout jej i na pripady,
kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky vicastnika ¥izeni ¥adné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci vicastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje
na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilctho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéisim
vaddam rozhodnuti, kdy pro absenci divodii i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi tak md misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku vicastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 1. 2013, &. 1 Afs 92/2012 45, &
ze dne 29. 6. 2017, ¢&j. 2 As 337/2016-64). Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a
soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dilci namitkou, pokud proti tvrzeni iicastnika
Yizeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci naimitky jako celek neobstoji; takovy postup
shledal vistavné konformnim i Ustavni soud (srov. ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08,
a rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, &. 9 As 221/2014-43).“
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20. Jak bylo uvedeno vyse v bodu 16. tohoto rozsudku, sdéleni o ukondeni administrace zadosti

21.

22.

23.

je ve smyslu ustalené judikatury spravnich soudu nutné povazovat za spravni rozhodnuti,
proto je na néj treba klast stejné naroky jako na jakékoliv jiné rozhodnuti spravaiho organu,
zejména pak pozadavek na jeho radné odivodnéni. Z odivodnéni rozhodnuti musi
byt zfejmé, na zakladé jakych Gvah dospél spravni organ ke svym zavérim, pfi¢emz
dle ustalené judikatury je rozhodnuti spravniho organu nepfezkoumatelné, nelze-li z néj
zjistit, o Cem, jak nebo pro¢tak bylo rozhodnuto. Dale musi odivodnéni rozhodnuti
obsahovat skutkova zjisténi, hodnoceni dukazu, jakoz i pravni zavéry z nich vyplyvajici (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, C.
133/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 21. 12. 2006, C. j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS). Je-li
proto v odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu pouze odkazovano na podklady zalozené
ve spise, to vSe bez jakékoliv skutkové a pravni Gvahy, a tyto podklady, dalsi dikazy a
argumentace Ucastnika fizeni nejsou nijak hodnoceny ¢i vyporadany, trpi takové rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2007,
&.j. 6 Ads 87/2006-36).

V navaznosti na vyse uvedené méstsky soud zaroven nepomiji skutecnost, ze Ucelem
soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich
rozhodnuti, proto i ne zcela dostate¢né odtvodnéni spravniho rozhodnuti neni automaticky
divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti, jsou-li skutkové udaje, z nichz spravni organ
vychazel, obsahem spravniho spisu, a jsou-li skutkové a pravni Gvahy spravniho organu, jez
jej vedly k vydani rozhodnuti, ze spisu bez pochyb rekonstruovatelné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2015, €. j. 1 As 229/2014-48). K takovému zavéru
nicméné meéstsky soud v nyni posuzované véci nedospél, nebot z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva pouze to, ze zalobce je povazovan za velky podnik. Konkrétni duvody,
pro¢ zalobce vyhodnotil jako velky podnik, vsak zalovany v napadeném rozhodnuti
neuvedl, coZ ostatné sam pripustil ve svém vyjadieni k Zalobé. Zalovany své zavéry
v napadeném rozhodnuti oprel toliko o odkaz na rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi o
prezkumu ze dne 5. 3. 2021, &. j. 47673/2020-MZE-14112 a stanovisko UOHS. Z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti vsak jiz vibec nevyplyva, na zakladé jakych Gvah zalovany
povazoval zalobce za velky podnik a jaka konkrétni kritéria pro oznacenti zalobce za velky
podnik byla v daném pripadé naplnéna. Takovy nedostatek pak nemuze byt zhojen prostym
odkazem na vykladové stanovisko UOHS, které neni pro Zalovaného nikterak zavazné ve
smyslu § 149 spravniho fadu. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je proto v tomto ohledu
naprosto nedostatecne.

V této souvislosti soud konstatuje, ze i za situace, kdy by odhlédl od toho, ze v samotném
napadeném rozhodnuti Zalovany neptedestfel zadné skutkové a pravni zavéry, tak ani
odkazované podklady (rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi o prezkumu ze dne 5. 3. 2021,
& j. 47673/2020-MZE-14112, a stanovisko UOHS) nejsou vnyni posuzované véci
dostateCné. Na tomto misté je vsak pfihodné nejprve vylozit néktera teoreticka vychodiska
tykajici se definice malého a stfedniho podniku.

Definice malého a sttednitho podniku je stanovena v pfiloze ¢. 1 Natizeni Komise ¢.
651/2014, kterym se prohlasuji urcité kategorie statni podpory - jinak obecné zakazané - za
sluditelné s vnittnim trhem. Clanek 28 ptedmétného natizeni pak za sluditelnou s vnitfnim
trhem (za splnéni podminek danych v tomto ¢lanku a podminek stanovenych v kapitole L)
oznatuje podporu poskytnutou malému a stfednimu podniku. Z doporuceni Komise
2003/361/ES o definici mikropodnikt, malych a stfednich podnika (dale jen ,doporuceni
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

9 5 A 66/2021

Komise®) pak vyplyva, ze mikropodnikem je podnik, ktery ma méné nez 10 zaméstnanct a
ro¢ni obrat nebo rozvahu do 2 miliontt EUR. Maly podnik pak ma méné nez 50 zaméstnancu
a ro¢ni obrat nebo rozvahu do 10 miliona EUR a stredni podnik méné nez 250 zaméstnancu
a ro¢ni obrat do 50 miliond EUR nebo rozvahu do 43 miliont EUR.

V bodu 9 oduvodnéni doporuceni Komise je stanoveno, ze ,s cilem lépe pochopit skutecné
hospodarské postaveni malych a strednich podnikii a odstranit z této kategorie skupiny podniki,
jejichz hospodarska sila miiZe prekracovat silu skutecnych malych a st¥ednich podnikii, je nutné
rozlisovat mezi riiznymi typy podnikii podle toho, zda jsou nezavislé, zda maji podily, které
neznamenaji schopnost ovlddat jiny podnik (partnerské podniky), nebo zda jsou to podniky
navzdjem propojené. Soucasnd mezni hodnota wvedend v doporuceni 96/280/ES ve vysi 25 % pro
podil, pod nimz lze podnik povaZovat za nezivisly, zistavd zachovina“. V bodé 12 je dalo
stanoveno, ze ,ve vhodnych pripadech by se mély vzit v sivabu rovnéz vztahy mezi podniky, které
vznikaji prostrednictvim fyzickych osob, s cilem zajistit, aby vybody plynouci malym a strednim
podnikim z riiznyjch pravidel nebo opatreni mohly vyuZivat pouze ty podniky, které je skutecné
potrebuji. Aby se prezkoumdvini téchto situaci sniZilo na nejnutnéisi minimum, omezilo se
zohledriovani téchto vztabii na relevantni trhy nebo na sousedni trhy.“

Cl. 2 odst. 2 Natizeni Komise & 651/2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy
prohlasuji uréité kategorie podpory za sluditelné s vnitfnim trhem obsahuje definici, dle
které ,malymi a sttednimi podniky se rozuméji podniky, které spliiuji kritéria stanovend v
priloze I“. Soud podotyka, ze priloha ¢. 1 se pak obsahové shoduje s doporucenim Komise.

Z cl. 2 odst. 1 prilohy ¢. 1 se podava, ze kategorie mikropodnikii, malych a st¥ednich podniki
(MSP) je sloZena z podniki, které zaméstndvaji méné nez 250 osob a jejichZ rocni obrat nepresahuje
50 milionsii EUR nebo jejichz bilancni suma rocni rozvahy nepresabuje 43 milionii EUR.“

Podle ¢l. 3 odst. 1 prilohy €. 1 jsou tzv. nezavislymi podniky ,vsechny podniky, které nejsou
zatazeny mezi partnerské podniky ve smyslu odstavce 2 ani mezi propojené podniky ve smryslu
odstavce 3“. Z odstavce 2 téhoz clanku se podava, ze tzv. partnerskymi podniky jsou ,vsechny
podniky, které nejsou zarazeny mezi propojené podniky ve smyslu odstavce 3 a mezi nimiz existuje
nasledujici vztah: podnik (matersky podnik) vlastni sam nebo spolecné s jednim (i vice
propojenymi podniky ve smyslu odstavce 3, alespori 25 % procent zakladniho kapitalu nebo
hlasovacich prav jiného podniku (dceriny podnik).“
Podle ¢l. 3 odst. 3 prilohy ¢. 1 se pak tzv. propojenymi podniky rozuméji ,podniky, mezi
nimiz existuje néktery z ndsledujicich vztahi:

a)  podnik vlastni vétsinu blasovacich prav akciondre nebo spolecnika v jiném podniku;

b)  podnik md pravo jmenovat nebo odvolavat vétsinu Clens spravnibo, 7idiciho nebo

dozorciho organu jiného podniku;
¢)  podnik md pravo uplatriovat rozhodujici vliv v jiném podniku podle smlouvy uzaviené

s danym podnikem nebo na zdkladé ustanoveni v zakladatelské listiné, spolecenské
smlouvé nebo ve stanovdch toboto podniku;

d)  podnik, ktery je akciondrem nebo spolecnikem jiného podniku, ovldda sam, v souladu s
dohodou uzavrenou sjinymi akciondri nebo spolecniky daného podniku, vétsinu
hlasovacich prav akciondre nebo spolecnika v daném podniku.”

Ze tretiho pododstavce tehoz odstavee vyplyva, ze ,podniky, které maji jeden (i vice takovych
vztahii prostrednictvim fyzické osoby nebo prostiednictvim skupiny fyzickych osob, které jednaji
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spolecné, jsou taktéZ povaZovdny za propojené podniky, pokud svou cinnost nebo Cist své Cinnosti
vykondvaji na stejném relevantnim trbu nebo na sousednich trzich®.

Posuzovanim propojenosti podniku se zabyval Soudni dvar Evropské unie v rozsudku ze
dne 27. 2. 2014, sp. zn. C-110/13, ve véci HaTeFo GmbH proti Finanzamt Haldensleben,
vnémz konstatoval, ze ,icelem definice propojenych podniki je lépe pochopit skutecné
hospodar'ské postaveni MSP a vyloucit, aby byly jako MSP kvalifikoviny skupiny podnikd, jejichz
hospodar'skd moc miiZe prekracovat moc skutecnych MSP, s cilem vybradit vyhody vyplyvajici pro
kategorii MPS (... s tim, ze) je treba omezit zohledviovini téchto vztahil na pripady, kdy jsou tyto
podniky ¢inné na stejném dotceném trbu nebo na sousednich trzich“. Soudni dvur Evropské unie
dale zduraznil, Ze je nutné zkoumat strukturu malych a strednich podnika, které tvori
ekonomickou skupinu, jejiz sila presahuje silu takového podniku a dbat na to, aby definice
malého a stfedntho podniku nebyla obchazena z ryze formalnich davoda. Dovodil, ze
podminka, aby fyzicke osoby jednaly spolecné, je splnéna ,pokud tyto osoby ladi své jednani
s cllem uplatriovat vliv na obchodni rozhodnuti dotycnych podniki, coz vylucuje, aby tyto
podniky mohly byt povaZoviny za vzdjemné hospodarsky nezdavislé. Splnéni této podminky zavisi
na okolnostech dané véci a nutné neni podvizeno existenci smluvnich vztahi mezi témito osobami
ani konstatovani jejich zaméru obchdzet definici malého a st¥ednibo podniku.” Soudni dvur
Evropské unie nicméné uzavrel, ze podniky mohou byt povazovany za ,propojené“ ve
smyslu shora uvedeného ¢lanku, pokud z analyzy pravnich i hospodarskych vztahti mezi
nimi vyplyva, ze prostrednictvim fyzické osoby nebo skupiny fyzickych osob, které jednaji
spolecné, tvori jedinou hospodafskou entitu, ackoliv formalné neudrzuji néktery ze vztaha
uvedenych v prislusném ustanoveni.

V rozhodnuti ze dne 7. 6. 2006, sp. zn. C-8/2005, ve veéci Nordbrandenburger
UmesterungsWerke pak Komise provérovala, zda urcita spole¢nost splnuje kritéria malého
a stredniho podniku a zda by mohla splnovat podminky pro zvyseni intenzity podpory.
Komise zduraznila, ze pojem podnik nevyzaduje, aby byl ptijemce omezen na samostatny
pravni subjekt, muze se vztahovat také na hospodarskou skupinu podnikad, ktera je
rozsahlejsi, pricemz podniky lze povazovat za spojené, pokud je spojuje jedna fyzicka osoba
(jedna rodina) a jestlize pusobi nastejném trhu nebo na ptibuznych trzich. Komise
zdUraznila, ze povazuje za nutné za timto ucelem zkoumat faktory jako strukturu podily,
identitu jednateltu, stupen hospodarského propojeni a vSechny ostatni vztahy prislusnych
podnikd. Jako hlavni kritérium pro analyzu prava kontroly v podniku pak uvedla strukturu
vlastnictvi (obdobné napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2022, ¢. . 18 A
110/2021-65, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 18 A 47/2021-
40). Predevsim rozsudek sp. zn. 18 A 110/2021 je pro nyni posuzovanou véc vysoce
relevantni, nebot se zabyval, byt na podkladé jiného predpisu a rozhodnuti jiného spravniho
organu, prakticky totoznou situaci, tedy nevyhovéni zadosti spole¢nosti pattici do Druzstva
BRAMKO CZ o dotaci, a to ve véci totozného zalobce jako nyni. Soud ve svych dale
rozvedenych zavérech i z tohoto rozsudku do znalné miry vychazi, nebot nema divod
k nynéjsi véci pristupovat odlisné a klast na postup zalovaného mirnéjsi naroky. Soud dale
zddraznuje, ze Komise v uvedeném rozhodnuti zkoumala i1 dal$i aspekty propojeni. Nejprve
sice vymezila podily a vlastnické vztahy, nasledné ale zkoumala i obchodni vztahy, vedeni
spolecnosti a personal ¢i dodavatele a zakazniky. AZ v navaznosti na takto zjistény skutkovy
stav Komise detailné posuzovala vztahy mezi podniky jedné rodiny a Gdaje o zaméstnanosti
a finan¢ni data skupiny, pri¢emz dovodila, ze podniky patti k jediné hospodatské jednotce,
a tedy ze Clenové rodiny tvofi spolené jednajici skupinu osob ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 ptilohy
doporuceni Komise.
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Soud neprehlédl, ze Uzivatelska prirucka k definici malych a stfednich podnikd uvadi, ze ,v
ramci propojent prostrednictvim fyzickych osob podle ¢l. 3 odst. 3 priloby doporuceni o MSP se
rodinné wvazby pokladaji za dostatecné pro konstatovani, Ze fyzické osoby jednaji
spolecné.” Prirucka v tomto bodé odkazuje pravé na rozhodnuti ve véci Nordbrandenburger
UmesterungsWerke. Jak ale méstsky soud shledal jiz v citovanych rozsudcich sp. zn. 18 A
110/2021 a sp. zn. 18 A 47/2021, z uvedeného rozhodnuti Komise nevyplyva, ze by rodinné
vazby byly samy o sobé dostacujici pro zavér o propojenti prostrednictvim fyzickych osob.
Komise posuzovala kromé samotné existence rodinnych vazeb v ramci vlastnickych vztaht
ve spolecnostech iobchodni vztahy, vztahy v oblastech vedeni spolecnosti a personalu
a dodavatele a zakazniky predmétné rodiny. Kromé toho, jak konstatoval jiz Tribunal
ve véci sp. zn. T-745/17, Kerkosand spol. s. r. o., Uzivatelska prirucka k definici malych
a strednich podnika nepfedstavuje pravné zavazny text, ktery by se mohl odchylit od
zavazného pravidla uvedeného v priloze ¢. 1 Narizeni Komise ¢. 651/2014 nebo omezit jeho
dosah. Dana prirucka slouzi jako obecné voditko pro podnikatele a jiné zcastnéné strany
pti uplatnovani definice malych a stfednich podnika, ale nema pravni uéinek a Komisi nijak
nezavazuje.

Lze tedy shrnout, ze pro konstatovani, ze podnik nespliuje podminky pro udéleni podpory
pro maly a stredni podnik, je tfeba jednoznacnym zptsobem vymezit, jaka kritéria, tedy
pocet zaméstnancu a obrat, ¢i bilanéni sumu roéni rozvahy, podnik prekrocil a na zakladé
jakych skutecnosti poskytovatel podpory k tomuto zavéru dosel.

Z oduvodnéni rozhodnuti, potazmo z odkazovanych podklada musi byt zcela zrejmé, zda
podnik tato kritéria prekrocil samostatné, nebo na zakladé propojent ¢i partnerstvi s jinymi
podniky. Jedna-li se pak o druhou variantu, je treba uveést, o jaké podniky se jedna a z jakych
konkrétnich davodu lze dospét k zavéru, ze podniky tvofi hospodarskou jednotku.
V pripadé zavéru o propojenosti podniku je pak z pohledu soudu nezbytnou podminkou
uvedeni skuteCnosti, ze kterych lze seznat uplatnovani rozhodujictho vlivu v jiné
spolecnosti, at uz na zakladé dovozeni vztaht uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 pism. a) - d) prilohy
¢. 1 mezi jednotlivymi spole¢nostmi, nebo existenci téchto vztahG prostrednictvim
tyzickych osob jednajicich spolecné. Jak jiz soud uvedl vyse, vSechny tyto zavéry musi byt
prezkoumatelnym zptsobem popsany v oduvodnéni rozhodnuti a musi byt zalozeny na
konkrétnich poznatcich podavajicich se z obsahu spravniho spisu. Témto pozadavkum
napadené rozhodnuti ani ¥alovanym odkazované podklady dle soudu nedostaly. Zalovany
pti posuzovani, zda zalobkyné naplriuje ¢i nenapliiuje definici malého a sttedniho podniku,
neprovedl dostate¢nou analyzu, resp. analyzu srovnatelnou s tou, kterd byla provedena
v rozhodnuti ve véci Nordbrandenburger UmesterungsWerke, a takova analyza nevyplyva
ani ze stanoviska UOHS & rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi o prezkumu ze dne 5. 3.
2021, ¢. . 47673/2020-MZE-14112.

Co se tyée stanoviska UOHS, ten se na zadost zalovaného vyjadfoval k otdzce naplnéni
definice malého a stfedniho podniku a k otazce propojenosti ¢lenti Druzstva BRAMKO CZ.
V predmétném stanovisku ovsem neni podrobnéji rozebrano, z jakého divodu jsou uvedené
spole¢nosti povaZovany za propojené (UOHS predklida toliko obecn4 vychodiska a pak bez
bliz$i analyzy uzavira o propojenosti uvedenych spolecnosti). Stanovisko se téz nijak
konkrétné nezaméfuje na postaveni a vztahy zalobce v ramci druzstva. Kromé toho
stanovisko UOHS neni pro alovaného pravné zavazné, proto jim neni vazin. Ostatné sim
UOHS ve svém stanovisku uvadi, e je vydavino v rdmci jeho poradenské a konzultaéni
funkce a neni tedy pravné zivazné. Tim spiSe pak bylo na Zalovaném, aby se zavéry UOHS
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podrobnéji zabyval a rozvedl, pro¢ je povazuje pro posouzeni véci za rozhodné a
prenositelné na konkrétni pfipad zalobce a z jakych duvodu toto stanovisko prebira pro
Ucely nynéjsi véci.

Shodné se zavérem rozsudku meéstského soudu sp. zn. 18 A 52/2021 soud konstatuje,
ze nemuze v ramci své prezkumné ¢innosti ve spravaim spise dohledavat konkrétni divody,
pro které zalovany nejspise povazoval zalobce za velky podnik, zvlast za situace, nejsou-li
ani podklady ve spravnim spise, jako je seznam clent s rozsahem produkce, ¢i graficka
tabulka prehledu vztaht, samy zpusobilé podat Gplny a srozumitelny obraz o analyze
personalnich a hospodarskych vztaht mezi subjekty v druzstvu. Samo zahrnuti podklada ve
spravnim spise tak soudu neumoznuje zavéry zalovaného Ucinné prezkoumat, nebot neni
ztejmé, jak konkrétné zalovany s témito podklady pracoval a jak je vyhodnotil. Rovnéz
z podkladt samotnych pak zadné konkrétni zavéry vzhledem k zalobci nevyplyvaji.

Mél-li naopak zalovany za to, ze hlavnim ddvodem propojenosti podniku je spolecné jednani
fyzickych osob uplatnyjici vliv na obchodni rozhodnuti podnikt bez ohledu na to, ze se
M 4 v i v i M / o 4 v 4 M 4 4 4
jedna o ¢leny rodiny, nevysvétlil, jakym zpusobem k takovému spolecnému jednani dochazi.
Zalovany neprovedl detailni analyzu pravnich a hospodarskych vztaha zalobce, resp.
. .o T . ~ ’ V.1 ’ v /7 v

jeho majitele s dalsimi podniky. Zalovany nevysvétlil, zda samotné sdruzeni zalobce
v Druzstvu BRAMKO CZ je dle jeho nazoru dostacujici pro konstatovani o propojenosti
s jeho dalsimi ¢leny. Mél-li zalovany za to, ze samotny obchodni model Druzstva BRAMKO
CZ svéd¢i o propojenosti jeho clent skrze fyzické ¢i pravnické osoby, mél tento model
nalezité popsat a vyvodit z néj skutkové a pravni zavéry svédcici o tom, ze clenové jednaji
spolecné, spolecné uplatriuji sviyj vliv na obchodni rozhodovani, a tedy ze zalobce nespliuje

4 / v 4 M
podminku malého nebo stredniho podniku.

Shodné pak ani rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi o prezkumu ze dne 5. 3. 2021, ¢. ;.
47673/2020-MZE-14112 neobsahuje konkrétni davody svédéici o propojenosti dotcenych
podnikt. Obdobné jako v ptipadé stanoviska UOHS nebyla v citovaném rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi provedena nalezita analyza propojenosti podnika dle kritérii
specifikovanych vyse. Z uvedeného duvodu nemohl rovnéz tento podklad zhojit
nedostate¢né odtivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot sam neposkytuje jasné divody pro
zavér zalovaného o tom, ze je zalobce velky podnik.

Vzhledem k vyse uvedenému se méstsky soud dale nezabyval namitkami tykajicimi se
dostate¢né informovanosti zalovaného o propojenosti podnikii, zda byly dany dévody pro
ukonceni administrace zadosti o dotaci, samotnou propojenosti podnika a toho, ze se
v pripadé Zalobce nejedna o velky podnik, nebot z odivodnéni napadeného rozhodnuti a
podkladt odkazovanych zalovanym tyto zavéry neplynou.

Nad ramec shora uvedeného méstsky soud zavérem upozorniuje, ze nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodd nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé, které je v tomto
ohledu daleko podrobnéjsi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008,
¢.j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 As 110/2008-99). Z uvedeného divodu
nelze aprobovat postup zalovaného, kterym se az teprve v soudnim fizeni pokousi doplnit
skutkova zjisténi, kterd v napadeném rozhodnuti opomnél uvést.
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IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladeé vsech skute¢nosti shora uvedenych méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

V dal$im fizeni bude zalovany dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto rozsudku a prezkoumatelnym zpisobem oduvodni své zavéry ohledné
propojenosti zalobce s dal$imi ¢leny Druzstva BRAMKO CZ. Za timto Glelem provede
zalovany analyzu zohlednujici nejen rodinné vazby, ale 1 dal$i faktory jako obchodni,
zejména odbératelsko-dodavatelské vztahy, ¢i vztahy v oblastech vedeni spolecnosti a
personalu.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci play
Uspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a odménu a nahradu hotovych vydaja advokata.
Odmeéna nalezi celkem za 3 Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] podani zaloby a repliky k vyjadfeni
zalovaného ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy tkon pravni sluzby
nalezi zastupci zalobce mimosmluvni odména ve vy$i 3 100 KE[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojent
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu se pripocitava i sazba dané z pridané
hodnoty. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladi tizeni ¢astku 15 342 K¢, kterou je zalovany
povinen uhradit zalobci k rukam jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 29.05.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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