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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: Mgr. A. P., Ph.D.
bytem X

zastoupen Mgr. Stépanem Janidem, advokitem, se sidlem Na Poii¢f
1041/12, Praha 1
proti

zalovanému: nejvyssi statni tajemnik
se sidlem Jindfi$ska 967/34, Praha 1 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2021, &. j. MV-76442-2/SR-2021,

takto:

I.  Navrh nazménu petitu spocivajici v ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobci
castku 185 000 K¢ s prislusenstvim, senepfipous$ti.

II. Zaloba se zamit4.
III. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd ¥izeni.

IV. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Statni tajemnik v Ministerstvu vnitra (dale jen ,statni tajemnik®) rozhodnutim ze dne 26. 3.
2021, ¢. j. MV-189788-27/SST-2020, na zakladé § 168 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 162 odst.
4 pism. a) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021 (dale jen
»zakon o statni sluzbé®) vyslovil, ze zalobci nenalezi castka 185 000 K¢ s ptislusenstvim, jez
v v / 4 v 4 / / Vv \4 / vV v
méla predstavovat nevyplaceny rozdil predpokladané vyse platu zalobce (resp. vyse souctu
jeho predpokladanych mésicnich platt), ktery by obdrzel v pfipadé, kdy by nedoslo k jim
tvrzenému zamezeni jeho kariérniho postupu v ramci Ministerstva vnitra, a vysi jeho platu
(resp. vys$i souctu jeho mési¢nich platd), ktery mu prislusel za obdobi od 1. 1. 2017 do 1. 2.
2020 (dale ,prvoinstanéni rozhodnuti“ ¢i ,rozhodnuti statniho tajemnika®). V oduvodneéni
svého rozhodnuti statni tajemnik uvedl, ze vytka, ktera byla zalobci udélena v souvislosti
s neoznamenim prodlouzeni jeho pobytu v ramei projektu EASO v Italii v roce 2016 jeho
tehdej$i bezprostredni nadfizenou pani Be. J. S., vedouci oddéleni pobytového spravniho
fizeni Stredni Cechy, byla dle pisemné zpravy prosettovatele Ministerstva vnitra o prubéhu
a vysledcich prosetfeni podle § 7 odst. 1 narizeni vlady ¢. 145/2015 Sb., o opatrenich
M o4 4 4 v 4 4 4 4 M 4 4 M 4 4 \4 4
souvisejicich s oznamovanim podezreni ze spachani protipravniho jednani ve sluzebnim
/ V. / v v v 4 \4 M M M V1.7
Uradu, nevhodnym postupem. Soucasné vsak bylo konstatovano, ze se jednalo o ojedinély
jev ve vztahu k Gcastniku fizeni a nelze jej povazovat za Sikanu, resp. bossing, jehoz
zakladnim znakem je pretrvavani po delsi dobu a opakovani daného chovani v urcité
frekvenci. Provinstan¢ni spravni organ dale dovodil, ze zalobce v pribéhu fizeni netvrdil, ze
by se Gclastnil vybérového rizeni na obsazeni sluzebniho mista zarazeného ve vyssi nez
dosavadni (12.) platové tridé, pricemz konani vybérového fizeni nebo vynikajici vysledky
\4 Vo v v 4 v b 4 v 4 4 4
ve sluzbé jsou predpokladem pro zafazeni zaméstnance na jiné sluzebni misto dle § 49 zakona
4 4 4 v v 4 /7 Vv 4 / v *Vv/ Ve 4
o statni sluzbé. Skutednost absolvovani skoleni pro vykon sluzby v zahraniéi pfitom neni
skuteénosti zpusobilou vést ke zméné platové tridy. Absolvovani predmétného skoleni tak
nemélo a ani nemohlo mit vliv na platovou tfidu, do které bylo zatazeno sluzebni misto, na
které byla zafazena statni zaméstnankyné Mgr. M. R. (k jejimu zarazeni na jiné sluzebni
misto doslo na zakladé provedeného vybérového frizeni). Ze sluzebnich hodnoceni
vyplynulo, ze zalobce dosahoval dostacujicich vysledku. Stejného hodnoceni dosahoval
v letech 2015, 2016 1 2017, tedy 1 v letech pred udélenim predmétné vytky. Tato vytka nebyla
ve sluzebnich hodnocenich nikterak zminéna, sluzebni hodnoceni za rok 2017 dokonce
obsahuje navrh na zvySeni osobniho ptiplatku zalobce. Udélena vytka tak neméla zadné
Uéinky jdouct k tizi zalobce, které by byly zptisobilé zasahnout do jeho majetkové sféry.
S ohledem na zjistény skutkovy stav pak nebylo lze divodné olekavat zarazeni na sluzebni
misto s vys$sim platovym tarifem ani navyseni osobniho pfiplatku jakozto soucast platu.

Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti zalobce podal odvolani, ve kterém uvedl, Ze zalovany
v Ve o ’ 4 4 4 o vV Vv M 4 v 4
prekrodil lhutu pro vydani rozhodnuti a uplynuti lhaty znemoznuje moznost ulozeni
sankce. Zalobce dile namital nedivéryhodnost a nekompetentnost osob pracujicich
v / ¢ e 4 4 v R v/ v/ . /4
s zalovanym a jejich rozhodovani o vécech, které jim neptislusi. Poukazoval zejména na
zruseni Gcasti zalobce na kurzu pro sty¢né distojniky pro migraci a doklady, obsah karného
v/ 4 v 4 4 4 4 Ve /. v / v/ 4 v Y v
fizeni, poruseni rovného zachazeni pri vybérovych fizenich a prekazku na strané
zaméstnavatele. Zalobce v odvolani uvedl, Ze vytkou a jednanim nadfizenych osob mu byla
zamezena Ucast na kurzu, nemohl se z(dlastnit souvisejictho vybérového fizeni, nebyla mu

navysena platova tfida, a tedy nedoslo k navyseni jeho majetku o pozadovany rozdil 185 000
K¢

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti statniho
tajemnika potvrdil. V odtvodnéni svého rozhodnuti zalovany k odvolacim namitkam uvedl,
ze povazuje za spekulativni tvrzeni zalobce, ze mu udéleni pisemné vytky znemoznilo Gcast
V. _/ c 7 7/ 4 /7 v v Ve /4 4 v /4
na zahraninich misich a kariérni postup. K tvrzeni zalobce, ze neptfiznani pozadované
v/ 4 v / v 4 4 M 4 A4 v v v v
¢astky ma povahu sankce, zalovany uvedl, Ze statni tajemnik radné a pomérné podrobné
oduvodnil, pro¢ nelze pozadovanou Castku zalobci ptiznat a pro¢ nejde o sankci, pficemz
v / 4 o v 4 vV Vv M /4 v / v 4 i
zalovany se stimto oduvodnénim ztotoznuje. Dale zalovany konstatoval, ze namitky
/ N4 4 4 v/ 4 4 i / o4 M v 4 .. 4 v 4 4
tykajici se karného fizeni a namitky tykajici se jeho prevedeni na jiné sluzebni misto
v M v v 4 k4 v/ / oV v v / V
povazuje za bezpredmétné, nebot tato fizeni jiz byla pravomocné ukoncena. Neucast na
kurzu IPD v Holesové zalovany rovnéz hodnotil jako bezpfedmétnou, nebot tcast na
jakémkoli kurzu nemohla byt podminkou pro Gcast ve vybérovém fizeni a k odhlaseni
\4 / N7/ / o v Ve v /v / v 4 v/ /7
z kurzu zalovany zadny dikaz nepredlozil. Predpoklady pro alast ve vybérovém fizeni jsou
stanoveny v § 25 odst. 1 zakona o statni sluzbé, resp. § 25 odst. 5 zakona o statni sluzbe,
pouze na zakladé skutecnosti, ze se uchaze¢ neddastnil jakéhokoliv skoleni, nebo ze této
v v / 4 v / V M / v 4 v/ 4 v
osobé byla udélena vytka, neznamena, ze by byl z Glasti na vybérovém fizeni vyloucen.
Pokud se zalobce do vybérového fizeni neprihlasil, a nemohl tak byt na sluzebni misto ve
vyssi platové tfidé zarazen, nelze tuto skutecnost davat k tizi sluzebniho organu. Krom toho,
na prijeti do sluzebniho pomeéru, zarazeni na sluzebni misto a na jmenovani na sluzebni
misto predstaveného neni narok. Nedodrzeni poradkove lhuty pro vydani rozhodnuti pak
nemohlo automaticky zalozit povinnost sluzebniho organu pfiznat zalobci pozadovanou
Castku, ani jeji Cast, resp. prvoinstancni rozhodnuti zrusit (srov. napt. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 22.7.2011, ¢j. 9 A 128/2010-33 ¢i ze dne 23. 11. 2017, &j. 5 A 153/2017).
Z predlozenych rozhodnuti karné komise I. stupné ztizené v Ministerstvu vnitra a karné
komise II. stupné ztizené v Ministerstvu vnitra nevyplyva, ze by tyto komise shledaly Be.
J.S. za nedtvéryhodnou, a proto nebyl diavod, aby sluzebni organ k tvrzenim wvyse
M / Ve A% /7 v / N4 / M /4 / 4 4 o 4
jmenovanych nepfihlizel. Tvrzeni zalobce tykajici se dajného rozkryvani zptsobu prace
korup¢ni organizované skupiny na Ministerstvu vnitra povazuje zalovany za bezpredmétné
pro posouzeni této veéci.

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkumu a zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) na tomto misté uvadi, ze zalobce jako
zalovaného oznadil Ministerstvo vnitra, nicméné v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu je podle § 69 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
Vev/ v - 0 ’ . v « v ’ ’ ’ / ’ ’
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zalovanym ten spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal. V pfipadé rozhodnuti sluzebniho funkcionafe ve vécech sluzebnich
pomért je pak zalovanym spravnim organem funkcionaf, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 1 As 110/2018-
37, ¢. 3804/2018 Sb. NS). Tim je v posuzované véci naméstek ministra vnitra pro statni
sluzbu, s nimz také soud jako s zalovanym jednal. Pro Gplnost méstsky soud dodava, ze
v/ 4 \4 ’ . 4 4 4 /7 V.o \4 /4 \4 /
v fizenich o zalobach proti rozhodnuti spravniho organu neurcuje zalovaného zalobce svym
tvrzenim, nybrz kogentné ptislusna zdkonna norma.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni Zalované a replika Zalobkyné

Meéstsky soud predesila, ze s ohledem na ponékud neptehlednou a stale se opakujici zalobni

. /V V VvV - M 4 /4 v/ 4 . v 4 .. 4
argumentaci, v niz zalobce smésuje problematiku karného fizeni, jeho prevedeni na jiné
sluzebni misto a otazku odménovani, vymezuje soud nize pro srozumitelnost ve stru¢nosti

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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okruhy téch zalobnich namitek a jejich zakladni smysl, které jsou s ohledem na povahu
napadeného rozhodnuti predmétem soudniho prezkumu v nyni posuzované véci.

Zalobce predné shrnul, Ye mu nad¥izen4 udélila neopravnénou vytku a sdélila, %e ho jiz do
zahraniéi nepusti. Zalobce rovnéZ uvedl, Ze mu bylo zru$eno $koleni pro sty¢né distojniky
(IPD) v Holesové, pricemz ma za to, ze absolvovani tohoto skoleni je vaznou podminkou
kariérniho postupu, ktery mu tim byl znemoznén. Proto se dozaduje proplaceni lastky
185 000 K¢. Spravni rizeni bylo zahajeno prakticky vice nez rok poté, co zalobce k uhrazeni
predmétneé castky statniho tajemnika vyzval. Vyporadanim namitky pratahu fizeni se statni
tajemnik ani zalovany ve spravnim fizeni nijak nezabyvaly. Pfitom oba organy mély védeét,
ze jsou prislusni ve véci rozhodnout a k pratahtim v fizeni tak nemuselo dojit.

Zalobce dale namitl, Ze ve spravnim ¥zeni nebyla ¥adné projednina ani otizka porueni
narizeni vlady ¢. 145/2015 Sb., o opatfenich souvisejicich s oznamovanim podezteni ze
spachani protipravaniho jednani ve sluzebnim aradu, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2023 (dale
jen ,narizeni vlady o ochrané oznamovatela®), jez zakazuje postihovat oznamovatele mimo
jiné formou nezasilani platu. Zalobce znovu upozornil na ¥zeni vedené méstskym soudem
pod sp. zn. 10 Ad 10/2020 a tam projednavany obsah s tim, ze z krokt zalovaného je ztejme,
ze jsou obé rozhodnuti vydana v nyni posuzované véci nezakonna nebo nicotna a jsou
ovlivnéna snahou o finané¢ni, profesni a zdravotni likvidaci zalobce jakozto svédka
protipravntho jednini v rimci organizace Zalovaného. Zalovany piivedl Zalobce svym
protipravaim jednanim do stavu hmotné nouze, pfi¢emz na problematiku nezasilani vyplaty
byla upozornéna rovnéz karna komise, ktera nasledné meéla dle zalobce pozadovat po
ptislusném sluzebnim organu vydani rozhodnuti ohledné nezasilani vyplaty. Nezakonnost
a Sikandzni postup podle zalobce potvrzuje i skutecnost, ze sluzebni organy dosud
nerozhodly o jeho dalsich narocich ve vysi 280 000 K¢ v souvislosti s vyslanim jeho osoby
do Italie v roce 2016.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. MV-76442-5/SR-2021, odkazal
na zalobou napadené rozhodnuti a spisovy material a uvedl, Ze namitky povazuje za
nedtivodné a neprokazujici nezakonnost ¢i nespravnost zalobou napadeného rozhodnuti ¢i
v/ /7 Vv v 4 ~ / v M /7 Vv v v 4 /
fizeni, jez mu predchazelo. Zalovany povazuje tvrzeni zalobce, ze mu udélenim vytky byla
znemoznéna Ucast na zahranicnich misich a kariérni postup, za spekulativni, nebot se
zaklada pouze na domnénkach zalobce, ze by v pripadé neudéleni této vytky byl zarazen na
4 4 4 VVv/ /4 Vv’ 1V /7 Vv v v v / Vv
sluzebni misto ve vyssi platove tfidé. Tvrzeni zalobce, ze mu byla znemoznéna tcast ve
vybérovém fizeni na sluzebni misto ve vyssi platové tridé vzhledem k jeho odhlaseni ze
v 4 v/ 4 v v \4 / \4 . /4 > / V v 4
skoleni poradaného v Holesové, pak zalovany povazuje za mylné, nebot Gcast na skoleni
oV / 4 /v /. v / v/ 4 4 4 4 4 4
nemuze byt podminkou pro cast ve vybérovém ftizeni na sluzebni misto. K nedodrzeni
lhiity pro vydani rozhodnuti zalovany uvadi, Ze tato skute¢nost nemtze automaticky zalozit
M 4 4 ’ Ve \4 M \4 v/ e/ V/ Ve 4 4
povinnost sluzebniho organu pfiznat zalobci pozadovanou Castku, anti jeji Cast. Nepriznani
pozadované ¢astky pak dle zalovaného nelze vnimat jako postih Zalobce, rozhodnuti byla
W4 v o v v/ 4 4 V. o \4 /. v 4
radné odivodnéna a dalsi dokazovani povazuje zalovany za nadbytecné.

Zalobce podanim ze dne 5. 11. 2021 namitl vécnou nepfislusnost méstského soudu, nebot se
jedna o véc ve vécné prislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 7 ve smyslu nahrady skody a
dale v replice ze dne 30. 11. 2021 prohloubil namitku uplatnénou v zalobé a uvedl, ze skoleni

v / o . 4 o v Voo M M M . v/ 4 M 4
sty¢nych duastojnikt v HoleSove je v principu, fakticky a prakticky soudasti povinnosti
k naplnéni Glelu a smyslu vykonu sluzby v ramci daného sluzebniho mista ve vy$si platové
tridé. Dané sluzebni misto souvisi s praci sty¢nych dustojnikt a Skoleni v HoleSové je
nezbytnym predpokladem pro vykon souvisejicich sluzeb v zahranici. Bez tohoto $koleni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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neni fakticky ani mozné vyslat osobu ve sluzebnim poméru na zastupitelsky Grad apod.
Zalobce vyjadtil presvédleni, Ze viechny osoby pracujici na danych mistech tento kurz
absolvovaly. V této souvislosti zada soud o opatteni dikazu v podobé seznamu osob na
danych sluzebnich mistech bez absolvovani skoleni, nebot absence téchto podkladi dle
nazoru zalobce prokazuji jeho tvrzeni.

II. Ustni jednani

Na ustnim jednani dne 27. 5. 2024 zalobce predné odkazal na zalobu. Poté obsahle rozvedl
argumentaci ve véci uplatnéné namitky nedostatku pravomoci zdejstho soudu véc
rozhodnout, pricemz odkazal na usneseni kompetencniho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2022, ¢j. Konf 28/2021-8, které prilozil k dikazu a navrhl napadené
rozhodnuti zrusit z dGvodu nicotnosti. Soucasné v zavérené reci navrhl rozsireni zalobniho
petitu o vyrok ukladajici zalovanému povinnost zaplatit mu castku 185000 K¢
s prislusenstvim. Nad ramec dosavadnich zalobnich tvrzeni zZalobce uplatnil namitku
zmateénosti rozhodnuti z davodu, ze spravni tizeni bylo vedeno jako fizeni z moci fedni a
nikoli jako fizeni navrhové. V této souvislosti zalobce tvrdi, ze fizeni bylo zahajeno
dorucenim jeho zaloby k Obvodnimu soudu pro Prahu 7, k ¢emuz poukazal na usneseni IV.
senatu Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. IV. US 28/97. Podle #alobce se 1ze rovné
domnivat, ze ve véci je dana prekazka véci zahajené, nebot zahajily-li spravni organy fizeni
z Uredni povinnosti podle § 46 spravniho radu, jde zfejmé o jiné fizeni nez o fizeni, které
bylo vedeno pred Obvodnim soudem pro Prahu 7 pod sp. zn. 10 C 272/2020 a jez prvné
uvedenému &asové predchazi. Zalobee dile poukézal na Smérnici Evropského parlamentu a
Rady EU 2019/1937 ze dne 23. 10. 2019, o ochrané osob a zakon ¢. 171/2023 Sb., o ochrané
oznamovatell a k tomu uved], Ze se nachazi v postaveni oznamovatele (tzv. whistleblower) a
nevyplaceni pozadované Castky, resp. prutahy s jejim nevyplacenim, resp. vedeni fizeni
z Uredni povinnosti, predstavovaly tzv. odvetné opatreni ve smyslu citovanych pravnich
predpisu. K tomu navrhl provedeni dukazu rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze
dne 1. 6. 2023, ¢j. 12 C 211/2021-168, zejména, ale nejen, bodem 29. tohoto rozsudku.

Zalovany ve svéem vyjadreni k zalobé odkazal na pisemné vyhotoveni svého vyjadreni
zalozené ve spise. Ve své zavérecné reci se vyjadril k meritu véci. K argumentaci zalobce, ze
/7 VvV v v /4 Vv 4 4 / . \2
nevyplaceni skody meélo predstavovat tzv. odvetné opatreni, zalovany toliko uvedl, ze
4 * v/ 4 4 4 v \4 4 v v/ 4 v eV o
v ramci rizeni bylo prokazano, ze zalobce na jim pozadovanou ¢astku narok nemél, a jiz jen
proto jeji nevyplaceni nemtze byt povazovano za tzv. odvetné opatfeni ve smyslu zakona o
ochrané oznamovatel. Nad ramec poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 4 Ads 440/2015 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2401/22, jez se zabyvaly jinym
finan¢nim narokem téhoz zalobce a k uplatnéné namitce ve vztahu k ochrané oznamovatelt
oba soudy dovodily, Ze zalobce v postaveni oznamovatele (tzv. whistleblowera) nebyl.
K predlozenému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 1. 6. 2023, ¢. 12 C
211/2021-168, zalovany uvedl, Ze tento se postavenim zalobce jako oznamovatele vécné
nezabyval.

Meéstsky soud pri prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z podkladt a listin
obsazenych ve spravnim spise, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. ;. 9 Afs 8/2008-117, ¢&. 2383/2011 Sb. NSS). Dikazy,
které zalobce ptilozil k Zalobé, a které byly soucasti spravniho spisu, proto soud k dikazu
neprovedl. Soud k dikazu rovné? neprovedl Zalobcem piedloZené rozsudky Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz jimi méla byt podpofena pravni argumentace

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zalobce a k pravnim otazkam se dokazovani neprovadi. Soud k dukazu provedl rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 1. 6. 2023, ¢j. 12 C 211/2021-168, a to v rozsahu
v jakém se tykal posouzeni zalobce jako oznamovatele ve smyslu zakona ¢. 171/2023 Sb., o
ochrané oznamovatela.

Dokumenty prokazujici Gcast zalobce na programu EASO (European Asylum Support
Office) v Italie v dobé od 20. 1. do 22. 4. 2016, konkrétné pripis tohoto ufadu ze dne 7. 1.
2016, ¢j. EASO/COS/2016/010, a ptipis ze dne 23. 2. 2016, ¢j. EASO/COS/2016/206 soud
k dikazu neprovedl z duvodu nadbytecnosti, kdyz alast zalobce na tomto programu
v daném obdobi neni mezi Gcéastniky sporna. Email ze dne 7. 1. 2016, 11:11, od odesilatele:
B. M., kterym byl zalobce spoleéné s desitkou dalsich osob, ktefi byli nominovani na
vyjezdy do hotspott, osloven s nabidkou kucasti na kurzu v Holesové, z duvodu
nepfipustnosti (viz blize bod [26.] tohoto rozsudku).

Navrhy na opatteni a provedeni dikazi v podobé seznamu osob na danych sluzebnich
4 4 4 /7 vV 4 v 4 v v 4 M /
mistech bez absolvovani zminéného skoleni v Hole$ové, seznamu osob, které nejprve dany
kurz absolvovaly a nasledné povysily, seznamu osob, které nejprve povysily a poté
absolvovaly kurz, seznamu osob, které kurz absolvovaly pred vyslanim do zahranidi,
seznamu osob, které kurz absolvovaly po vyslani do zahraniéi, soud s ohledem na pravni
4 VO 4 v / / v o 4 4 M 4

posouzeni véci zamitl pro nadbytecnost. Navrhované vyslechy svédka statniho tajemnika v
Ministerstvu vaitra RNDr. J. P., byvalého statniho tajemnika v Ministerstvu vnitra Mgr. J.
K., naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu doc. JUDr. P. H., Ph.D., prosetrovatele
Ministerstva vnitra Mgr. J. P., lékare Ministerstva vaitra MUDr. K. S., 1ékate MUDr. J. L.,
Ing. J. P., predsedkyné karné komise I. stupné JUDr. L. P., predsedkyné karné komise II.
stupné Mgr. I. H., A. K., tehdejsiho ministra vnitra J. H., tehdejstho naméstka JUDr. Ing. J.
N., reditelku odboru azylové a migraéni politiky Mgr. Et Mgr. P. N., prislusného pracovnika
ze skolictho strediska v Holesové (pozn. soudu blize neidentifikovaného) soud k dikazu

b4 / 4 / IS4 v v v/ 4

neprovedl, nebot se tykaly otazek, které se mijeji s predmétem tohoto rizeni.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s §75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal,
ze zaloba je nediivodna.

Soud na Gvod poznamenava, ze od vydani zalobkyni napadeného rozhodnuti se zménilo
oznaceni zalovaného. Zatimco v dobé podani zaloby byl Zalovany zdkonem o statni sluzbé
oznacen jako ndaméstek ministra vnitra pro statni sluzbu, novelou tohoto zakona provedenou
zdkonem ¢&. 384/2022 Sb., doslo s Géinnosti od 1. 1. 2023 ke zméné v tom, ze dosavadni
naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu je ode dne nabyti Géinnosti tohoto
zakona nejvyssim statnim tajemnikem. Soud proto vtomto rozsudku oznalil zalovaného
jako nejuyssiho statniho tajemnika, s tim ovsem, ze se jedna o stale stejny subjekt.

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkou zalobce tykajici se vécné neprislusnosti,
a zda ma pravomoc véc rozhodnout dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. Jedna se o zalobu proti
rozhodnuti naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu (sluzebniho organu). Soud ma za to,
4 . 4 . vV o 4 4 /4 v v - 4 4 v v

ze jde o rozhodnuti v oblasti verejné spravy, konkrétné ve véci sluzebniho pomeéru zalobce
dle § 10 odst. 2 zakona o statni sluzbé, protoze sluzebni organy rozhodovaly o Castce
predstavujici nevyplaceny rozdil vyse platu zalobce, kterou by obdrzel v ptipadé kariérniho
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postupu. Zalobce v Ministerstvu vnitra vykonaval statni sluZbu, kterd je vztahem
vetrejnopravnim. V souladu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 21 Cdo
269/2018 plati, ze zdkon o statni sluzbé nestanovi, jakd pravidla maji platit pro rozhodovani ve
vécech statni sluzby, které nejsou predmétem vyctu uvedeného v ustanoveni § 159 odst. 1 ani §
159 odst. 2 tohoto zikona, a které tedy nelze zatadit ani mezi pripady, na které se vyslovné
zvldstni ustanoveni o vizeni ve vécech sluzby vztabuji, ani mezi pripady, pro které je naopak
pouZiti téchto ustanoveni (a ustanoveni spravniho ¥adu o spravnim vizeni) vyslovné vylouceno.
Na zdkladé shora uvedeného vsak nelze mit pochybnosti o tom, Ze i v téchto vécech statni sluzby
sluzebni orgdn vystupuje viici statnim zaméstnanciim ve vrchnostenském (mocenském) postavent,
ze kterého vyplyvd piisobnost spravnibo 7ddu, nebot jsou splnény podminky ustanoveni § 1 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, podle kterého tento zakon upravuje postup
orgdanii moci vykonné, organii vizemnich samospravnych celkii a jinych orgdani, pravnickych a
Jyzickych osob, pokud vykondvaji piisobnost v oblasti verejné spravy. RovnéZ v téchto pripadech
se tedy jednda o postupy smérujici k vydani rozhodnuti o pravech a povinnostech statnich
zaméstnancii (0 jejich zaloZent, zméné nebo zruseni) ve smyslu ustanoveni § 9 zakona & 500/2004
Sb. Jak rovnéz uvedl Nejvyssi spravni soud (dale téz ,kasacni soud®) v rozsudku ze dne 14.
5. 2024, ¢. j. 8 Ads 53/2024-29, odkaz na zikonik prdace v § 124 odst. 1 véta proni zdkona o
statni sluzbé, podle néhoZ se odpovédnost sluzebnibo wradu za skodu vzniklou statnimu
zaméstnanci 7idi zakonikem price, je odkazem hmotnépravnim. Tento odkaz stanovi rozhodné
hmotné pravo, aviak soucasné nekonstatuje nic o procesnim veseni a ani nevylucuje, Ze by se v
pripadé ndhrad djmy stitnim zaméstnancim nejednalo o wvéc statni sluzby. Obdobnou
argumentaci lze vztibnout napy. téZ k odmériovini statnich zaméstnanci. O tom, Ze se procesné
rozhoduje v ¥izeni ve vécech sluzby a podpirné podle spravniho 7ddu, neni s obledem na znéni §
159 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé pochyb. Na tom nic neméni, Ze podle § 144 odst. 1
zakona o statni sluzbé se odmériovdni statnich zaméstnancii také vidi zakonikem prdce, neni-li
stanoveno jinak. Na povaze tohoto vztahu nemuze niceho zménit ani pozdéjsi ukoncenti
vykonu statni sluzby, nebot vzdy jde o otazku nahrady skody vyplyvajici z poruseni
povinnosti zalovaného za trvani sluzebniho poméru zalobce. K rozhodnuti je proto
prislusny ten sluzebni organ, jehoz ptislusnost byla dana na pocatku (v dobé vzniku naroku),
aktery jepodle § 10 odst. 2 zakona o statni  sluzbé pfislusny k rozhodnuti ve vécech
sluzebnitho poméru. Tato jeho pravomoc je zalozena existenci samotného sluzebniho
poméru a nezanika ani ukoncenim sluzebnitho poméru, stejné jako se zménou téchto
okolnosti neméni ani povaha predmétnych prav a povinnosti (srov. usneseni zvlastniho
senatu podle zikona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 7. 4. 2022, ¢. Konf 7/2021-30, ¢. 4357/2022 Sb.
NSS a v ném citované usneseni méstskeho soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢j. 23 Co 415/2020-35,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2024, ¢j. 8 Ads 71/2023-88 (i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 21 Cdo 269/2018). Poukazoval-li zalobce pti
Gstnim jednani soudu na usneseni zvlastniho senatu podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 23.
6. 2022, ¢j. Konf 28/2021-8, ¢. 4373/2022 Sb. NSS, soud uvadi, ze v odkazované pravni véci
se jednalo o skutkové odlisnou situaci, kdyz zadatelem naroku (narok na zaplaceni
jednorazového odskodnéni za timrti manzela pti vykonu sluzby) nebyl (a z povahy véci ani
byt nemohl) statni zaméstnanec ani byvaly statni zaméstnance, ale tfeti osoba, konkrétné
pozustala manzelka zesnulého statniho zaméstnance.

Vzhledem k misty hufe srozumitelné a repetitivni argumentaci, a i s ohledem na rozsah
zaloby a naslednych podani, méstsky soud dale zdtirazuje, Ze povinnost posoudit vsechny
zalobni namitky neznamena, Ze je soud povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tuto

4 ’,." td / . V4 4 4
obsahle vyvratit, nebot tkolem soudu je vyporadat se sobsahem a smyslem zalobni
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argumentace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-
19).

Soud také musi na tomto misté upozornit, ze sluzebni organy posuzovaly v napadeném
rozhodnuti toliko otazku naroku zalobce na zaplaceni ¢astky 185 000 K¢ jako nahrady skody
vzniklé mu v obdobi od 1. 1. 2017 do 1. 2. 2020 v souvislosti s tvrzenym znemoznénim
kariérniho postupu. Sluzebni organy se proto v napadeném rozhodnuti nemohly zabyvat
v M 7 7 i 4 / v/ 4 /4 M v /v

skute¢nostmi vztahujicimi se ke karnym fizenim nebo k nezakonnosti prevedeni zalobce na
.. 4 v 4 4 bl 4 M vV Vv v/ v / v/ 4 M /
jiné sluzebni misto, nebot tyto otazky jsou feSeny v prislusnych fizenich, zejména
v zalobcem odkazovaném fizeni vedeném méstskym soudem pod sp. zn. 10 Ad 10/2020.
Rovnéz ani soud neni ptislusny jakkoli se vyjadfovat k zakonnosti karnych fizeni a
k prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto, kdyz tyto skutecnosti nejsou predmétem nyni
posuzované veéci.

Tvrdi-li zalobce, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval tim, ze sluzebni organy
o zadosti zalobce rozhodly po vice nez roce od doby podani zadosti, méstsky soud uvadi, ze
prestoze by nevyporadani a nezabyvani se s urlitou odvolaci namitkou mohlo vest
k nepfezkoumatelnosti ~ rozhodnuti, je  zruSeni spravnitho  rozhodnuti  pro
v M v M4 v Vev/ 4 4 4 4
neprezkoumatelnost vyhrazeno jen tém nejzavaznéj$sim vadam spravnich rozhodnuti, kdy
pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné
v 4 V/V / /4 M vv/ 4 4
prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Méstsky soud konstatuje, ze napadené
4 / Vv / i M 4 VeV \4 / v/ 4 v o M
rozhodnuti vySe popsanymi vadami netrpi, pricemz délka rizeni sama o sobé nezptsobuje
/ 4 4 4 / 4 4 v . /
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Prodleni svydanim rozhodnuti ve véci same,
v/ v [ &4 4 4 4 v/ 4 4 4 v 4 4 v/ 4
ptripadné zahajeni spravniho fizeni az na zakladé usneseni soudu neni vadou fizeni
oduvodnujici zruseni napadeného rozhodnuti. Kromé toho po postoupeni véci Obvodnim
soudem pro Prahu 7 v mésici listopadu 2020 jiz rozhodly sluzebni organy v zasadé bez
zbyteéného odkladu. Pro tplnost meéstsky soud uvadi, ze spocivala-li by jedina vada
/4 4 \4 v .. 4 4 \4 /4 .
napadeného rozhodnuti v opozdénosti jeho vydani, pak by tuto vadu nebylo mozné napravit
zrusenim rozhodnuti a navracenim véci zalovanému, nebot takovy postup by vedl pouze
k dalsimu prodlouzeni spravniho fizent, a tedy k dalsim pripadnym pratahtim. Méstsky soud
s ohledem na vyse uvedené divodnost této namitky neshledal.

Relevantni zalobni namitky tak lze zjednodusené identifikovat tak, ze v dasledku udélené
vytky a zamezeni absolvovani kurzu IPD v Holesové mu byl znemoznén kariérni postup na
sluzebni misto s vy$sim finanénim ohodnocenim, v dasledku cehoz prisel o dastku
V7 N4 7 . 4 7/ / v ’ . 4 4
spocCivajici v rozdilu mezi stavajicim a platem, na ktery by mél narok, nebyl-li by v kariérnim
postupu omezen. V této souvislosti soud pfipomina, ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti
’ 4 4 ’ v . ’ v 4 . \4
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na zasadé, ze je to zalobce, kdo
. A ’ v/ v 4 7 7 4 v/ 4 4 4
s ohledem na dispozic¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho tizeni spravnimu soudu
v A /4 4 o /4 V. o \4 /4 4
predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Neni ptritom tlohou soudu, aby za zalobce zZalobni argumentaci dotvarel. Takovym
v /. / v/ v 4 M 4 . 4
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata jedné
ze stran sporu (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.10. 2022, ¢. j. 8 Azs 94/2022-30).

Soud proto predestira, ze shora shrnuté k véci relevantni nimitky Zalobce vyporadava v mife
obdobné mife obecnosti, v jaké byla Zalobcova argumentace vznesena.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Ze spravniho spisu soud proto ovéfil, ze v ramci oznameni o zahajeni fizeni dne 28. 12. 2020,
¢j. MV-189788-3/SST-2020, prvoinstanéni spravai organ soucasné zalobce vyzval, aby
doplnil sva tvrzeni ve vyzvé k zaplaceni castky 185 000 K¢ tak, ,aby doplnil, resp. upresnil svi
tvrzeni obledné formy kariérnibo postupu, ktery by se v pripadé neudéleni pisemné vytky byl
uskutecnil, tedy nap?. jakych vybérovych ¥izeni se Zalobce v predmétném obdobi vicastnil a na jaké
sluzebni misto by byl dle svého tvrzeni zavazen, ¢i jaké jiné pravni skutecnosti by byly dle tvrzeni
Zalobce v obdobi od 1. 1. 2017 do 1. 2. 2020 nastaly a privodily zvyseni jeho platu o 5 000 K¢
mésicné, avsak jejich realizace byla udélenou pisemnou vytkou znemoznéna, a aby oznacil ditkazy
na podporu téchto svych rvrzeni“. V podani ze dne 20. 12. 2020 k tomu zalobce uved], ze pred
udélenim vytky byl zapsan na skoleni pro vykon sluzby v zahranié¢i v Holesové. Be. S.
v souvislosti s udélenou vytkou mu meéla skoleni zrusit a z kurzd v Holesové odhlasit.
Pfitom tento kurz je jeden z podminek pro zatazeni do vyssi platoveé tfidy, o ¢emz svédci
napriklad pripad jeho byvalé kolegyné M. R. Sluzebni organ provéril zpasob vybéru statnich
zaméstnancu pro vykon statni sluzby v zahranidi a skutecnosti, zda se zalobce mél zacastnit
skoleni v Holesové a z tohoto byl odhlasen vedouci oddéleni pobytoveho spravniho fizeni
Stfedni Cechy, Bc. J. S. Bc. S. v odpovédi na tuto vjzvu (dopisy ze dne 27. 1. 2021 a dne 17.
2. 2021) uvedla, ze na vyslani na zahraniéni sluzebni cestu, které se v minulosti zacastnil
zalobce 1 Mgr. R., nebyl zadny pravni narok vyplyvajici ze sluzebniho ani jiného zakona.
Dale uvedla, ze zalobce nebyl v rozhodné dobé a ani nikdy poté nominovan oddélenim
zahrani¢nich a evropskych zileZitosti na ,Bezpetnostni $koleni pro zaméstnance MVCR
vysilané do zemi zasazenych migra¢ni krizi“, které probihalo v HoleSové. Soucasné vsak
absolvovani tohoto skoleni nemélo a nema zadny vliv na vysi pfijmu statniho zaméstnance
ani na zatazeni do vy$§i platové tidy. Zalobce se o jinou pracovni pozici v rimci odboru
azylové a migralni politiky nikdy neuchazel ani se v souladu se zakonem o statni sluzbé
nehlasil do vybérovych fizeni. Nasledné bylo pfistoupeno k vydani prvoinstancniho
rozhodnuti, jehoz obsah soud shrnuje v bodé [1.] vyse.

Soud dale ovéril, ze zalobce jiz v prubéhu odvolactho pravniho fizeni uplatnil své tvrzeni o
tom, ze sdéleni Bc. S. je nepravdivé, a ze z kurzu v Holesové ji byl odhlasen. Toto tvrzeni
vsak nicim nedolozil, prestoze tak dle svého tvrzeni u¢inéného v odvolani ze dne 2. 4. 2021
ucinit mohl. Podle § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad®), ktery se
vsouladu s § 160 zakona o statni sluzbé primérené aplikuje 1 na fizeni ve vécech sluzby,
ptitom Gcastniky stitha povinnost na podporu svych tvrzeni oznacit dikazy. Neprokazal-li
zalobce své tvrzeni v ramci probihajicitho spravniho fizeni, jeho oponentni argumentace
k vyjadteni Bc. S. zistava toliko v roviné tvrzeni, pficemz souvisejici skutkova zjiSténi
nasvédc¢uji tomu, ze zalobce na kurz ani nebyl ptihlasen. Ptitakal-li za takového skutkového
stavu prvoinstancni spravni organ tvrzeni Bce. S., ze zalobce z kurzu neodhlasila, neshledava
soud tento postup nespravnym.

Jiz v rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢. 1 As 32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS Nejvy$si spravni
soud konstatoval, ze ackoli soud samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a tplnost
skutkovych zjisténi spravnich organt, soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat
jako odvolaci fizeni v plné apelaci. Proto také dikazni aktivita soudu je dopliikovou, nikoli
dominantni, ¢innosti, kdyz dokazovani ve své celistvosti provadi spravni organ (shodné téz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢&j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS). Nenavrhoval-li zalobce dikazy k prokazani svych tvrzeni o tom, ze byl
na kurz pfihlasen jiz v ramci spravniho fizeni, ackoli tak uéinit mohl, nelze tento nedostatek
jeho procesni aktivity ve spravnim fizeni dohanét v prezkumném ftizeni soudnim. Proto
soud zamitl provedeni dikazu emailem ze dne 7. 1. 2016, 11:11, od odesilatele: B. M. Pro
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uplnost soud doplnuje, ze ackoli byl tento email soudasti zalobnich ptiloh, z tvrzeni zalobce
ani nevyplynulo k prokazani jakého konkrétniho tvrzeni, byl zalobcem navrzen.

Podle § 124 odst. 1 zakona o statni sluzbé odpovédnost sluzebnibo iradu za skodu vzniklou
statnimu zaméstnanci se ¥idi zakonikem prdce. Vnitinim predpisem se pro tyto scely rozumi
sluzebni predpis. Zabezpeceni statniho zaméstnance pri sluzebnim iirazu nebo nemoci z povoldni
se ¥idi zdakonikem prdce.

odle odst. 1 zakoniku prace zaméstnavatel je povinen nahradit zaméstnanci skodu, kterd
Podle § 265 odst. 1 zakoniku p tnavatel | hradit t kodu, kt
mu vznikla pri plnéni pracovnich ikolii nebo v pFimé souvislosti s nim porusenim pravnich
povinnosti nebo simysinym jedndanim proti dobrym mraviim.

Podle § 268 odst. 1 zakoniku prace zaméstnavatel je povinen nabradit zaméstnanci skutecnou
skodu. Jde-li o skodu zpiisobenou iimysiné, miize zaméstnanec poZadovat rovnéz nahradu uslého
zisku.

Podle § 16 odst. 1 zakoniku prace zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachdazeni se
vsemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odmérovini za prdci a o poskytovini
. / vv:e 7/ v / v / vve 7/ 4 V7 P /
Jinych penéZirych plnéni a plnéni penéZité hodnoty, o odbornou pripravu a o prileZitost dosahbnout
funkcnibo nebo jiného postupn v zaméstnani.

Podle § 17 zakoniku prace pravni prostiedky ochrany pred diskriminaci v pracovnépravnich
vztazich upravuje antidiskriminacni zakon.

Predpokladem obecné odpovédnosti sluzebniho afadu je vznik skody na strané statniho

v Ve v 4 \4 4 / o v/ / i i 4 v 4 4 4
zaméstnance pfi plnéni sluzebnich dkola nebo v primé souvislosti s nim, poruseni pravnich
povinnosti (popf. umyslné jednani proti dobrym mravim) ze strany kohokoliv, tedy
sluzebni ufad odpovida za poruseni povinnosti nejen ze své strany a svych zaméstnanct, ale
za poruseni pravnich povinnosti kterymkoliv dalsim pravnim subjektem, tj. tfeti osobou a
V/Ve 4 . M M v v 4 4 4 i 4 v /7 IV M
pricinna souvislost mezi vznikem $kody a porusenim pravnich povinnosti. Sluzebni Grad je
povinen uhradit statnimu zameéstnanci skutecnou skodu a v ptipadé umyslné zpusobené
skody i $kodu jinou, tedy usly zisk. (srov. BELINA, Miroslav. § 124 Odpovédnost
sluzebniho uradu za skodu a zabezpecenti statniho zaméstnance pti sluzebnim drazu nebo
nemoci z povolani. In: PICHRT, Jan aj. Zakon o statni sluzbé. Komentar [Systém ASPI].
Wolters Kluwer.)

Zalovany v napadeném rozhodnuti 1 statni tajemnik v prvoinstancnim rozhodnuti popsali
veskere skutkové okolnosti, které vzali za prokazané a které povazovali za rozhodné pro
posouzeni véci. Stejné tak uvedli rozhodnou pravni Gpravu a spravné ji interpretovali a
aplikovali na zjistény skutkovy stav. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organy
provérovaly tvrzeni zalobce o nerovném zachazeni spolivajicim v imyslném znemoznéni
M /v M v 4 v v . v \4 v 4 4 4 4 4 v
jeho Gcasti na skoleni v Holesové, a to i presto, ze dospély ke spravnému pravanimu zavéru,
zZe samotna Ucast na tomto skoleni nezaklada pravni narok na zatrazeni statniho zaméstnance
do vyssi platové tfidy, a tedy ji nelze povazovat za pravné relevantni pfi¢inu zalobcem
tvrzené Skody. Tvrdil-li Zalobce, Ze mu byla Gcast na $koleni znemoznéna ze strany jeho
v/ /4 o 4 4 4 v/ 4 A \4 v/ 4
nadfizené Bc. S., zustala tato tvrzeni ve spravnim rizeni neprokazana, kdyz v tizeni nebylo
. ’ ’ \4 4 / Vv . v 4 v v Ve | \4 2 Ve
ani prokazano, ze by se zalobce k ucasti na skoleni v Holesové prihlasil, natoz, ze by na né;
byl nominovan (a poté odhlasen). Tvrdil-li Zalobce ve svém odvolani proti prvoinstanénimu
spravnimu rozhodnuti, ze se nejednalo o Skoleni s nazvem ,Bezpecnostni Skoleni pro
zaméstnance MVCR vysilané do zemi zasazenych migralni krizi“, nijak nekonkretizoval, o
jaké jiné skoleni se mélo jednat. Tyto pochybnosti nijak neodstranil ani v podané zalobé, ve

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

11 5 Ad 9/2021

které opétovneé toliko v obecné mire namita, ze mu nadrizena ,udélila vytku a sdélila, Ze mé
JjiZ do zahranici nepusti a rusi mi skoleni pro stycné diistojniky (IPD) v Holesové®. Pokud jde o
samotné udéleni vytky a z ni dovozované nerovné zachazeni spolivajici ve znemoznéni
/ Vv i v 4 4 4 v M 4 4 4 4 v v v /4 7/
Ucasti na skoleni, soud uvadi, ze i touto otazkou se spravni organy v zalobé predchazejicim
fizeni zabyvaly a na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu dospély k relevantnimu
zavéru, ze udéleni vytky nemélo zadné Gcinky jdouct k tizi zalobce, které by byly zpusobilé
zasahnout do jeho majetkove sféry.

Podle § 49 odst. 1 zakona o statni sluzbé plati, ze statni zaméstnanec se zavadi na jiné sluzebni
misto na zakladé vysledku vjbérového Yizeni na obsazeni volného sluzebniho mista.

Podle § 49 odst. 2 zakona o statni sluzbé plati, ze stdtni zaméstnanec se zaradi se svym
p vy
soublasem na jiné sluzebni misto v témze sluzebnim #radé ve stejném oboru sluzby, zarazené ve
stejné nebo miZi platové tridé, jako je dosavadni sluZebni misto, splriuje-li predpoklady a
poZadavky stanovené pro jiné sluzebni misto a dobodne-li se na zarazeni pisemné sluzebni orgdan
/ v v v/ / v 4 / c/ 7 v v v/ /
s novym bezprostredné nadvizenym predstavenym, nebo se stavajicim bezprostiedné nadrizenym
predstavenym, jde-li o sluzebni misto, které je v podiizenosti stejného bezprostiedné nadrizeného
predstaveného; pokud podle 2 po sobé jdoucich sluzebnich hodnoceni dosahoval wve sluzbé
vynikajicich vysledkd, lze statnibo zaméstnance zarvadit i na sluzebni misto zarazené v platové
t74dé o 1 platovou t¥idu vysst, nez je dosavadni sluzebni misto.

Prvoinstancni spravni organ ve svém rozhodnuti spravné poukazal na to, ze predpokladem
v 4 4 4 v VVv/ / v/ M M / V / v / v/ 4
zatazeni statnitho zaméstnance do vyssi platove tfidy je jeho alast na vybérovém rizeni na
toto jiné sluzebni misto (odst. 1 cit. § 49 zakona o statni sluzbé) nebo podnét nadfizeného
statnitho zaméstnance k zarazeni na takovéto jiné sluzebni misto, dosahoval-li ptislusny
podfizeny statni zameéstnanec vynikajicich vysledkt (odst. 2 cit. § 49 zakona o statni sluzbé).

Soud k uvedenému doplnuje, ze za pravné relevantni pfi¢inu vzniku zalobcem tvrzené skody
by pak v teoretické roviné mohlo byt povazovano, pokud by doslo k nerovnému zachazeni
v 4 . / Vv M /v / / v / v/ 4 v/ v Ve v 4
s zalobcem v ramci jeho Gcasti na vyhlaseném vybérovém fizeni, pripadné pii sluzebnim
hodnoceni. Zadnou takovou skute¢nost ovSem zalobce netvrdi a netvrdil ani ve spravnim

fizeni.
Zalobcem tvrzené znemoznéni Ucasti na $koleni v Holesové takovou pravné relevantni
V/Ve / oV > V7 / 4 4 v M v 4 VVv/ 4 v/
pricinou byt nemuze, nebot zadny pravni predpis zarazeni do vyssi platove tridy touto
v ’ V) v/ / . 7 7 v v 7« .
skutecnosti nepodmiruje. V tizeni nebylo ani prokazano, ze by slo o ,nepsané“ pravidlo.
Zalobci lze v této souvislosti pouze Casteéné prisvédéit v tom, namita-li, ze predchozi
absolvovani s$koleni v HoleSové mohlo byt ,nepsanym“ predpokladem pro vyslani
zaméstnance odboru OAMP MVCR jako narodniho experta EASO, nebot cilem
»Bezpelnostniho $koleni pro zaméstnance MVCR vysilané do zemi zasazenych migracni
krizi“ konané v HoleSové byla pfiprava na jejich plsobeni v zahrani¢i (srov. vyjadreni
vedouci oddéleni pobytového spravniho fizeni Stfedni Cechy, Bc. J. S. z 22. 2. 2021). Ani
v/ ’ . Ve 4 / 4 ’ v v . \4 4 Vv 4
pripadna nominace ¢i nasledné vyslani do EASO ovSem nemély vliv na sluzebni zatazeni
4 4 v o 4 M v /7 . Ve o oo vV Vv 4 4 \4 vvVv/
statni zameéstnancu odboru azylové a migracni polity ¢i jejich odménovani, kdyz vyssi
platova trida je spojena toliko s ptisluSnym sluzebnim mistem. Skute¢nost, ze by zalobce
v/ v 4 4 4 4 vV/ v/ \4 4
zadal o zafazeni na sluzebni misto s vyssi platovou tfidou, zalobce netvrdi.

Pro Gplnost véci soud doplriuje, ze bylo-li pfanim zalobce byt vyslan jako narodni expert
EASO, vlastni aktivitou mél vyvinout snahu o zatazeni do oddéleni styénych pracovnikt

OAMP MVCR, kdy? pravé ztohoto oddéleni byli v dobé po roce 2016 zaméstnanci
nominovani, pfipadné vysilani na pozice narodnich experti do zahrani¢i. Neuéinil-li tak,
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nemuze jit k tizi sluzebniho organu, Ze nominovan nebyl, a to zv1ast za situace, kdy oddélent
pobytového spravniho fizeni jiz nebylo po pominuti migra¢ni krize v roce 2016 s nabidkou
na nominaci pracovniku na pozici narodnich expertt oslovovano. Ze stejného davodu nelze
Bc. S. a priori ¢init odpovédnou za ,odhlaseni® ¢i ,neprihlaseni“ zalobce na toto skoleni.

Predpoklady pro vznik odpovédnosti sluzebniho Gfadu za vznik Skody tvrzené zalobcem
tak dany nejsou. Skutecnost, ze se zalobce neztcastnil skoleni, nepfedstavuje poruseni
4 4 i 4 v 4 / vV M v o Ve v 4 v 4
pravnich povinnosti ze strany sluzebniho uradu a jeho zaméstnanct pfi plnéni sluzebnich
Gkolt nebo v primeé souvislosti s nim. Soud zde rovnéz pro Gplnost upozornuje, ze pokud se
v 4 v 4 v v / Vv M 4 4 v 4
zalobce domnival, Ze mu byla nezakonné odeptena cast na jednom konkrétnim skolent,
mohl vyuzit pravni ochrany proti nezakonnému zasahu. Jak uvedl kasa¢ni soud v rozsudku
ze dne 13. 1. 2023, ¢. j. 4 As 272/2022-24, podstatou Cinnosti spravnibo soudu v obdobnych
pripadech je projednat a rozhodnout na ziakladé Zalobniho navrbu pripad vzesly z konkrétnich
skutkovych okolnosti podle platné pravni sipravy. Nejvysst spravai soud zde také potvrdil, ze
stejné tak je nepochybné, Ze je to spravni orgdn, kdo rozhoduje o tom, zda se jeho zaméstnanec
ziiéastni poZadovaného skoleni za dicelem probloubeni vzdélini, at’ se jednd o zaméstnance
zarazeného mimo vykon sluzby ¢i nikoli. V posuzovaném pripadé proto méstsky soud
neshledal, ze by kvalifikaénim predpokladem pro kariérni postup zalobce byla Gcast na

skoleni IPD v Holesové.

Domniva-li se zalobce, ze kroky zalovaného jsou vedeny snahou o jeho likvidaci z dtivodu
./ / 4 4 4 v 4 4 4 4 v /
jim podaného trestniho oznameni na sluzebni organ, soud uvadi, ze v napadeném
rozhodnuti se zalovany zabyval i touto otazkou, a to na str. 9 az 10. Soud s zalovanym
souhlasi, ze spravnimi organy zjistény skutkovy stav nenasvédcuje zalobcem predestirané
situacti, tedy, ze by nedcast zalobce na kurzu IPD v Holesové (Ci nezarazeni na sluzebni misto
s vy$sim platovym tarifem) jakkoli souvisela s trestnim oznamenim podanym zalobcem.
Soud poznamenava, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 27. 7.
2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs
37/2012-47) v souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni neni smyslem soudniho

v 4 eV o Vv / v v/ Ve v / 4 v 4 4
prezkumu stale opakovat jiz jednou vyrcené, ale prezkoumat dfive ucinéné zavéry spravnich
organt; panuje-li mezi nazorem soudu a odivodnénim napadeného rozhodnuti shoda, neni
duvod, pro¢ by na néj rozsudek nemohl v podrobnostech odkazat. Proto v této souvislosti
odkazuje na str. 9 az 10 napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotoznuje.

Argumentace zalobce tykajici se karného fizeni, prevedeni na jiné sluzebni misto,
M vV ’ /7 /4 Vv Ve . Vv 4 4 M . /7 v v 4 4 v v
ovliviiovani lékare ¢i ovliviiovani policejniho vysetrovani ze strany prosetrovatele Mgr. P.
stejné jako nezaplaceni nékolika platt nijak s predmétem tohoto tizeni nesouvisi, ma misto
v/ 4 v /7 v b / v 4 4 v/ v 4 . 4 /4 v/ 4
v fizeni o prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto, pripadné pak v ramci karného fizent,
nikoliv vSak v nyni posuzované véci. Méstsky soud dale zdtraziuje, ze otazka, zda byl
v 4 v V_ Vv 4 4 ’1° . 4 4 Ve 4 i
zalobce v roce 2016 nespravné odmeénén za vyslani do Italie jako narodni expert ¢i v ramci
sluzebni cesty, resp. zda byl v této souvislosti vystaven natlaku, neni pfedmétem tohoto
v/ 4 . \4 4 . 4 4 v/ 4 v/ v V. 4 4
fizeni. Soud opakuje, ze v ramci spravniho fizeni byla fadné prezkoumavana a v obou
rozhodnutich spravnich organd ptehledné a podrobné rozvedena i otazka pfipadného
nerovného zachazeni s zalobcem a na zakladé fadné shromazdénych dikazl zjisténo a
v Ve1/ v o v v /4 4 4 v
podrobné a priléhavé zduvodnéno, ze k nerovnému zachazeni nedoslo. I v tomto rozsahu
soud odkazuje na odivodnéni obou spravnich rozhodnuti, k ¢emuz dodava, ze na obé
rozhodnuti je ve spravnim pravu pohlizeno jako na jeden celek.

Nad ramec shora uvedeného soud dodava, ze jiz v rozsudku sp. zn. 10 Ad 10/2020 méstsky
soud ve vztahu ke karnému ftizent, jehoz kli¢ovou otazkou byl rovnéz skutek nenastoupeni
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zalobce na nové sluzebni misto, uzavfrel, ze vedeni tohoto fizeni i uznani zalobce vinnym
bylo  opravnéné a  ze  zniCeho nevyplyva, ze by bylo vedeno
tendencné, Sikandzné ¢i s tmyslem zalobce poskodit jakousi ,odvetou® za jeho aktivitu co
se tyCe odménovani narodnich expertd, a ze by tak vuéi zalobei z tohoto diivodu mélo byt
postupovano v rozporu s § 1 natizeni vlady ochrané oznamovatelt. Rozsudek méstského
soudu sp. zn. 10 Ad 10/2020 byl nasledné prezkouman a potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 4 Ads 440/2021-105, pfi¢emz ustavni stiznost proti
tomuto rozhodnuti kasaéniho soudu byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2022, sp.
zn. IV. US 2401/22, odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost. Tyto zavéry pak priméfend
plati 1 pro nyni posuzovanou véci. Ze spravniho spisu ani v tomto pripadé nevyplyva, ze by
nevyplaceni zalobcem pozadovaneé Castky mélo byt ,odvetou” za jeho predchozi aktivitu ve
véci odménovani narodnich expert, ale toliko logickym dusledkem nenaplnéni
hmotnépravnich podminek pro ptiznani jim pozadovaného naroku.

K namitce sméfujici do zpusobu vedeni spravniho fizeni uplatnéné poprvé pri soudnim
jednani dne 27. 5. 2024 soud uvadi, ze se jedna o namitku, jez nema zadny predobraz v
uplatnénych zalobnich namitkach, a byla tak uplatnéna po lhtté uvedené v § 71 odst. 2 vété
treti s. t. s. Uplatnuje-li zalobce existenci prekazky zahajeného rizeni (litispendence) soud
4 4 \4 4 4 . . Vo /4 \4 v/ 4 Vv / M 4 4 /4

uvadi, ze ze spravniho spisu je zcela zfejmé, ze fizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného
rozhodnuti, je fizenim, jehoz obsahem je posouzeni naroku na zaplaceni ¢astky 185 000 K¢
jako nahrady skody spocivajici v rozdilu mezi platem, jehoz zalobce dosahl v obdobi od 1.
1. 2017 do 1. 2. 2020 a platem, jehoz by dosahl, pokud by nedoslo k poruseni povinnosti
\4 /4 v/ 7 . . . /. v/ 4 * V. 4 v A
zalovaného. Toto fizeni je jedinym fizenim, jez je o naroku zalobce na zaplaceni dastky
185 000 K¢ vedeno. Prekazka véci zahajené neni dana.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrokem I. méstsky soud nepfipustil roz$ireni zalobniho navrhu o vyrok o ulozeni
povinnosti zalovanému zaplatit ¢astku 185 000 K¢ s prislusenstvim z dtivodu, ze takovyto
vyrok neni v fizeni o prezkum rozhodnuti zalovaného pripustny. Podle § 65 s. f. s. totiz
plati, ze zalobou proti rozhodnuti se 1ze domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé
/. M M ' /V / / .. 4 4 \4 4 4
vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. Soud dodava, ze pravni
4 \4 v V/V /7 . A b 4 M v 4 v v /7 V¥V Ve
zastupce zalobce pozadavek na rozsifeni petitu sdélil soudu v ramci prednesu zavérecné reci
a setrval na ném 1 poté, co byl soudem poucen o jeho nepripustnosti ve smyslu shora
citovaného zakonného ustanoveni.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce v fizeni Gspéch nemél,

/ / / / o V/ 7 v / ’ s® v /
proto nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladd fizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27.05.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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