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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Ch. O. U,, narozen X, statni prislusnost Nigérie,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti 5
zalovanému: Velvyslanectvi CR v Abuja,
sidlem No.5, Gnassingbe Eyadama Street, Asokoro, Abuja, Nigérie

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného spoéivajicim ve vybrini spravniho

7 VN7

poplatku za podani zadosti o kritkodobé schengenské vizum rodinného pfislu$nika oblana
EU

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a prubéh fizeni pfed spravnim orginem

Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu tretiho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v 113 4 4 M
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha ochrany proti

4 /4 4 v 4 v/ N4 4 4 4 4 4 4
nezakonnému zasahu zalovaného spocivajicimu ve vybrani spravatho poplatku za podani

(K.f. & 1 - rozsudek)
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zadosti o kratkodobé schengenské vizum rodinného prislusnika obcana EU. Tato zadost méla
byt dle zalobce pfijata bezplatné.

Ze shodnych tvrzeni Glastnikt i1 z podkladl dolozenych Zalovanym vyplyva, ze zalobce se
dne 5.2.2024 dostavil k zalovanému k podani zadosti o kratkodobé schengenské vizum
rodinného piislu$nika obéana CR/EU. Tohoto dne zaslal pravni zastupce Zalobce Zalovanému
zadost o objasnéni postupu, ve které uvedl, ze mu zalobce sdélil, ze zalovany odmita jeho
zadost pfijmout a pozaduje po ném uhrazeni spravniho poplatku. Dne 6. 2. 2024 pravni
zastupce zalobce oznamil zalovanému prevzeti pravniho zastoupeni a pozadal zalovaného, aby
zadost zalobce posuzoval jako zadost o kratkodobé schengenské vizum rodinného prislusnika
ob¢ana EU a aby mu neprodlené vratil nespravné vybrany spravni poplatek. Zaroven
zalovaného pozadal o sdélent, jaké konkretni chybéjici doklady je tfeba dolozit a o stanoveni
lhuty k jejich dolozeni.

V odpovedi ze dne 8. 2. 2024 zalovany sdélil, Ze na zakladé predlozenych dokumenta
vyhodnotil, ze zadatel k podani deklarovaného typu zadosti nesplnil podminky dle smérnice
2004/38/ES, o pravu oblant Unie a jejich rodinnych prislusnik svobodné se pohybovat
a pobyvat na Gizemi ¢lenskych statt (dale jen ,smérnice®). O této skutecnosti zalovany zalobce
poudil a nabidl mu moznost podat zadost o kratkodobé vizum standardnim zptsobem.
Zalovany v odpovédi uvedl, e Yalobce obeznimil se skute¢nosti, Ze jeho Zidost neni
kompletni. Zalobce se i ptesto rozhodl Zidost podat a zaplatit spravni poplatek.

Dne 12. 2. 2023 pozadal pravni zastupce zalobce zalovaného o vstficnost a o sdéleni informaci
o opravnéné uredni osobé podle § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
spravni rad“), ktera s zalobcem vedla jednani o zadosti, a o poskytnuti tidaji o mistni pracovni
sile, ktera pripadné s zalobcem jednala. Téhoz dne pravni zastupce zalobce zaslal zalovanému
stiznost dle § 175 spravniho ¥adu. Zalovany se ke stiZnosti vyjadiil dne 22. 2. 2024
s vysvétlenim, ze bez splnéni podminky dokladu o tom, ze zadatel o vizum bude obéana EU
doprovazet (i nasledovat do hostitelského Clenského statu EU, nelze postaveni rodinného
prislusnika EU povazovat za prokazane.

Dne 25. 3. 2024 pozadal pravni zastupce zalobce o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti ve
smyslu § 80 odst. 3 spravniho radu z dtvodu, ze zalovany o zadosti zalobce dosud nerozhodl.

Dne 28. 3. 2024 zalovany zalobci dorucil rozhodnuti o zamitnuti viza prosttednictvim emailu.
Téhoz dne podal pravni zastupce zalobce zadost o nové posouzeni divodi neudéleni
kratkodobého viza a o umo¥néni nahlédnuti do spravntho spisu u MZV CR. Zalovany jej
vyzval k zaplaceni spravniho poplatku do 15 dnt od doruceni vyzvy. Z interniho vyjadfeni ze
dne 13. 5. 2024 plyne, ze zalobce spravni poplatek neuhradil, a zadost tak nebyla pfijata ke
zpracovani.

Dne 4. 4. 2024 vydal zalovany usneseni ¢. j. 301782-1/2024-MZV/VO, kterym o navrhu na
prijeti ochrany proti necinnosti rozhodl tak, ze zadosti se nevyhovuje, nebot zalovany neni
nedinny. Zalovany v usneseni uvedl, e Zalobce jeho pravniho zistupce jiz opakovand
informoval o tom, ze o vizové zadosti bylo rozhodnuto jiz dne 14. 2. 2024 a rozhodnuti
spolecné s cestovnim dokladem jsou pfipraveny k vyzvednuti.

Z interniho vyjadreni ze dne 13. 5. 2024 plyne, ze dne 18. 4. 2024 povérena osoba vyzvedla
4 v . / /v 4 4 o o 4 /7 N/ i v 4
cestovni pas zalobce a jednotny formulaf pro oznameni divoda zamitnuti zadosti o udélent
4
viza.
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Dle sdéleni zalovaného podal dne 6. 5. 2024 Zalobce novou zadost o schengenské vizum,
pricemz jiz unesl dikazni bfemeno ohledné svého postaveni rodinného pfislusnika EU a jeho
zadost byla bezplatné ptijata do vizového fizeni.

Zaloba

Zalobce spatfuje zasah v jednani Zalovaného, kterj odmitl p¥ijmout Zadost Zalobce jakoZto
rodinného prislusnika obcana EU o kratkodobé schengenské vizum osvobozenou od

/ ’ Ver I N7/ . ’: ’ / / ~ / ’
spravniho poplatku a ptijeti zadosti podminil zaplacenim spravniho poplatku. Zalobce spravni
poplatek zaplatil a doposud mu nebyl vracen.

Zalobce namita, e jeho pravni zastupce dne 15. 1. 2024 provedl u Zalovaného rezervaci
terminu 5. 2. 2024 v 8:00 hod. k podani zadosti. K registra¢nimu emailu prilozil kopii
oddactho listu a kopii ob¢anského pritkazu manzelky alobce. Zalovanému tak muselo byt
ztejmé, ze zalobce bude zadat o kratkodobé schengenské vizum jako rodinny pfislusnik
oblana CR. Podéni této Zadosti nepodléha spravnimu poplatku.

Zalobce se v zarezervovany termin dostavil k Zalovanému k podani své Zadosti, Zadost vyplnil
v pozadovaném rozsahu jako rodinny prislusnik ob¢ana EU a dolozil k ni doklady, které mél
podle platné pravni pravy jako rodinny ptisluinik ob¢ana EU povinnost dolozit. Zalobce
uvadi, ze Gredni osoba zalovaného mu sdélila, Ze jeho zadost nemuze prijmout jako zadost
rodinného ptislusnika obdana EU, nebot chybi néjaky doklad (nespecifikovala zalobci jaky),
a ze zadost bude pfijata pouze jako standardni zadost obcana Nigérie o kratkodobé vizum, u
které je tfeba zaplatit spravni poplatek. Zalobce spravni poplatek nakonec uhradil, nebot
nemél jinou moznost, jak dosahnout pfijeti zadosti zalovanym.

Zalobce v dobé, kdy navitivil Zalovaného, o své situaci telefonicky informoval svého pravniho
zastupce, ktery telefonicky kontaktoval Zalovaného. Zalovany o svém postupu odmitl
telefonicky jednat s tim, ze pravni zastupce ma jednat prostrednictvim emailu. Pravni zastupce
proto zalovanému zaslal zadost o objasnéni postupu, na kterou zalovany reagoval pripisem ze
dne 8.2.2024, ze které¢ho vyplyva, ze vadi zalobci skuteéné postupoval vyse popsanym
zptsobem. Zalobce tuto odpovéd Zalovaného priklada k Zalobé. Z odpovédi neni zfejmé, o
jaké podpirné dokumenty se mélo jednat a v éem spocivalo Gdajné nesplnéni podminek
k podani zadosti a pro¢ byl nucen zaplatit spravni poplatek za jeji prijeti.

Zalobce namita, ze z zadného pravniho predpisu nevyplyva, ze zadatel musi dikazni bremeno
ohledné svého postaveni rodinného prislusnika obcana EU unést jesté pred samotnym
4 4 Ve 4 v/ M v /7 4 4 v/ 4 v v/ 4
podanim a ptijetim zadosti, tedy pred zahajenim vlastnitho fizeni. Teprve az v fizeni
’ . v . e ’ . ’ v/ v 7 v
samotném se posuzuje, zda zadatel je ¢i neni rodinnym ptislusnikem obdana EU.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni navrhl zalobu zamitnout.

Zalovany uvadi, Ze 5. 2. 2024 po kontrole pfedloZenych doklad& béhem osobni schiizky zjistil,
ze zalobce podle téchto podpturnych dokladt neni v postaveni rodinného prislusnika EU, resp.
to p¥i podini své Zadosti nedolozil. Zalovany uvadi, e aby bylo mozné na konkrétniho
zadatele pohlizet jako na rodinného pfislusnika ob¢ana EU ve smyslu ¢l. 3 smérnice
2004/38/ES musi zadatel unést dukazni bfemeno. Na zadatele se prava vychazejici ze smérnice
vztahuji tehdy, pokud spliuje tfi kumulativni podminky. Prvné musi existovat obéan EU, od
kterého zadatel o vizum muze odvozovat néjaka prava. Zadruhé tento zadatel o vizum must
byt v postaveni rodinného prislusnika tohoto ob¢ana EU. Zatfeti je nutné splnit podminku,
7e Zadatel o vizum bude ob¢ana EU doprovazet & nasledovat do &enského statu EU. Zalovany
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uvadi, ze shledal, ze Zalobce nesplnil treti z podminek pro kvalifikaci na status rodinného
ptislusnika obc¢ana EU, tedy ze zalobce svoji manzelku nedoprovazi ani nenasleduje do CR
ani jiného ¢lenského statu EU. Zalobce totiz tuto skutecnost netvrdil ani ji nikterak nedolozil.

Zalovany dale odkazuje na ¢l. 19 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009
o kodexu Spolelenstvi o vizech (dale jen ,vizovy kodex®), ktery obsahuje ustanoveni o

v/ . v/ . /4 4 v/ . v/ . . v . v Ve
pripustnosti zadosti o schengenské vizum. K ptipustnosti zadosti je tfeba splnit Cryti
kumulativni podminky vletné uhrazeni poplatku za zadost. S ohledem na skutecnost, ze se
smérnice vuci vizovemu kodexu nachazi v postaveni lex specialis, je nutné, aby se zalovany

. v / [ 84 ’ 4 /4 v/ 4 / 4 4 /7 Vv

nejprve pred samotnym zahdjenim vizového fizeni zabyval tim, zda se konkrétni zadatel
nachazi v postaveni rodinného prislusnika obéana EU. Od pocatku fizeni musi zastupitelsky
/ Vv v v Vv VVv/ / Vevy ’ 4 Ve /v 4 .. ’
Urad védét, zdali zadatel tézi z vyhodnéjsiho procesniho postaveni (pouzije se zvlastni unijni
predpis obsahujici vizoveé facilitace) anebo nikoliv. To se promita jiz pravé do otazky, zda
zadatelova zadost podléha povinnosti zaplatit vizovy poplatek. Zastupitelsky urad proto
zodpovézeni této otazky nemuze ponechat az do samotného fizeni. Dtikazni bfemeno o tom,
zda se zvlastni ustanoveni smérnice u konkrétni zadosti o schengenské vizum pouzije nebo
nepouzije, lezi na zadateli, pridemz zalobce tuto skute¢nost nerozporuje.

Zalovany nemuze pristoupit na vyklad zalobce, ze teprve az v fizeni samotném ma byt
posuzovano, zda zadatel je ¢i neni rodinnym pfislusnikem obcana EU. Pokud by zalovany
takto postupoval, v praxi by to znamenalo, ze vysoké pocty vizovych zadatela, ktefi ovsem
i 4 / v / 4 4 i 4 v/ v 7 v
nedisponuji zvyhodnénym procesnim postavenim rodinného pfislusnika obc¢ana EU, by se
M v i Ve 4 / v/ 4 4 / M 1 M v M v
najednou snadno dozadovali prijeti svych zadosti s vizovymi facilitacemi dle smérnice, napt.
bez zaplaceni vizového poplatku, pridemz az v nasledném vizovém rizeni by bylo zjisténo, ze
4 / v 4 4 A 4 / Vv /. vV 4 i v 4 v/
na takové zvyhodnéni narok neméli. Timto by vySe zminéné pravidlo splnéni tri
kumulativnich podminek ztratilo smysl pro urceni, zda zadatel ma ¢i nema narok na
zvyhodnéné postaveni v fizeni o udéleni viza.

Zalovany uvadi, Ze i pfes nesplnéni podminek pro postaveni rodinného p¥islu$nika oblana
EU se snazil zalobci vyjit vstric a poudil ho o moznosti podani tzv. standardni zadosti o
schengenské vizum. S tou je spojena povinnost zaplatit vizovy poplatek, s ¢imz zalovany
valobce p¥i podani Zadosti rovné? seznimil. Zalovany se neztotoZiiuje s argumenty %alobce,
e nemél jinou moZnost ne? poplatek uhradit. Zalobce mohl pozadat o sjednani nového
terminu pro podani vizové zadosti v postaveni rodinného pfislusnika obcana EU, kdy by sve
postavent jiz dolozil. O duvodu nepfiznani postaveni rodinného pfislusnika obéana EU byl
zalobce zalovanym radné poucen.

K podminkam pfipustnosti zasahové zalovy zalovany uvadi, ze zalobce nebyl a nemohl byt
v/ 4 / 4 o Ve B v/ i / 4 M v
primo zkracen na svych pravech z dtvodu nepfijeti jeho zadosti o schengenské vizum jakozto
rodinného prislusnika obcana EU. Zalobce nebyl schopen toto postaveni prokazat, nebot
nijak nedolozil, ze bude obcana EU doprovazet ¢i nasledovat do clenského statu EU. Zalovany
v takovém pripadé postupoval spravné, pokud mél za to, ze timto pravem v den sjednaného

terminu podani nedisponoval. Zalobce ostatné ani netvrdi, ze tuto podminku splioval.

Zalovany dale uvadi, ze se nejednalo a ani nemohlo jednat o nezakonny zasah spravniho
organu, protoze zalovany postupoval v souladu s platnymi vnitrostatnimi a unijnimi predpisy.
Zalobce byl po nesplnénti treti z kumulativnich podminek pro dosazeni postaveni rodinného
v/ v 4 v \4 4 v/ v v 4 M 4 /7 N7/ M
prislusnika obéana EU ze strany zalovaného fadné poucen o moznosti podani zadosti o
schengenskeé vizum jakozto standardni zadatel. Stejny zavér ostatné plyne i ze samotného
faktického jednani zalobce, jelikoz ten se v ramci svého dispozicniho opravnéni nakonec

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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svobodné rozhodl dne 5. 2. 2024 podat zadost o schengenské vizum v postaveni standardniho
zadatele a zaplatil s tim spojeny vizovy poplatek. Vizové fizeni s nim tak bylo timto zapodato
a nasledné o jeho zadosti bylo pfi dodrzeni zakonnych 1hit i rozhodnuto.

Zalovany rovnéZ konstatuje, Ze ,zisah® nebyl zaméfen pf{mo proti Zalobci. Urteni, zda
zadateli svédCi ¢i nesvédCi postaveni rodinného prislusnika obcana EU pri podani zadosti,
odpovida standardni praxi zastupitelskych Gfadd, ktera je transparentni a nediskriminaéni vadi
vSem zadatelum o schengenska viza.

Na zavér zalovany uvadi, ze dne 6. 5. 2024 pri podani své zadosti o schengenské vizum zalobce

unesl dikazni bfemeno ohledné svého postaveni rodinného pfislusnika ob¢ana EU a jeho
4 /7 N/ \4 / v Ve 4 4 v/ 4

vizova zadost tak byla zalovanym bezplatné piijata do vizového fizeni.

Podminky rizeni

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou plnény podminky rizeni o zasahové zalobé podle § 82
anasl. s. f. s.). Podle citovaného ustanoveni kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych
’ , ’ ’ ’ ’ . ’ « ’ ’
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasah“) spravaniho

4 / 4 4 vV v/ M v M o
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo
urCeni toho, ze zasah byl nezakonny. Zaroven plati, ze aby soud mohl pristoupit k
meritornimu prezkumu tvrzeného zkraceni na pravech, musi byt takoveé zkraceni myslitelné,
tedy alespon hypoteticky mozne.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, €. j. 6 As 108/2019-
39, potvrdil dfivéjsi judikaturu, podle niz ,[jle-li zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé
nemaize byt vzhledem ke své povaze, privodci & jinym okolnostem ,zdsabem  ve smyslu legislationi
zkratky v § 82 s. 7. s., i kdyby byla vsechna tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7 s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spocivajici v myslitelném
trvrzeni nezakonného zasabu. Soud zde bude pribliZet téZ k zavérim ustdlené judikatury, jeZ dale
vysvétluje, které iikony verejné spravy nezakonnym zasabem nejsou a nemohbou byt.”

Moznost odmitnout zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem pro chybéjici podminku
fizeni spolivajici v myslitelném tvrzeni nezakonného zasahu je vsak vyhrazena tém pripadim,
kdy 1ze bez blizsiho posuzovani daného ptipadu a relevantni pravni Gpravy dovodit, ze se jiz
pojmové nemuze jednat o zasah verejné spravy do pravni stéry adresata jejiho pusobeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 4 As 20/2023-51).

V nyni posuzovaném pripadé zalobce tvrdi, ze jednani zalovaného je nezakonné, nebot
zalovany odmitl prijmout zadost zalobce jakozto rodinného pfislusnika obcana EU o
kratkodobé schengenské vizum osvobozenou od spravniho poplatku a ptijeti zadosti podminil
zaplacenim spravniho poplatku.

Soud ma za to, ze z tvrzeni zalobce nelze bez blizstho posouzeni daného pfipadu a relevantni
/4 7/ v M v / 4 v \4 J 4 4 oV / 4

pravni Upravy dospét k jednozna¢nému zavéru, ze popsané jednani nemuze byt zasahem do

prav.

Splnéna je 1 podminka vcasnosti zaloby. Dle § 84 odst. 1 s. 1. s. ,[z]aloba musi byt podana do

dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédeél o nezakonném zasabu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do

dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo.“ Zaloba byla podina dne 12. 2. 2024, tedy méné ne? 2
mésice od zaplaceni spravniho poplatku za pfijeti zadosti zalovanym (5. 2. 2024).

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud o véci rozhodl bez jednani, jelikoz zalobce ani zalovany s takovym postupem nevyslovili
nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. t. s). Soud rozhodl na zakladé skutkového a pravniho stavu ke dni
svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. . s.). Soud vychazel z nesporného skutkového stavu, ktery
je ztejmy z tvrzeni stran.

Aktivai procesni legitimaci jako podminku ptipustnosti zaloby, jejiz nedostatek vede k
odmitnuti zaloby, je nutné odliSovat od aktivni vécné legitimace, jejiz zkoumani je soudasti
posouzeni divodnosti navrhu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 Aos 3/2013-33 z 24. 10. 2013).
Ze setrvalé judikatury spravnich soudt vyplyva, ze predpokladem pro poskytnuti ochrany
pred nezakonnym zasahem spravniho organu je kumulativni naplnéni péti podminek: zalobce
musi byt primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym
(3. podminka) zasahem, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen primo proti
nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka) [napt. rozsudek
NSS . j. 1 Aps 5/2012-38 z 11. 7. 2012]. Neni-li tedy byt jen jedina z téchto podminek splnéna,
soud zalobu zamitne (napf. rozsudek NSS ¢. j. 2 Aps 1/2005-65 z 17. 3. 2005).

Nezikonny zdsab (3. a 4. podminka)

Treti a ¢tvrta podminka (nezakonny zasah, ktery neni rozhodnutim) spolu souvisi a nelze
je posuzovat izolované. Zalobce spatiuje zasah v tom, e Zalovany odmitl p¥ijmout Zadost
zalobce jakozto rodinného prislusnika obcana EU o kratkodobé schengenské vizum
osvobozenou od spravniho poplatku a prijeti zadosti o vizum podminil zaplacenim spravniho

poplatku.

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38/ES ,[tlato smérnice se vztahuje na vsechny obéany Unie,
kteri se stéhuji do jiného clenského statu, nez jehoZ jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém
Clenském stdté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, kterd je doprovdzeji
nebo nasleduji.

Podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2004/38/ES se pro tucely tohoto predpisu ,rodinnym
prislusnikem® rozumi manzel nebo manzelka.

Podle ¢l. 6 smérnice 2004/38/ES 1. Obéané Unie maji pravo pobytu na tizemi jiného clenského
statu po dobu az t7{ mésici, aniz by podléhali jakymkoli podminkim & formalitam s vyjimkou
povinnosti byt drZitelem platného pritkazu totoznosti nebo cestovniho pasu.

2. Odstavec 1 se pouZije také na rodinné prislusniky, kteri nejsou statnimi prislusniky Zadného
lenského statu a toboto obéana Unie doprovdzeji nebo ndsleduji a kter? jsou drZiteli platného
cestovniho pasu.“

Podle § 20 odst. 6 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky (dale
jen ,zakon o pobytu cizinct®) ,[rlodinny prislusnik obéana Evropské unie uvedeny v § 15a odst.
3 je k Zddosti o udéleni krdtkodobého viza na zastupitelském iradu povinen predlozit veskeré
naleZitosti a podpurné doklady podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie. Zastupitelsky
vrad kratkodobé vizum neudéli z diivodii wvedenych v primo pouZitelném predpisu Evropské unie.
Na udéleni kratkodobého viza, je-li Zadatel rodinnym p¥islusnikem oblana Evropské unie
uvedenym v § 15a odst. 3, neni pravni narok.

Zalovany podminky pro prijeti zadosti o vizum rodinného pfislusnika obcana EU odvozuje
z vyse uvedenych ustanoveni. Prvné musi existovat obcan EU, od kterého zadatel o vizum
muze odvozovat néjaka prava. Zadruhé tento zadatel o vizum musi byt v postaveni rodinného
v/ v 7/ v v 7 . / i 4 v v 4
prislusnika tohoto oblana EU. Zatteti je nutné splnit podminku, ze zadatel o vizum bude
obc¢ana EU doprovazet ¢i nasledovat do ¢lenského statu EU. Zalovany uvadi, ze zalobce nijak

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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netvrdil ani nedolozil splnéni treti podminky, tj. ze zalobce svoji manzelku doprovazi nebo
nasleduje do CR ¢& jiného ¢lenského statu EU. Z tohoto dévodu Zalovany nepiijal Zalobcovu
zadost o vizum rodinného ptislusnika obcana EU a poucdil jej o moznosti podat zadost o
schengenské vizum ve smyslu vizového kodexu. Dle ¢l. 10 odst. 3 vizového kodexu pism. €)
JpYi poddni Zadosti Zadatel zaplati vizovy poplatek v souladu s dlankem 16°. Zalobce nasledné
tento vizovy poplatek uhradil.

38. Zalobce nerozporuje tvrzeni zalovaného, ze dne 5. 2. 2024 nedolozil dtikaz o tom, ze bude
rodinného pfislusnika, jenz je oblanem EU, nasledovat nebo doprovazet do clenského statu
EU. Namita vSak, ze zzadného pravniho predpisu nevyplyva, ze zadatel musi dukazni
bremeno ohledné svého postaveni rodinného prislusnika oblana EU unést jesté pred

/ 4 ’ Vee 4 v/ . v [ ’ 4 v/ 4 \4
samotnym podanim a pfijetim zadosti, tedy pred zahajenim vlastniho fizeni. Teprve az
v/ 4 4 \4 . \4 . Ve 4 . / v/ v 7/
v fizeni samotném se dle zalobce posuzuje, zda zadatel je ¢i neni rodinnym pfislusnikem
obcana EU. Soud této namitce neprisvédcil.

39. Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 10 Azs 544/2021-53:

sdinvody pro zamitnuti Zadosti o krdtkodobé vizum se lis{ podle toho, zda jde o rodinného
prislusnika obéana EU, nebo o cizince z treti zemé bez definovaného vztahu k obéanu EU.
Vizovy kodex se pouZije na kazdého statnibo prislusnika treti zemé, ktery musi mit pri
prekracovani vnéjsich hranic clenského statu vizum, aniZ jsou dotlena prava wvolného
pohybu, kterych poZivaji statni prislusnici tretich zemi, kter? jsou rodinnymi prislusniky
obéanii Unie [¢l. 1 bod 2 pism. a) vizového kodexu]. Uprava v § 20 odst. S zdkona o pobytu
cizincit je lex specialis ve vztabu k vizovému kodexu a dopadd jen na rodinné prislusniky
obéanii EU. Spor se tedy nevede jen o formalni oznaceni Zddosti, jak se domniva méstsky
soud (posledni véta bodu 58 napadeného rozsudku). Kdyby stézovatel naplnil definici
rodinného prislusnika, neobstdly by diivody, pro néz zastupitelsky irad neudélil stéZovateli
vizum podle vizového kodexu na jednotném formulari.

[20] Ze samotného textu § 15a odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci vyplyvd, Ze postaveni
rodinného prislusnika obéana EU prokazuje cizinec. TotéZ dovodila judikatura i k odstavci

1 tohoto ustanovent, ktery navic takovou vyslovnou formulaci o ditkaznim bremenu
neobsahuje (rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2017, ¢j. 1 Azs 293/2017-33¢

40. Smysl a Gcel smérnice 2004/38/ES vyzaduji, aby se zalovany zabyval postavenim zadatele
jakozto rodinného prislusnika obéana EU jiz pred prijetim samotné zadosti. V opaéném
pripadé by nebylo mozné uréit, zda zadateli nalezi zvyhodnéné postaveni rodinného
prislusnika obc¢ana EU spojené s bezplatnym podanim zadosti o vizum, nebo zda se jedna o
standardntho zadatele ve smyslu vizového kodexu, ktery ma povinnost zaplatit spravni
poplatek za pfijeti zadosti. Je na zadateli, ktery se domaha vyhodnéjsiho postaveni dle
smérnice 2004/38/ES a s tim spojeného bezplatného podani zadosti, aby toto své postaveni pri
podani zadosti nalezité dolozil.

41. Jak uvadi zalovany ve vyjadreni, obdobné by zalovany postupoval rovnéz pfi podani vadné
zadosti o vizum dle vizového kodexu, nebot dle ¢l. 19 tohoto predpisu shleda-li prislusny
konzulat, ze podminky uvedené v odstavci 1 splnény nebyly, zadost je neptipustna a konzulat
ji neposuzuje. Stejny zavér ohledné postupu u neprijatelnych zadosti vyplyva také z § 169h
odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizincu tykajiciho se zadosti o udéleni nebo prodlouzeni
platnosti dlouhodobého viza a doby pobytu na zemi na toto vizum a zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu: [jle-li Zddost neprijatelna, 7izeni
nent zahdjeno a na zddost se hleds, jako by nebyla podana*“.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany tedy postupoval spravné, pokud v situaci, ve které Zalobce nedolozil vSechny
potrebné doklady k ptijeti zadosti o vizum rodinného ptislusnika EU, povazoval zadost za
nepripustnou a zalobce poudil o moznosti podat zadost o schengenské vizum, u které vizovy
kodex vyzaduje zaplaceni vizového poplatku. Nelze prisvédéit namitkam zalobce, ze nemél
jinou moznost neZ poplatek zaplatit. Zalobce si mohl rezervovat dal{ termin u Zalovaného a
do té doby si opatfit chybéjici podklady k Zadosti dle smérnice 2004/38/ES. Zalobce tak
ostatné ucinil dne 6. 5. 2024.

Soud neshledal nezakonnost zasahu. S ohledem na vyse uvedené se soud jiz detailné nezabyval
dalsimi podminkami aktivni vécné legitimace.

Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych divoda proto soud neshledal zalobu dtvodnou a podle § 87 odst. 3 s. .
s. ji zamitl.

O nahradé nakladd fzeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladt Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery byl plné Gspéény,
soud nahradu nakladt neptiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
/4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 vV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. Cervna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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