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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerove,
soudkyné JUDr. Petry Kaminkové a soudce Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobca:  a)Ing. V.DP.
bytem X

b) Ing. J. K.
bytem X

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

zaGlasti:  Stoddlky s. r. 0., ICO 285 16 737
sidlem Vaclavské nameésti 773/4

zastoupené Mgr. Josefem Hlavickou, advokatem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2023, ¢. j. MHMP 2331416/2023,
sp. zn. SMHMP 83491/2020/STR,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2023, ¢ 5. MHMP 2331416/2023,
sp. zn. SMHMP 83491/2020/STR, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

(K.t. & 1 - rozsudek)

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nihradé nakladd ¥zeni 23 780 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejich zastupkyné, advokatky
JUDr. Petry Humlickové, Ph.D.

III.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7. 5.“) se zalobci domahaji zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
rozhodl o odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské ¢Asti Praha 13 o spole¢ném povoleni & j.
P13-24982/2019 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) tak, Ze prvostupnové rozhodnuti
zménil. Zalovany rozhodoval ve véci opétovné poté, co zdejéi soud v rozsudku ze dne 30. 10.
2023, ¢.j. 10 A 75/2022-351, zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2022, ¢. .
MHMP 1102130/2022, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Osoba zi&astnéné na ¥zeni (dale jen ,stavebnik®) podala dne 29. 4. 2019 u Utadu méstské &sti
Praha 13, odboru stavebniho (dle jen ,UMCY) Zidost o vydani spole¢ného povoleni pro
stavebni zamér s nazvem ,Vyhledy Luka, Praha 5, Stodulky, ulice Archeologicka,
Mukarovského“ na pozemcich parc. ¢. 2131/281, 2131/282, 2131/330, 2131/347, 2131/363,
2131/370, 2131/383, 2160/228, 2160/232, 2160/252, 2166/3, 2166/32, 2166/44 v katastralnim
Uzemi Stodulky (dale jen ,,zamér®). Zameér sestaval ze stavby hlavni - bytovy dim obsahujici
Ctyfi ,véze“ oznaCené B (12 nadzemnich podlazi), C (12 nadzemnich podlazi), D (12
nadzemnich podlazi) a E (10 nadzemnich podlazi) umisténé na spoleéné tfipodlazni podzemni
podnozi na pozemcich parc. ¢.2138/281 a 2131/282, a dale ze staveb vedlejsich (stavby
vodniho dila, pozemnich komunikaci, prelozky stavajicich inzenyrskych siti, nové inzenyrské
sité a pripojky, venkovni a terénni Gpravy, opérné zdi, docasna stavba zafizeni stavenisté).

UMC oznamil dne 31. 5. 2019 zah4jen{ spole¢ného Hzent a posléze #adosti stavebnika o vydani
spole¢ného povoleni pro zameér dle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani
a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon“) vyhovél a dne 1. 10. 2019 vydal rozhodnuti
o spole¢ném povoleni ¢. j. P13-24982/2019, sp. zn. VYS 22217/2019/KK (dale jen ,Povoleni).

Zalovany po provedeném odvolacim fizeni vydal rozhodnuti & j. 1102130/2022,
spis. zn. SMHMP 83491/2020 STR, ze dne 28. 6. 2022, kterym zamitl odvolani a potvrdil

rozhodnuti prvostupnového organu.

Proti tomuto rozhodnuti byly podany dvé spravni zaloby k Méstskému soudu v Praze, ktery
spojil obé véci ke spoleCnému projednani rozhodnuti a svym rozsudkem ze dne 23. 2. 2023,
¢.j. 10 A 75/2022-206, podané zaloby zamitl. Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v
Praze byla podana kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery svym rozsudkem ze
dne 10. 8. 2023, ¢. . 9 As 77/2023-157, rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a vratil mu
véc k dalsimu rizeni. Nejvyssi spravni soud shledal ve svém rozsudku tfi kasacni namitky jako
divodné, a to konkrétné: Namitku nespravného vyporadani zalobni namitky tykajici se
nepromitnuti zavazného stanoviska odboru ochrany prostredi do napadeného rozhodnuti,
namitku tykajici se 1. podzemniho podlazi (dale téz ,,1. PP) navrzeného stavebniho zaméru a
namitku tykajici se naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Nasledné Méstsky soud v Praze vydal dne 30. 10. 2023 rozsudek ¢. j. 10 A 75/2022-351, kterym
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 1102130/2022, spis. zn. SMHMP 83491/2020,
zrusil pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek dtivoda [pism. a)] a z divodu, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni [pism.
b)], a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soud v rozsudku ¢. j. 10 A 75/2022-351 dospél k zavéru,
ze spravni organy se vubec nezabyvaly tim, zda podlazi spliuje definici § 2 pism. p) PSP, nebot
prezkoumatelnym zptisobem (a to prfes namitky zalobcd) neuréily zpusob stanoveni
prevazujici Casti podlahy (zptsob stanoveni nejvyssiho bodu prilehlého upraveného terénu a
zda je pro danou definici urcujici obvod stén podlahy, nebo obsah plochy podlahy). Soud
zalovanému ulozil, aby urdil, jakym zptsobem se stanovi 1. podzemni podlazi ve smyslu jeho
definice dle § 2 pism. p) PSP, a aby podle toho i dostatecné zjistil skutkovy stav (opatfil si
patfi¢né vykresy sporného podlazi), a poté posoudil, zda sporné podlazi zaméru definici PSP
vyhovi.

Zaloba

Zalobci jsou vlastniky pozemkt a staveb v bezprosttedni blizkosti navrhovaného zaméru.
Zalobci tvrdi, ze zalovany je vydanim napadeného rozhodnuti zkratil na jejich vlastnickém
4 4 .. / 4 [} v ’ ’ 4 Vv 4 7 7 v/ 4
pravu a dale na jinych pravech v disledku poruseni procesnich prav v predchazejicim tizeni.

Dorucovini

Zalobci namitaji nespravné doru¢ovani napadeného rozhodnuti. Podle § 144 odst. 6 spravniho
radu nelze dorucovat vefejnou vyhlaskou Gcéastnikiim podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho
tadu. Zalobci k tomuto odkazuji na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2023,
C. j. 6 As 285/2021-55, dle kterého ,[viedlejsimu ticastnikovi stavebnibo ¥izend, kterému bylo v
pronim stupni dorucovano verejnou vyblaskon dle § 144 odst. 6 spravnibo ¥adu, musi byt po poddni
odvolani dorucovano individualné.“

Nespravné posouzeni vstupnibo podlaZi

Zalobci uvadéji, ze vstupni podlazi zaméru oznacené jako ,1. PP“ neni podlazim podzemnim,
ale nadzemnim. To ma vliv na vypocet hrubych podlaznich ploch.

Zameér se umistuje v plose SV-I. Koeficient podlaznich ploch (dale jen ,KPP“) pro dané Gzemi
je 2,6. Pri vypoctu hrubych podlaznich ploch (dale jen ,HPP*) Gzemni plan hl. m. Prahy
rozliSuje mezi nadzemnim a podzemnim podlazim. Dané se tedy projevi pii vypoctu KPP
a miry vyuziti Uzemi. 1. PP pfedstavuje dle zalobct podlazi nadzemni. Zapoditatelna plocha
HPP tohoto podlazi tak je 4 534,4 m?, tedy o 3 349,5 m? vice nez tvrdi napadené rozhodnuti.
Celkova zapocitatelna HPP tak ¢ini 30 769,9 m? a KPP je tak 2, 87. KPP zaméru je tedy vyssi
nez nejvyssi pripustné KPP (2,6), proto neni pozadavek KPP splnén a stavbu neni mozné do
plochy umistit.

Zalobci povazuji posouzeni prvniho podzemniho podlazi Yalovanym za nespravné.
Konstrukce vypoctu vymyslena zalovanym nema oporu ani v PSP, ani ve stavebnim zakoné,
ani v zadnych metodickych pokynech. Za absurdni povazuji zalobci zakladni vstupni
parametr konstrukce vypoltu: ,, Ucelem posouzent je zjistit, jak hluboko pod pfilehlym upravenym
terénem je ta kterd cist podlaby posuzovaného podlazi.“

Zalobci namitaji, ze stavebnik umistuje celé 1. PP zcela na drovni ¢i dokonce nad tGrovni
stavajicitho terénu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Vyskovy rozdil mezi Grovni vstupniho podlazi a stavajicim pfilehlym terénem na severni
v / 4 v v/ v 4 > / .

strané (cca 5 m) a vychodni strané (cca 7 m) tvofi opérna zed' s korunou na urovni 342 m. n.

m.

Zalobci cituji definici podzemniho podlazi dle § 2 pism. p) PSP: ,podlazi, které md iirovers
prevazujici Casti podlaby nize nez 0,8m pod nejvyssim bodem prileblého upraveného terénu v pasmu
sirokém 3,0 m po obvodu stavby“. Dale odkazuji na definici stavby v § 2 odst. 3 stavebniho
zakona: ,,Stavbou se rozumi wveskera stavebni dila, kterd wvznikaji stavebni nebo montazni
technologii, bez z7etele na jejich stavebné technické provedent, pouZité stavebni vyrobky, materialy
a konstrukce, na vicel vyuziti a dobu trvani.“ Uvadi, ze § 2 odst. 7 stavebniho zakona definuje
zastavénou plochu stavby hlavni jako plochu ohranicenou pravotthlymi praméty vnéjsiho lice
obvodovych konstrukei vSech nadzemnich i podzemnich podlazi do vodorovné roviny.
Zalobci odkazuji také na definici budovy dle § 3 pism. a) vyhlasky & 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby, ve znéni vyhlasky ¢. 20/2012 Sb.: ,nadzemni stavba véetné
jeji podzemni Cisti prostorové soustredénd a navenek previziné uzavrend obvodovymi sténami a
stresni konstrukct.

Z vyse uvedenych definic zalobci dovozuji, ze soulasti zaméru jsou vSechny podzemni i
4 * Vv 4 / i v i / M Vev/y i 7 . M /
nadzemni konstrukce ohranicené obalovymi Carami vedenymi vnéj$imi lici svislych
konstrukei, 1 podzemnich, do vodorovneé roviny. Hranice upraveného terénu tak dle zalobct
v/ v 4 v v/ 4 v .. 4 v 4 v/ v 4 v
v pfipadé zaméru zacina az na hranici obvodové stény podzemich podlazi - spole¢né podnoze.
Veskeré nasypy mezi vyskovymi castmi budovy a na stropé suterénu garazi jsou soucasti
konstrukce stavby (budovy) a predstavuji zelenou stfechu. Zalovany dle zalobca nespravné
. Ve / / / Ve / /v . ~ . VAR T2 SO/
jako prilehly upraveny terén stavby uréil nasyp nad garazemi v 2. PP. Zalobci povazuji délici
sténu mezi vstupnim parterem a garazemi za sténu vnitfni, na kterou nelze nahlizet jako na
obvodovou sténu sousedici s upravenym terénem.

Zalobci uvadi, Ze legislativa ani Z4dné metodické pokyny a platné CSN neuvadi, Ze by se
velikost podzemni plochy podlazi méla posuzovat podle vysky prilehlého terénu. Pokud by
tomu tak bylo, bylo by mozné teoreticky umélym navysovanim nasypu okolntho terénu v
sitce 3 m v dasti obvodoveé stény dosahnout toho, ze by se i z velké casti nadzemni plocha
podlazi stala podlazim podzemnim.

Zalobci dale povazuji nasypy podél budov za Gcelové a nepfipustné. Stavebnik jimi méni
.. o 4 / 4 V/V \4 4 4 4 v/ M
morfologii puvodniho terénu. Nepochozi terasa o Sifce 3 m navrzena podél severni a casti
/4 4 / 4 /4 /. M 4 / vV M v/ \4 V/V
zapadni a vychodni fasddy na Grovni +342,900 m. n. m. ma téméf nejmensi moznou Sirku
/v \4 M / / 4 v [s) 4 > / M
a vysku vyzadovanou PSP. Jiny vyznam tento nasyp dle zalobct nema, nebot je v Grovni
90 cm nad okolnim upravenym terénem, neni na ném zadna vzrostla zelen a ani nemuze byt
vyuzit jako predzahradky, protoze je o0 3,65 m nize nez Groven prvniho obytného podlazi.
Zalobci podotykaji, ze tento nasyp jako konstrukéni prvek znamena zvysené riziko na
pronikani vlhkosti do obvodovych stén, klade zvySené pozadavky na hydroizolace
obvodovych stén a zbyteéné prodrazuje celou stavbu.

Zalobci nesouhlasi s textem napadeného rozhodnuti, dle kterého ,, Vyska nasypaného substratu
vychdzi z veseni sadovych iiprav, kdy je vyssi mocnost substritu nezbytnd pro osazeni intenzivni
vzrostlé zelené véetné stromi . Vykres D.2.4. Architektonicke a terénni dpravy nepredpoklada
na téchto terasach jediny strom (obdobné koordinaéni situace C3). Do tohoto prostoru o Sirce
cca 2, 2 az 2,4 m neni dle zalobct vysadba téchto drevin vhodna. Zalobci se domnivaji, ze
pozadovany koeficient zelené by byl stejny, kdyby byla vyska opérné zdi 79 nebo treba i 50
cm. Terasovita koncepce parkové plochy by nebyla narusena a technické feseni by bylo 1

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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finan¢né méné nakladné. Bez téchto opérnych zidek by se navic plocha zelené zvétsila o plochu
této zdi. Opticky by rozsifovala park i zed jiném odstupu nez 3 metry (a o jiné vysce nez 0,90
m).

Zalobci v souvislosti s opérnou zdi odkazuji na rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2023, & j. 9 As
77/2023: ,NSS jiz v minulosti dovodil, Ze takovyto vyklad je absurdni, nebot’ je v ocividném
rozporu s obvyklym chapanim pojmu ,podzemni podlaZi®. Jesté méné je takovy ndazor pochopitelny,
je-li ,podzemni podlazi“ z vétsi casti umisténo nad zemi, myj. s plnobodnotnymi okny a vstupnimi
dvermi z ulice. Z téchto ditvodii je proto nutné posuzovat, zda je celd virovern podlahy nebo jeji vétsi
Cast pod stanovenou trovni prileblého terénu (rozsudek NSS z 19. 4. 2013, ¢. j. 8 As 75/2010— 165,
bod 46).“ Cituji také stanovisko CKA ze dne 2. 5. 2023.

Chybéjici podklady
Zalobci povazuji zavazné stanovisko vydané dne 15. 10. 2018 pod ¢&. j. MHMP 1518909/2018,
spis. zn. SMHMP 1091233/2018, za chybné a nezakonné. Uvadi, ze pfi nahlédnuti do spisu
na MHMP OUR dne 20. 3. 2023 bylo zjisténo, ze k zadosti o zavazné stanovisko, podané dne
11.7.2018 spolecnosti AKCENT, spol. s.r.o. na stavebni zamér Vyhledy Luka, nebyl prilozen
zadny tez budovou, ze kterého by bylo jednozna¢né patrné, kde je hranice stavby a okolniho
terénu podle definice uvedené v §2 odstavec 7 stavebniho zakona. Soucasné by z téchto feza
posuzujici ufednik jednoznalné zjistil, ze nasypy mezi vyskovymi Castmi budovy jsou
navreny na stropé garaZi jako soudést stavebnich konstrukci. Zalobci odkazuji na protokol o
nahliZeni do spisu, ktery vsak k zalobé neprikladaji.
Neumoznéni nablédnut{ do spisu

Zalobci dale uvadi, e spravni organy neumoznili Zalobci a) nahlédnout do spravniho spisu.
Prvostupniovy organ na jeho zadost o nahlédnuti odpovédél, ze dokumentaci nema k dispozici.
Zalovavy pak nespravné posoudil Zidost o nahlédnuti do spisu jako Z4dost o informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim a zadost zamitl.

Vyjadreni Zalovaného
Dorucovini

Zalovany ve vyjadfeni uvadi, Ze v daném p¥ipadé se jedn o ¥zeni s velkym poctem odvolatelt
(198). Zpusob dorucovani pisemnosti mohli Gcastnici fizeni znat s ohledem na dosavadni
judikaturu (napt. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 2 As 70/2008-94). Postup ve smyslu
zalobkyni odkazovaného rozsudku NSS ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. 6 As 285/2021-55, se dle
zalovaného neuplatni ve vSech odvolacich fizenich, jak plyne z textu samotného rozsudku.
Zalovany se domniva, Ze v projedndvaném p¥ipadé by individuilni doruc¢ovani napadeného
rozhodnuti takto vysokému poctu odvolatelt odporovalo zakladnim ziasadam spravniho
¥zeni. Zalovany povaZuje tvrzeni Zalobch za natolik obecné, Ze z néj nelze dovodit zptisob
zkraceni na subjektivnich pravech.

Nespravné posouzent proniho podlaz{

Zalovan}'f uvadi, ze k namitanému nespravnému vypoctu HPP se vyjadtil pod bodem A.7
napadeného rozhodnuti. V ném dosel k zavéru, ze KPP daného zaméru ¢ini 2,56; je tedy nizsi
nez nejvyssi pripustny KPP (2,6). Dodava, ze vSemi aspekty, které se tykaji posouzeni

\'2 /7 / \ ’/1° 4 / / /7 /7 V4 / \2 /7
navrzeného zaméru s cili a tkoly Gzemniho planovani se zabyval na str. 18 az 25 napadeného
rozhodnuti. K nimitce nespravného posouzeni povahy 1. PP odkazuje na str. 39 az 49
napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Chybéjici podklady a neumoznéni nablédnuti do spisu

Zalovany podotyka, Ze tato nimitka se nevztahuje k pfedmétnému Hzeni. Vysvétluje, Ze
zalobce a) podal zadost dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve
které pozadoval nahlédnuti do spisu. Zalovany informaci Zalobci neposkytnul v souladu
s ustalenou judikaturou NSS a s odkazem na § 38 odst. 4 spravniho fadu, ktery upravuje
nahlizeni do spisu, a zalobce poucil, ze jakozto tcastnik fizeni ma pravo nahlizet do spisu a
ziskat pozadované informace.

Vyjad¥eni OZNR
Dorucovini

Stavebnik uvadi, ze pochybeni zalovaného dorudovat zalobcim napadené rozhodnuti
individualné v daném pripadé nezkratilo prava zalobct. Nemuze tudiz zakladat nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Stavebnik cituje komentar k soudnimu radu spravnimu, dle kterého
jsou divodem pro zruseni rozhodnuti pouze takové procesni vady, které mohou mit vliv na
zékonnost rozhodnuti (KUHN, Zdenék. Soudni ¥ad spravni: komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2019).

Nespravné posouzenti pronibo podlaZi

Stavebnik uvadi, ze zamér se nachazi v lokalité k tomu urCené tzemnim planem a je zcela
v souladu s trendem efektivniho vyuzivani jiz zastaveného Uzemi a neroz$irovani zastavby do
volné krajiny.

Stavebnik nesouhlasi s ndmitkou zalobcd, ze prilehly upraveny terén se nenachazi mezi ,,zuby
zaméru®, ale az za hranici zastavéné plochy budovy. Stavebnik povazuje tento vyklad za
v \4 o 4 . 7 7 . .
pouhou domnénku zalobcti, ktera nikde nenachazi oporu. Poukazuje na nekonzistentnost
tohoto vykladu, nebot zalobci nerozporuji jiné ¢asti upraveného terénu, které nejsou nasypy
’ 24 /4 vV Vv / */ V/ . 4 v .. /
podzemnich garazi a které rovnéz zakryvaji ¢asti konstrukce zaméru nebo konstrukei jinych
staveb (napt. tubus metra).

Stavebnik namita, ze zalobci neuvadéji zadnou konkrétni definici upraveného terénu a ze
v/ 4 /4 M /4 / 4 M v/ 4 v v 4 . 4

pouzivaji schématické vykresy, které nejsou soucasti predlozené projektové dokumentace a ke

kterym tudiz nelze pfihlédnout.

Dle stavebnika je pfi realizaci staveb béznou praxi, ze upraveny terén plynule prechazi
z pozice ,mimo konstrukci“ do pozice ,na konstrukci® za Glelem vytvofeni jednoho
funkéniho celku. Cilem takto provadéné Gpravy je minimalizovat celkovy nadzemni objem
stavby, vhodné propojit jednotlivé objekty a zajistit prostupnost. Hlavanim kritériem pro
odliseni zelené stfechy aupraveného terénu by podle stavebnika mély byt provazanost
celkovych aprav prilehlého upraveného terénu, jeho logicka navaznost na okoli a jeho vyuziti
jako jednoho komplexniho celku.

Stavebni uvadi, ze cely prostor Pozemkl za budovami i mezi ,zuby“ predstavuje koncept
jedné parkové-terénni upravy v podobé rampami propojenych teras (pripominajici terasovité
zahrady). Ty prekonavaji celkovou vys$ku az 10 m (pavodni terén - 5,500m, predzahradky v
trovni 1. nadzemniho podlazi + 4,450m) a vytvari bezbariérovou prichozi promenadu, ktera
zajistuje urbanisticky a architektonicky vhodné napojeni pfipravované stavby na své okoli.
Predzahradky se vzrostlou zeleni v Grovni + 2,350m situované mezi ,zuby“ jsou nedilnou
soucasti téchto komplexnich terénnich Gprav, které pfiléhaji k obvodovym sténam vstupniho
podlazi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobci uplatnény vyklad definice upraveného terénu dle stavebnika odpovida spile tzv.
’ ’ . ’ W4 4 ’ ’ / ’
rostlému terénu. Dle metodické prilohy k uzemnimu planu hl. m. Prahy se za rostly terén
povazuje ,plocha, pod niz neni pidni profil oddélen od skalnibo podloZi Zadnou stavbou a kterd
umoziiuje zdarny rist vegetace a prirozeny vsak srazkovych vod“. Stavebnik se domniva, ze
pokud by se mél za upraveny terén povazovat pouze terén nachazejici se za hranici zastavény
v/ 4 . ’ Ve ’ 4 / / ’
plochy, pouzivaly by PSP namisto pojmu upraveneho prilehlého terénu vyraz rostly terén.
Stavebnik odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 6 A 78/2015-
194, ve kterém soud rozliSoval upraveny a rostly terén jako dva rizné pojmy. Stavebnik
podotyka, ze autoti PSP pocitali s upravenym terénem na konstrukei, nebot odavodnéni PSP
v § 24 znazorfiuje a popisuje upraveny terén na konstrukci stavby, resp. na stfechach
’ v/ 4 / v . ./ v 4
podzemnich ¢asti stavby, na kterych se Casto realizuji predzahradky.

Namitku o ucelovosti teras povazuje stavebnik za nespravnou a neduvodnou. Predmétna
v/ 4 v . /7 VIV . ’ 4 v/ v v / 4 4 4
nepristupna terasa o promenlive Sifce (min. 3 m) podél severni a ¢aste¢né vychodni a zapadni
strany vytvari funkéni a prostorovy predél mezi vefejnym prostorem a soukromymi
v ’ . v/ \4 ’ . .. /4 Ve 187 vV _V7 4 o 4 v
predzahradkami, ¢imz také mimo jiné prinasi vétsi soukromi obyvatelim zaméru. Tento
predél mezi soukromym a vefejnym prostorem bude umocnén osazenim dfevin na téchto
terasach. Stavebnik nesouhlasi ani s argumentem o nedostatecné Sifce teras pro umisténi
dfevin, nebot sifka 2,2 - 2,4 metru je zcela béZzna pro umisténi ruznych druhd drevin, véetné
o ’ \4 4 4 4 . . 4 4
stromu, které by bylo mozné v budoucnu na terasach umistit. Jako funkci teras uvadi
stavebnik také zlepseni vizualnitho dojmu parku a optického snizeni hmotnostniho a
vyskoveho dojmu zdméru. Z tezu G-G dle stavebnika vyplyva, ze upraveny terén zadniho
v . . \2 7 . . /7 /7 / Ve
parku ve formé teras je jeden celek a kazda jednotliva terasa ma v celku svou dlohu pti
’v ’ 4 /v /4 v v I . /v
vytvateni hladce plynouci vyskové gradace parku, a to véetné terasy napadené zalobci s vyskou
+ 0,900m. Terasovité usporadani ploch smétuje dle stavebnika k smysluplnému, efektivnimu
. 4 ’ Ve / /v Vo v v/ 4 4 /4
a maximalnimu vyuziti plochy pro ucely vefejné pristupného parku. Pokud by stavebnik terén
neupravil formou teras, nachazel by se za zimérem namisto parku prikry svah, ktery by
nebylo mozné jakkoliv Gcelné vyuzit.

Stavebnik odkazuje na darfiovou judikaturu spravnich soudg, ktera pro zneuziti prava vyzaduje
naplnéni objektivni a subjektivni podminky. Objektivni podminka predstavuje situaci, kdy
formalnim splnénim podminek stanovenych pravnimi predpisy nedojde k naplnéni Gcelu
téchto predpisa. Subjektivni podminka pak spociva v umélém vytvofeni podminek pro
dosazeni vyhody danou pravnimi predpisy. Stavebnik podotyka, ze dana situace nespliuje ani
jednu z podminek. Nadto odkazuje na rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 4 Afs 231/2022-
40, dle kterého neni subjektivni podminka naplnéna, pokud existuje jiné logické vysvétleni
pro na prvni pohled uéelové jednani. Pfipomina, ze GCelovost jednani neshledal v posuzované
véci ani NSS v ramci predchoziho rozsudku ve véci:

SStavebnikovi ddle nelze vycitat, Ze byl pri sivabich o podobé stavebniho 7eseni veden
snahou o naplnéni urcité technické normy, je-li stavebnikem zvolené vesent jinak v souladu
s prdvnimi predpisy, a nejde-li o zjevné zneuZiti priva. NSS v tomto obledu soublasi s
méstskym soudem, Ze stavebnikem zvolené resent se ve vztabu k jeho deklarovanému vicelu
(opticka redukce vysky prileblé zdi) jevi jako smysluplné. NSS se tak ztotoZriuje se zavérem
méstského soudu, Ze stavebnikem zvolené stavebni reseni wve formé zvyseni prileblého
upraveného terénu za pomoci ndsypu nemd vliv na naplnéni parametri definice
podzemniho podlazi dle normy CSN & PSP.“

Zamér dle stavebnikt neptekracuje ptipustny KPP, nebot 1. PP predstavuje podzemni
podlazi, a vypocet provedeny zalobci je tudiz nespravny.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Chybéjici podklady a neumoznéni nablédnuti do spisu

Namitku, ze organ izemniho planovani nemél pfi vydani zavazného stanoviska ze dne 15. 10.
2018 k dispozici fezy zaméru, oznaluje stavebnik za nepodloZené tvrzeni. Zalobci k Yalobé
neprilozili protokol o nahlizeni do spisu u organu uzemniho planovani, ktery ma byt
dtkazem. Stavebnik uvadi, Ze spolu s zadosti o vydani zavazného stanoviska predlozil celou
dokumentaci zaméru. Pokud by organu dzemniho planovani néco chybélo, musel by
stavebnika vyzvat k doplnéni, coz se nestalo. Stavebnik nadto upozornuje, Ze posouzeni
splnéni nalezitosti pro urleni povahy podlazi vletné upraveného terénu je vyluénou
kompetenci stavebniho Gfadu, a nemtze byt tedy predmétem zavazného stanoviska organu
tzemniho planovani.

K namitce, ze zalobci a) spravni organy neumoznily nahlédnout do spisu, stavebnik uvadi,
ze zalobce a) pozadal o ,nahlédnuti do spisu® az do vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany
4 v \4 v/ ’ 4 . v/ ’ 4 v/ 4
posupoval spravné, pokud povazoval zadost o nahlédnuti do spisu za zadost o dalkoveé porizeni
elektronické kopie celého spisu fizeni o zdméru dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
v/ . 4 v/ ’ \ ’ v ’ I ’ .
ptistupu k informacim, tuto zadost zamitl a zalobce odkazal na uplatnéni nahlizeni do spisu
ve smyslu § 38 odst. 1 spravniho radu. Stavebnik neshledava nezakonnost napadeného
rozhodnuti nebo fizeni o jeho vydani ani v pfipadé, pokud by zalovany skuteéné postupoval
/ 7o Vv, . ~ /7 / / Ve v
v rozporu s pravaimi predpisy. Zalobce a) po vydani napadeného rozhodnuti vyuzil plné
svych procesnich prav a podal zalobu. V zalobé se netvrdi, ze nékteré skutecnosti nebo zavéry
nemohl zalobce a) uvést, jelikoz nemél dostatecny pristup k obsahu spisu. Zalobce ani neved],
v ¢em spattuje dotCeni svych prav.

Replika Zalobct
Dne 22. 5. 2024 podali zalobci repliku k vyjadreni zalovaného a stavebnika.

K dorudovani uvedli, ze zasah do svych prav spatfuji jiz v tom, ze bylo nuceni pravidelné
sledovat Gredni desku.

K povaze sporného podlazi zduraznili, ze podlaha sporného podlazi se nachazi ve vysce
soucasného terénu.

Dale reagovali na namitku stavebnika, ze zalobci vychazeji ze schematickych feza z roku 2018,
na nich? ilustruji umistén{ sporného podlazi ve vztahu ke stavajicimu terénu. Zalobci uvadi,
ze tytéz argumenty lze podpofit téz odkazem na vykresy obsazené ve spravnim spise,
konkrétné napriklad vykresem fezu K-K, ktery je téz soucasti napadeného rozhodnuti na
strané 41.

Zalobci se ztotoznili s tvrzenim stavebnika, ze pro odlieni zelené stfechy a upraveného terénu
je vyznamna ,provdzanost celkovych siprav prileblého upraveného terénu, jeho logickd navaznost
na okoli a jeho vyuZiti jako jednoho komplexniho celku®. Pravé tuto podminku pfitom zelené

v N4 v 4 4 v 4 v / 4 v 4 4 o4 4 4
sttechy garazi nesplnuji. Umisténi opérnych zdi a predzahradek nad stavajici terén neni
vyzadovano slozitosti terénu, ale jde o ni¢im nevynucené rozhodnuti stavebnika.
Predzahradky lze bez problému umistit na stavajici Groven terénu, nikoliv 2,35 metru az 4,45
metru nad stavajici terén, jak ¢ini stavebnik. Predzahradky nebudou z hlavni pobytové terasy
vubec pfistupné, a to ani pro vlastniky bytt. Opérna zed predzahradek dosahuje témér 2,5
metru, nelze tak mluvit o provazanosti ¢i komplexnim celku. Stavebni naopak vytvari
nezadouci a neptijemny pocit pti prochazeni kolem vysoke zdi, na coz ve svém vyjadreni sam

v M M M /v 4 v/ 4 / Vv

upozornuje. Tento efekt pak opticky znovu redukuje vytvarenim dalsich zdi (o vysce 0,9
metru). Pfedzahradky jsou tedy zelenou strechou, nikoliv soucasti prilehlého terénu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobci dale podrobné odivodnili, proc¢ je vytvoreni opérnych zdi o vysce 0,9 metru uceloveé.
Tyto zdi nejsou v zadném prikrém svahu, ale na Grovni stavajiciho terénu, ¢i nad nim. Plocha
nad nimi je nepochozi, takze nejsou soucasti vetejné pristupného parku, ale naopak zuzuji
. . . /7 4 *V/ ’ . / Vv . v
jeho plochu. Nejsou na nich planovany ani zadné stromy. Zdi o vysce 0,9 metru nejsou potfeba
ani k predélu mezi soukromym a vefejnym prostorem, nebot tento predél jiz spolehlivé
VY e/ v/ /7 . /v ’ ’ /v
zajistuji dalsi, navazujici zdi o vysce 2,45 metru se zabradlim ve vysce 3,35 metru.

Zalobci dale odkazuji na &sti projektové dokumentace prokazujici, Ze sporné podlazi je
pristupné z Grovné ulice, resp. parku nejen z jizni strany zameéru (coz stavebnik pripousti), ale
téz ze severni strany zaméru. Hlavni pobytova terasa na severni strané zaméru je v urovni
bodu 0,00 ve vysce 342 m. n. m., stejné jako celé sporné podlazi.

Zalobci dale nesouhlasi stvrzenim stavebnika ohledné posuzovani zelenych strech,
resp. upravenych teréna u staveb jiného charakteru.

Napadené rozhodnuti

Zalovany pti posouzeni povahy 1. PP vy$el z projektové dokumentace, pfedeviim z vykresu
C.3. Uvedl, ze situace zaméru (vykres C.3) zobrazuje Ctyti vézovité objekty B, C, D, E
(konstrukéné a prostorové propojené v urovnich 3.-1.PP) zasazené do terasovité upraveného
terénu parku, ktery objekty obklopuje z vychodni, severni a zapadni strany. Vézovité objekty
jsou v uliéni Casti v urovni 1.PP propojené jednopodlaznim parterem, ktery je v prostoru mezi
vézemi C a D preruseny pruchodem z ulice do parku. Priléhajici upraveny terén parku ma dvé
vyskové drovné, +0,90 m (342,900) a +2,35 m (344,350) nad Grovni podlahy 1.PP - viz
vykresy rezti. Upraveny terén pred jiznim uli¢nim prucelim mezi osami A-L je v urovni
podlahy 1.PP (resp. 0,02 m pod podlahou). Mezi osami L-P a dale pak k vjezdu ve 2.PP z
vychodni strany véze E upraveny terén pred ulinim pradelim klesa az na uroven -3,00 m -

viz vykres D.1.1.2.06 Pudorys 1.PP.
Zalovany posoudil definici podzemniho podlazi uvedenou v § 2 pism. p) bod 1 PSP, dle které

se podzemnim podlazim rozumi ,podlaZi, které md siroven prevazujici Cisti podlaby niZe nez 0,8
m pod nejvyssim bodem pfileblého upraveného terénu v pasmu sirokém 3 m po obvodu stavby.
Dospél k zavéru, ze pro definici je urcujici plocha, protoze podlaha je veli¢ina plosna, nikoliv
délkova. Na zakladé posouzeni definice dovodil nasledujici postup:

SPidorys 1.PP md nepravidelny geometricky tvar. Pro zjednoduseni ovéreni lze piidorys
podélné rozdélit na dva pripady posuzovanych Cisti - jizni a severni. Délici linii mezi témito
dvéma Castmi je obvodovd zed prochdzejici podélné priblizné stiedem phadorysu celé stavby
od vychodu na zdpad. Linie oddéluje plochy 1. pp (irover 0,00) na jibu od upraveného
terénu (irover +2,35 m) na severnt strané.

Pritkaz 1.PP v jizni Cisti je zaloZeny na pomocné geometrické konstrukci doplnéné do
pricnych rezii. V vezech (GG, HH, KK) a dalsich pomocnych p¥icnych 7ezech (I - XII) je treba
vyznacit spojnici rovni upravenych terénii priléhajicich k obéma protilehlym obvodovym
sténam posuzované podlahové plochy. Dile je treba Tezem vést primku rovnobéiné s
podlabou ve vysi 0,8 m nad podlahou. Prisecik spojnice a primky vytvori hranicni bod,
ktery se prenese do prdorysu. Pospojovanim takto vynesenych bodi z jednotlivych pricnych
vezi v pridoryse bude vytvorena linie rozdélujici celkovou piadorysnou plochu posuzovaného
podlazi na cist plochy podlahy nize, resp. vyse nez 0,8 m pod prilehlym upravenym terénem
ve smyslu ustanoveni PSP.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V severni Cisti pidorysu neni nutné pritkaz rezem provadét. Jednd se o ty casti pidorysi
1.PP, které jsou pravidelného priblizné obdélného tvaru (severni ast piidorysu vézi B, C, D,
E) a jsou ze t¥i stran obklopené prilehlym upravenym terénem. Pokud bychom zde v
pomocnych vezech propojili virovné (+0,9 m a +2,35 m) upravenych terénii u protileblych
obvodovych stén, bude spojnice sirovni vzdy nad srovnavaci rovinou +0,8 m nad podlahou,
tzn. podlaha této Cisti je niZ nez 0,8 m pod prileblym upravenym terénem.

Porovnanim wvelikosti vymezenych ploch podlaby v pidoryse lze ndsledné stanouvit, kterd
cast plochy je prevazujici. Zaroveri je treba ovérit, Ze upravemy terén prilébajici k
obvodovym sténdam je zhruba ve stejné vysi do vzdalenosti 3 m od budovy, coZ bylo ovéreno
na situact.

Za pomoci vySe uvedené metodiky dospél zalovany k zavéru, ze vétsi éast 1. PP splnuje definici
podzemniho podlazi, a proto se jedna o podlazi podzemni ve smyslu PSP.

Posouzeni soudem
Jednini

Na jednani ze dne 28. 5. 2024 {castnici fizeni 1 osoba zucastnéna na fizeni setrvali na svych
procesnich stanoviscich. Pravni zastupkyné zalobcu zdtraznila rozpor mezi vizualizacemi
poskytnutymi stavebnikem a zavaznymi dokumenty obsazenymi ve spravnim spise. Uvedla,
v v 4 4 7V 4 4 M /v M / V /4 /v /4
ze opérna zidka vytvarena ve vzdalenosti 3 m od stavby ve vysce 0,9 m je icelova. Je vytvarena
na rovinatém terénu, neprekonava tedy zadné nerovnosti. Prostor vytvoreny touto zidkou
oV i i 7V v v i vV . / ’ * V_V VVv/ 4 v ..
muze sice opticky vytvaret predél mezi vefejnym prostranstvim a jesté vyssi zdi, avsak jinak
7 N7/ /4 Ve / 4 v/ 4 4 4 4 / o v
nema zadné vyuziti. Neni soucasti hlavni pochozi terasy. Dle zavaznych dokumenta na ném
nemaji byt vysazeny ani zadné stromy.

Zalobce k tomu doplnil, Ze PraZské stavebni predpisy vychazi pti definici podzemniho podlazi
z definice obsaZené v technické normé CSN Obytné budovy 734301. Dle posouzeni autorky
ptislu$né normy CSN Ing. Kramlové, s niZ povahu sporného podlaZi ziméru konzultoval, je
toto podlazi zjevné podlazim nadzemnim. Obestavéni stavby 0,9 m vysokou zidkou ve
vzdalenosti 3 m od stavby a vyplnéni tohoto prostoru nasypem je dle autorky normy
typickym zneuzitim, resp. obchazenim této normy. Norma byla vytvofena pro stavby ve
svahu, nikoliv pro vytvareni ,podzemnich podlazi nasypy kolem staveb.

Pokud jde predzahradky, resp. o zelené stfechy garazi, neni pfipustné nasypat zeminu na
stfechu stavby a tento nasyp nazyvat upravenym terénem, od néjz se vypocitavaji prislusné
ukazatele. Zalobce poukazuje na to, e stfechy garaZ{ jsou nad Grovni stavajiciho terénu a
nasyp hliny na téchto strechach je soudasti stavby, nikoliv upravenym terénem.

Zalobce dale zopakoval, e odboru izemniho planovani byla doloZena netiplna dokumentace
bez jakychkoliv fezl. Nebylo tak mozné zkontrolovat vypocet hrubych podlaznich ploch.

Pravni zastupkyné zalobcl uzavtela, ze sporné podlazi ze vsech stran vypada jako nadzemni

A4 M 4 M 4 A4 4 v/ M / V 4
podlazi a jevi se jako nadzemni podlazi. Nadzemnim podlazim proto je navzdory ucelové
snaze o naplnéni definice podzemniho podlazi.

Zalovana plné odkazala na pisemné vyhotoveni vyjadreni. V zavérecné te¢i doplnila, ze
4 4 4 4 vV Vv o 4 M / /7 IV 4 4 4 v
zatimco pravni zastupkyné zalobc ma laicky pohled, stavebni ufad ma k posouzeni zaméru

odbornou zpusobilost a své rozhodnuti nalezité odtvodnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Osoba zadastnéna na fizeni odkazala na své pisemné vyjadreni a doplnila, ze ma za to, ze
v . v s 7 ’ ’ v . . ’ ’ 5
zalobci nezpochybnuji zakonnost rozhodnuti, ale zamér architektonického tymu, nebot se
jim zamér nelibi. Podlazi se posuzuje podle upraveného terénu. Vytvarené terasy, nasypy a
Grovné maji své opodstatnéni, zejména soukromi a bezpeli majiteld predzahradek
vytvorenych na nasypu nad podzemnimi garazemi mezi jednotlivymi vézemi. Pokud jde o
devadesaticentimetrovou zidku podél zaméru, jejim cilem je opticka redukce terasovitosti.
Terén parku smérem od zaméru a od této zidky jakoby pada. Osoba zdlastnéna na tizeni
zalozila do spisu své pracovni poznamky k replice zalobkyné. K tvrzeni zalobcu, ze
predzahradky byti nebudou ptistupné z hlavni pobytové terasy parku uvedla, ze budou
pristupné pro vlastniky bytd, a to z kazdého bytu po vlastnim venkovnim schodisti. K tvrzeni
zalobct ohledné terasy ve vysce 0,9 m potvrdila, Ze tato terasa nema pochozi funkci. Ma totiz
4 Ve v v v v 4 M 4 4 v/ 4 v/ 4
jit Cisté o plochu zelené. Skutecnost, Ze na ni nejsou planovany zadné stromy, pripadne
vysadbé stromt do budoucna nebrani.

Soud zamitl navrh na provedeni dikazu zaznamem o nahlédnuti do spisu zalobcem ze dne 20.
3. 2023 pro nadbytecnost (viz nize).

Dorucovini

Zalobci predné namitaji, ze zalovany napadené rozhodnuti nesprivné dorucoval pouze
v . ’v ‘v . ey o . ) 71V
verejnou vyhlaskou, aniz by jej zalobctim zaslal individualné.

Zalobci toto¥nou nimitku uplatnili ji% v pfedchozim soudnim ¥izeni. Desaty senat tohoto
soudu v rozsudku ¢. j. 10 A 75/2022-251 vysel z toho, ze ve vySe citované véci 6 As 285/2021
postoupené rozsirenému senatu NSS byli zalobci zkraceni na svych pravech tim, ze z divodu
zpusobu doruceni rozhodnuti o odvolani byla jejich zaloba odmitnuta pro opozdénost. Desaty
senat povazoval tuto situaci za odlisnou oproti dorucovani napadeného rozhodnuti zalobcam

. , , VIS vV v . . ’ v v o v ’
v projednavané véci. Uvedl, ze zalobci podali své zaloby véas, a proto zpusobem dorucenti
napadeného rozhodnuti ani nemohli byt zkraceni na svych pravech; ostatné to sami ani
netvrdi.

Nyni soud dospél ke stejnému zavéru. I v této véci podali zalobci zalobu véas, pfipadna vada
dorucovani tak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Namitka neni ddvodna.
Nespravné posonzeni pronibo podlaZi

4 M /4 4 vV o+ /4 4 A4 v /4 4 v
Podstatou sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda sporné podlazi oznalené v zaméru
jako ,1. PP pfedstavuje nadzemni ¢i podzemni podlazi.

Sporné podlazi je z jizni strany zcela nad Grovni terénu. V této (jizni) Casti podlazi se nachazeji
zejména komercni prostory, restaurace a vstupy do obytnych vézi. Z ostatnich stran je sporné
podlazi (dle jeho vymezeni v napadeném rozhodnuti) lemovano predzahradkami byta
vytvorenymi na vyvysené konstrukci podzemnich garazi a nepochozi terasou, resp. opérnou
zidkou o vysce 0,9 m a sitce 3 m (terasa se zuzuje v mistech, ktera nejsou stavebnim Gradem
zohlednovana pro urceni podzemnosti podlazi). V mistech urenych pro pohyb osob (severni
vchody vézi a prichod mezi vézemi) je nepochozi terasa lemujici zamér prerusena a je
umoznén pirimy vystup z budov do prilehlého parku. V této (severni) casti podlazi se nachazi
zejména prostory sklepu s okny sméfujicimi do predzahradek bytd. Do predzahradek se
sestupuje z bytt umisténych v podlazi oznaceném jako 1.NP po schodistich.

Soud dospél k zavéru, ze sporné podlazi je podlazi nadzemni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ¢. j. 9 As 77/2023-157 uvedl nasledujici (viz body 18
a nasledujici rozsudku):

,Dle § 169 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tradu
(,stavebni zakon®), plati, ze [plravnické osoby, fyzické osoby a prislusné orginy vereiné
sprdvy jsou povinny pri sizemné planovact a projektové cinnosti, pri povolovini, provideént,
v/ / / 4 / / / v / /] / / / / v
uZivani a odstrariovani staveb respektovat zaméry vizemniho planovani a obecné poZadavky
na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. e)] stanovené provddécimi pravnimi predpisy. Dle § 194 pism.
e) stavebniho zakona k provedeni § 169 hlavni mésto Praha stanovi narizenim vydanym
4 / o - / v v/ / / / / . / \4
v prenesené piisobnosti obecné poZadavky na vyuZivani vizemi a technické poZadavky na
stavby v blavnim mésté Praze. Timto stavebnim zakonem predvidanym nafizenim hl. m.
Prahy jsou v soucasné dobé PSP.

Dle § 2 pism. p) bodu 1 PSP se podzemnim podlazim [...] rozumi podlaZi, které ma sirovern
prevazujici Casti podlaby niZe nez 0,8 m pod nejvyssim bodem prileblého upraveného terénu
v pdsmu sirokém 3,0 m po obvodu stavby.

Sporné podlazi (1. PP) je spolu s dal$imi dvéma podlazimi (2. PP a 3. PP) soucasti podnozi
hlavni obytné budovy. Mezi stranami neni sporné, ze ur¢ita ¢ast podlazi je situovana pod
4 ’ Ve ’ ’ 4 ’ V v . . .. ’ 24
trovni prilehlého upraveného terénu (a zaroven spliuje definici podzemniho podlazi),
4 7 N7/ 77 . ’ 7 .. Ve / / /4 I
zatimco zbytkova Cast se nachazi na stejné Grovni jako prilehly upraveny terén (a tudiz
/ Vv 4 v . .. v oV 4 . v/ 4 vV 7 7
vySe zminénou definici spliiovat nemuze). Spornou otazkou je, zda ¢ast podlazi splnujici
tuto definici je ¢asti prevazujici.”

Nejvyssi spravni soud odmitl vyklad, podle néjz k naplnéni definice dle § 2 pism. p) bodu 1
PSP postadi, bude-li v ramci prilehlého upraveného terénu v pasmu sirokém 3 m po obvodu
stavby existovat byt jen jeden jediny bod situovany alespon 0,8 m nad posuzovanym podlazim
(za predpokladu, Ze posuzované podlazi je s timto terénem rovnobézné). NSS jiz v minulosti
dovodil, ze takovyto vyklad je absurdni, nebot je v olividném rozporu s obvyklym chapanim
pojmu ,podzemni podlazi®. Jesté méné je takovy nazor pochopitelny, je-li ,podzemni podlazi*
z vétsi Casti umisténo nad zemi, mj. s plnohodnotnymi okny a vstupnimi dvefmi z ulice. Z
téchto davodu je proto nutné posuzovat, zda je cela Groven podlahy nebo jeji vétsi ¢ast pod
stanovenou urovni prilehlého terénu (rozsudek NSS z 19. 4. 2013, ¢. . 8 As 75/2010- 165, bod
46).

Nejvyssi spravai soud ulozil méstskému soudu zabyvat se otazkou, zda prevazujici Cast
podlahy“ v ramci definice dle § 2 pism. p) bodu 1 PSP je uréena obvodem stén daného podlazi,
Ci obsabem (plochou) jeho podlahy.

Zdejst soud v rozsudku 10 A 75/2022-351 shledal davodnou namitku tykajici se posouzeni
pravé povahy 1. podzemniho podlazi. Spravni organy se viibec nezabyvaly tim, zda podlazi
spliiyje definici § 2 pism. p) PSP, nebot prezkoumatelnym zptsobem (a to pres namitky
zalobct) neurdily zpusob stanoveni prevazujici Casti podlahy (zptsob stanoveni nejvyssiho
bodu prilehlého upraveného terénu a zda je pro danou definici uréujici obvod stén podlahy,
nebo obsah plochy podlahy. Véc proto vratil podle § 78 odst. 4 s. 1. s. zalovanému k dalsimu
fizeni s tim, ze povinnosti zalovaného bude urcit, jakym zplsobem se stanovi 1. podzemni
podlazi ve smyslu jeho definice dle § 2 pism. p) PSP, a podle toho i dostate¢né zjistit skutkovy
stav (opattit si patricné vykresy sporného podlazi), a poté posoudit, zda sporné podlazi zaméru
definici PSP vyhovi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Desaty senat tohoto soudu uvedl, ze si je védom zavért NSS (srov. bod 25 a 96 rozsudku ¢. j.
9 As 77/2023-157), ze je na ném, aby si zodpovédél otazku, zda ,prevazujici ast podlahy®
v ramci definice § 2 pism. p) bodu 1 PSP je uréena obvodem stén podlazi, ¢i obsahem (plochou)
jeho podlahy, a poté znovu uéinil zavér o tom, zda je sporné podlazi mozné povazovat za
podzemni. Ten pokyn vsak platil pro pfipad, Ze by bylo mozno tento zalobni bod vécné
projednat (jak se méstsky soud ve svém prvnim rozsudku domnival). OvSem za stavu, kdy
tyto otazky prezkoumatelnym zptisobem nezodpovédély ani spravni organy, soudu nezbylo,
nez napadené rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda dle § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s. Zaroven bylo nutno napadené rozhodnuti v této Casti zrusit i dle § 76 odst. 1
pism. b) s. 1. s., nebot skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni. Stavebnik sice nové v ramci
vyjadreni z 11. 9. 2023 obsirné vysvétloval a dokladal, jakym zptGsobem lze splnéni definice
podzemniho podlazi ovétit, jakoz i ze 1. podzemni podlazi zaméru této definici vyhovuje,
avsak soud byl pti pfezkumu rozhodnuti vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. . s.).

Zalovany se v dal$im Fizeni zabyval povahou sporného podlaZi. Metodiku svého posuzovani
popsal na stranach 39 az 50 napadeného rozhodnuti. Doplnil, Ze nepovazoval za nutné jakkoliv
dopliiovat spisovy material.

Zalovany pfi svém posouzeni vychazel zvykresu C.3 Situace zaméru a dale z blize

‘(e / / o V o / 4 A4 4 Ve M 4
nespecifikovanych vykrest ezt a vykresu sporného podlazi, které neoznalil jejich nazvy.
Necitelné kopie téchto vykresa udinil soucasti rozhodnuti.

Zalovany predeslal, Ze neexistuje 4dn4 metodika ze strany Ministerstva pro mistn{ rozvoj ani
z odbornych kruht, k posuzovani otazky, jakym zplsobem urcit prevazujici Cast podlahy
v ramci definice dle § 2 pism. p) bodu 1 PSP, tuto otazku tedy posoudil v navaznosti na pokyny
spravnich soudu sam. Dospél k zavéru, ze je prevazujici Cisti podlaby zrejmé myslena vyméra
podlahy, tedy jednotka plosnd“. Ma tedy za to, ze prevazujici Cast podlahy v ramci definice dle
§ 2 pism. p) bodu 1 PSP je urcena obsahem (plochou) jeho podlahy, nikoliv obvodem stén daného
podlazi.

Ke konkrétni metodice posouzeni pak uvedl, Ze:

,Ucelem posouzent je zjistit, jak hluboko pod prileblym upravenym terénem je ta kterd st
podlahy posuzovaného podlaZi. Vzhledem k tomu, Ze u vicepodlazni Cisti pidorys vZdy
priléhd k upravenému terénu jen po obvodé, zbyla Cist nepravidelného piidorysu je pod
hornim podlazim, nikoliv pod prileblym terénem, je toto posouzeni sloZité. Je sice mozné
posuzovat rrover podlahy ve vztahu k terénu pri obvodé, ale v tom pripadé by se nejednalo o
plochu (podlaba je dina phdorysem, coZ je plocha vymezend obvodem mistnosti, pidorys je
tedy velicina plosna), ale jen o jednu linii u paty obvodové stény (o obvod piidorysu). Z toho
diivodu nelze vychazet z délky obvodu podlaZi, ale je t7eba se zabyvat plochou. Nejjednodussi
zpiisob je predstava, Ze nad posuzovanym podlazim neni Zidné dalsi podlazi, ale probibd nad
nim upraveny terén tim zpusobem, Ze se obvodové sirovné prileblého terénu propoji.”

Soud uvadi, ze se shoduje s zalovanym, v ramci definice dle § 2 pism. p) bodu 1 PSP je urdena
obsahem (plochou) jeho podlahy, nikoliv obvodem stén daného podlazi. Ztotoziuje se tedy
s zalovanym, Ze je tfeba se zabyvat plochou.

V nyni posuzované véci vsak shledal, ze zalovany vyse uvedenou spravné zvolenou obecnou
metodiku aplikoval nespravnym zpusobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Hned v tvodu posouzeni se totiz dopustil chybné Gvahy, na niz spravné upozornili zalobci.

Zalovany uvedl, ze ,pro zjednoduseni ovéteni lze pidorys podélné rozdélit na dva pripady
7 V/ s v s % ’ ’ Vo e v .

posuzovanych Casti- jizni a severni” (str. 43 napadeného rozhodnuti). Soud se ztotoznil s zalobci,

ze takové déleni neni v daném pripadé akceptovatelné. Nevede totiz pouze ke zjednodusent,

M 4 /7 Vv 4 /v / v Vv 4 / 4 v

jak uvadi zalovany, ale téz k vyznamné odlisnému vysledku vypoctu.

Sporné podlazi je tfeba posoudit jako jeden celek. Do vypoctu je nutné zahrnout téz severni
Casti vsech Ctyt vézi, a to véetné vstupu do téchto veézi.

Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v bodé 23 rozsudku 9 As 77/2023-157, absurdnost
o 4 4 /4 A\ v/ 4 v/ Ve . e
puvodniho posouzeni sporného podlazi jako podlazi podzemniho spolivala v ,ocividném
rozporu s obvyklym chapanim pojmu ,podzemni podlaZi®. Jesté méné je takovy ndazor pochopitelny,
je-li ,podzemni podlazi“ z vétsi casti umisténo nad zemi, mj. s plnobodnotnymi okny a vstupnimi

dvermi z ulice.

Neobstoji tak tvaha zalovaného, Ze neni tfeba zohlednit skutecnost, ze zamér ma mit
plnohodnotné vstupni dvere z ulice (v parkové Gpravé) nejen na jizni, ale téz na severni strané
zaméru. Nelze proto akceptovat stanovisko zalovaného (str. 41 napadeného rozhodnuti),
ze yprerusent souvislého pasu upraveného terénu vstupy ze severni strany budovy jsou co do rozsahu
margindlni a p7i posuzovani k nim nebylo priblédnuto”.

Soud povazuje za zdsadni, ze celé sporné podlazi je v Grovni oznacené jako 0,00. Podlaha je
. ’ . v . v/ 4 . 4 v . 4 o 4 .
v jedné roviné a neobsahuje Zadné nerovnosti. Zamér je na mnoha mistech prichozi, a to jak
4 .. . / vVVv/ . VvV . v o v/ */ v/
v ramci jednotlivych vézi, tak v prostoru mezi vézemi. VSechny tyto pruchody zacinaji 1 kondi
/ . v . ./ ’ eV 4 4 v/ . 4 v . 4
v arovni 0,00. Vsechny spojuji terén jizni a severni Casti zaméru. Chodci tedy nemusi
v ’ v/ ’ . 7 Ve o ’ v/ . 76
prekonavat zadné nerovnosti a nemusi pri pruchodu spornym podlazim chodit ,pod zemi.
S ohledem na pudorys sporného podlazi a na umisténi vsech (severnich i jiznich) vstupa
do tohoto podlazi v trovni nad zemi je v rozporu s obvyklym chapanim vaimat toto podlazi
jako podzemni.

Pfi dasledné aplikaci zalovanym zvolené metodiky nelze Casti prilehlého upraveného terénu
prehlizet. To plati tim spie v situaci, kdy jde o casti z hlediska uzivatelt budovy zcela zasadni.
Jde totiz o vstupy do budovy, tedy o jediné casti, které budou uzivatelé sporného podlazi
skute¢né vnimat a vyuzivat.

Pravé zohlednéni téchto ,marginalnich vstupt v Grovni 0,00 ma zcela zasadni vliv na
nespravnost Uvahy zalovaného (str. 43 napadeného rozhodnuti), ze ,,v severni cisti pradorysu

, ’ ) v 7 Ivik rg ’ ’ . v v V7 e ’
neni nutné pritkaz vezem provddét“. Zalovany vychazel z premisy, ze vsechny ¢asti severnich
vézi jsou vice nez 0,8 metru pod urovni upraveného terénu, coz neodpovida skutecnosti.

Zjevné vadna je i Gvaha zalovaného, ze ,prilehly upraveny terén je uvazovan jako spojity*“.
Upraveny terén spojity neni. Sestava z ¢asti v trovni 0,00 (ve formé vetejné pristupné plochy
ve vysce puvodniho terénu, respektive nad nim), z ¢asti v arovni 0,9 (ve formé nové vytvorené

v/ 4 v/ M /. i v / v 4 24
nepfistupné terasy) a z ¢asti v urovni 2,35 (ve formé zelené strechy podzemnich garazi). Tyto
dasti pritom nejsou nijak propojené, ale naopak striktné oddélene.

Zalovany tedy nespravné provedl prikazy fezem jen v jizni ¢asti sporného podlazi, zatimco je
v / & v v v v o Ve *VVv/ vV 4 M 4

mél provést v celé jeho plose, a to vCetné vSech vstupu. Je pfitom bez blizstho méfeni zjevne,

v Ve 4 Vv /v 4 / v/ /. 4 Ve /

zZe pri tomto postupu neni prevazna plocha sporného podlazi 0,8 m pod tGrovni prilehlého

terénu, a nevyhovuje tedy definici § 2 odst. p) bod 1 PSP.

Sporné podlazi je proto podlazim nadzemnim.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Ke zneuZiti prava stavebnikem

S ohledem na vyse uvedené je nadbytecné zabyvat se dal$imi zalobnimi ndmitkami smétujicimi

/v 4 v 4 4 Ve 4 4 4 4 i 4 /4 v . Vv
proti Uc¢elovému navysovani prilehlého terénu stavebnikem. V nyni projednavané véci totiz
definice podzemniho podlazi neni naplnéna ani pti akceptovani vsech terénnich tprav, véetné
nepfistupnych teras, zidek a zelenych stfech garazi.

Soud toliko nad ramec nezbytného odivodnéni uvadi, ze pfi posuzovani terénnich Gprav je

v 4 /7 IV v / eV . VVv/ 4 4 4 M
treba vzit v potaz hlavni ucel téchto uprav. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud, stavebnikovi
wnelze vycitat, Ze byl pri vvahdch o podobé stavebnibo 7eseni veden snabou o naplnéni urcité
technické normy, je-li stavebnikem zvolené vesent jinak v souladu s pravnimi predpisy, a nejde-li o
zjevné zneuziti prava.”

Zneuzitl prava se pritom napri¢ pravnimi odvétvimi posuzuje s ohledem na hlavni ucel.
V pripadé posuzovani podzemnosti podlazi je ptritom zadouci zamezit Gcelovému jednani
stavebnikd, kteti v zajmu maximalizace zisku ,obsypou® budovu novym terénem, vytvori
nevyuzitelné ,terasy“ ¢inovy terén ve formé zelené strechy. Typicky totiz ptjde o feseni
UcCelova a z hlediska architektonického 1 z hlediska Gzemniho planovani suboptimalni.
Stavebnici by neméli obchazet pravni predpisy krkolomnymi a nevhodnymi reSenimi.

Ve vztahu k nyni posuzovanému zaméru soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti se k otazce
7V . e N ’ . vooe . ~ . Ve 7 v,
Ucelovosti jednani stavebnika vyjadfuje velmi stroze. Zalobci pfitom poukazuji na tradu
4 v v/ 7/ v 4 /v M i / 4 4 /. M 4
okolnosti svédcicich tomu, ze hlavnim déelem jednotlivych terénnich dprav je posouzeni
/ v/ 4 4 v M \4 4 / v
sporného podlazi jako podzemniho. Za podstatné soud povazuje, ze stavebnik vyznamné
zvysuje okolni terén, a to az do trovné dvou podlazi stavby. Zatimco ptvodni terén v severni
Casti zaméru je na urovni podlahy druhého (!) podzemniho podlazi, novy terén (zelené strechy
24 M v v/ /v 4 /v IV/7 o / / v / 4 vV Vv
garazi) je o dvé podlazi vyse. Stavebnik téz vytvari damyslny systém opérnych zdi a tézko
Ve / Ve v/ v/ / 4 4 4 4 v 4 v v 4 /4
vyuzitelnych ¢i primo nepfistupnych teras, které obepinaji zamér pravé v téch mistech, ktera
M v /4 v 4 v/ 4 7D . / 4 4 v ’
jsou uvazovana pro urceni povahy podlazi. Stavebnik tedy umistuje do 4zemi velké mnozstvi
zdi, a¢ nic nenasvédcuje tomu, ze by stavajici terén nebyl jednolity. Tento systém ptitom
U e/ / v/ v v /7 V7 M /4 v/ v v 4 4
nevytvari spojity terén, ale naopak prisné oddélené casti. V takovém pripadé by mély spravni
4 v /7 IV v / 4 4 v i i
organy podrobné zkoumat hlavni aéel téchto Gprav. To plati tim spise v situaci, kdy tyto
slozité pravy nemaji souvislost s morfologii puvodniho terénu.

Soud nezpochybnuje, ze stavebnik je opravnén ucelové Gpravy realizovat, jsou-li jinak v
souladu s pravnimi predpisy. Pro Gcely posouzeni povahy sporného podlazi by vSak nemély
byt brany v potaz, resp. stavebni Gfad by od nich mél odhlédnout. V takovém pripadé by

4 v 4 4 /. M v 4 4 4 4 4 4 4
mohl vychazet pouze z téch terénnich Gprav, jejichz hlavnim cilem neni obchazeni pravnich
predpisu, pripadné z Grovné puvodniho terénu.

Ke zpiisobu vypoctu hrubych podlaznich ploch

Ve vztahu ke zptisobu vypoctu hrubych podlaznich ploch se NSS ztotoznil s Zalobci, ze bylo-li
by sporné podlazi tfeba povazovat za nadzemni, promitl by se odliSny charakter sporného
podlazi 1 do vypoctu zapocitatelné plochy hrubych podlaznich ploch, a tudiz i do vypoctu
koeficientu podlaznich ploch (bod 37 rozsudku 9 As 77/2023-157).

Sporné podlazi je tfeba povazovat za nadzemni. V dal$im fizeni proto zalovany posoudi
J v/ o ’ / . v v . . v 7
sporné podlazi jako nadzemni a v navaznosti na to prepocte hodnotu koeficientu podlaznich

ploch.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Chybéjici podklady a neumoznéni nablédnuti do spisu

Zalobci dale namitaji chybnost a nezakonnost stanoviska ze dne 15. 10. 2019, & j. MHMP
1518909/2018. Jako dtvod uvadéji, ze dotéeny organ nemél k dispozici zadny fez budovou,
ze které by bylo jednoznacné patrné, kde je hranice stavby a okolniho terénu podle definice
uvedené v §2 odstavec 7 stavebniho zakona. V této souvislosti odkazuji na protokol o
nahliZeni ze dne 20. 3. 2023.

K tomu soud uvadi, Ze organ Gzemniho planovani posuzuje podle § 96b odst. 3 stavebniho
zakona soulad zaméru s politikou tzemniho rozvoje, tzemné planovaci dokumentaci a s cili
/. /. 4 4 4 4 M M M M 4 v v/ 4
a tkoly Uzemniho planovani, tj. nikoliv primarné charakter podlazi. Posouzeni souladu
4 v M 4 /4 v/ 4 v/ v/ v M
zaméru s pojmy dle PSP a posouzeni charakteru sporného podlazi nalezi do prislusnosti
4 / V. 4 / 4 4 4 \4 4 v/ v/ 4 4
stavebniho Uradu. S ohledem na zavazny pravni nazor soudu zalovany v dalsim rizeni posoudi
/4 v/ * 4 4 i v v v/ v /4 . . 4
sporné podlazi jako nadzemni. V navaznosti na to prepocte prislusné koeficienty a zhodnott,
zda je treba vyzadat si nova zavazna stanoviska.

Zalobce a) dale namita, e mu spravni orginy neumoznily nahlédnout do spravniho spisu.
Soud této namitce neptisvéd¢il. Zalobce a) podal Zidost o nahlédnuti do spisu
k prvostupniovému organu dne 18. 12. 2023, tj. v dobé probihajiciho soudni fizeni u zdejsiho
soudu v této véci pod sp. zn. 10 A 75/2022. Prvostupriovy organ nemohl zalobci umoznit
nahlédnout do spravniho spisu, nebot jej v té dobé nemél k dispozici.

Zalobce a) podal dle zikona o svobodném ptistupu k informacim Z4dosti o nahlédnuti do spisu
u 2alovaného dne 11. 12. 2023 a dne 10. 1. 2024. Zalovany o téchto Zidostech rozhodl tak, e
je odmitl a pozadované informace neposkytl. V rozhodnutich o zadostech (ze dne 27. 12. 2023
a ze dne 22. 1. 2024) zalovany citoval judikaturu NSS a Ustavniho soudu a %alobci a) vysvétlil
rozdil mezi informaéni zadosti ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim a
nahlédnutim do spisu dle § 38 odst. 2 spravniho tadu. Dodal, ze ,[Zzladateli neni branéno k
ziskdni poptavanych informaci, pouze je odmitnuto jejich poskytnuti ve smyslu zikona o
svobodném pristupu k informacim. Zadatel md pravo obratit se na odbor stavebniho ¥idu MHMP
s Zddosti 0 moznosti nahlédnout do prislusného spisu (za splnéni zakonnych predpokladi, tj. Ze mu
Primo svéddct pravo iicastnika ¥izeni, nebo prokaze pravni zajem nebo jiny vazny divod). Uvedené
pravo lze realizovat v sirednich hodindch v budové MHMP, na adrese Jungmannova 29, Praha 1, v
kancelari odboru stavebnibo ¥ddu ¢. dveri 313, 3. patro, a to v pondéli a ve st¥edu od 8:30-12:30
hod a od 13:00-18:00 hod, nebo kdykoli po predchozi telefonické domluvé.

Z uvedené citace plyne, ze zalobci a) muselo byt zfejmé, na jaké misto a v jakém Case se muze
jako Gdastnik fizeni dostavit k nahlédnuti do spisu. Namitka, ze spravni organy umyslné
komplikovaly ziskani informaci ze spisu tudiz neni divodna.

Zalobci rovnéz namitaji, ze zalovany neumoznil nahlédnout do spravniho spisu panu M. N. a
pani M. K.. K tomuto soud pouze strucné uvadi, ze uvedené osoby nejsou zalobci a namitané
pochybent se nikterak nedotyka prav zalobct v této véci. Namitka tedy neni pripustna.

Zavér a naklady tizeni

Soud shledal divodnou namitku tykajici se povahy sporného podlazi. Zalovany v napadeném
rozhodnuti nespravné uzil zvolenou metodiku, nebot neprovedl fezy zamérem po celé délce
spojnice mezi severni a jizni ¢asti budov zameéru. Z rozdild mezi vyskou terénu v severni a
eV A M 4 v M v - / v Ve M

jizni Casti zaméru je zrejmé, ze pokud by k tomuto kroku pristoupil, 1. PP by nevyhovovalo
definici podzemniho podlazi dle § 2 odst. p) bod 1 PSP. Zalovany tak zatizil rozhodnuti vadou
nezakonnosti.
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Vzhledem k vys$e uvedenému soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit podle § 78 odst.
1 s.f. s. a véc vratit podle § 78 odst. 4 s. f. s. zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude
v / v 4 4 4 4 4 / .
zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
V.’ / i 4 \4 4 v v/ 4 v 4
zrusyjicim rozsudku. Povinnosti zalovaného bude prepocitat hrubé podlazni plochy a
koeficient podlaznich ploch v navaznosti na spravné uréeni charakteru sporného podlazi.

O néhradé¢ nakladd Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nem4 pravo na
4 4 o V/ 4 bd v . v / v - M A v 7 v */
nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalobci méli ve véci Gspéch, a maji proto
4 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 4 / 4 Ve
pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady fizeni zahrnuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2 x 3 000 K¢, nahradu soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného G¢inku ve vys$i 2 x
1 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, které tvoti odména za zastoupeni a nahrada
hotovych vydaja. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s.
f.s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).

Odmeéna zastupkyné zalobcti ¢ini za kazdy (kon pravni sluzby 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu]. S ohledem na skute¢nost, ze zastupkyné spolecné zastupovala oba
zalobce, nalezi ji za kazdou z téchto osob odména snizena o 20 % podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu, tedy jeden Ukon v hodnoté 2 480 K¢. Zastupkyné v rizeni ucinila za
kazdého z zalobca tti Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupenti, sepis zaloby, ucast
na jednani ze dne 28. 5. 2024), za néz ji nalezi odmeéna ve vysi 6 x 2 480 K¢, tzn. 14 880 K¢.
Dale zastupkyni nalezi ke kazdému z téchto tfi tkond pravni sluzby nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3 x 300 K¢, tzn. 900 K¢. Celkem ¢ini
odména a nahrada hotovych vydaja 15 780 K¢. Tato dastka se nezvySuje o DPH, nebot
zastupkyné zalobct nedolozila, ze by byla platcem této dané. Soud neptiznal zastupkyni
zalobct nahradu za doplnéni zaloby ze dne 23. 2. 2024, nebot timto podanim doslo pouze k
odstranéni vad zaloby ze dne 17. 1. 2024, ktera neobsahovala zadné konkrétné vymezené
zalobni body, a k podani navrhu na priznani odkladného ¢inku, jez mohli Zalobci podat jiz
spolecné s zalobou. Nahradu nakladu rizeni v celkové vysi 23 780 K¢ je zalovany povinen
uhradit k rukam zastupkyné zalobcu (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, uzity na zakladé § 64 s. I s.) ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pfi zkoumani, zda jsou v dané véci splnény podminky pro priznani nahrady nakladu tizeni
stavebnikum, soud vychazel z § 60 odst. 5 s. f. s., dle kterého ,fofsoba ziicastnénd na rizeni ma

’ ’ . v ’ ) /7 . . . v 7 . . ./
prdavo na nabradu jen téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud uloZil. Z divodi zvlasinibo zretele hodnych miiZe ji soud na navrh priznat pravo na nihradu
dalsich ndkladi 7izeni.“ Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot ji nebyla soudem v prubéhu fizeni ulozena zadna povinnost a soud neshledal zadné
divody zvlastniho ztetele hodné, které by pfiznani prava na nahradu nakladd fizeni
odavodnovaly (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
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sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
/7 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélant, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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