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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

navrhovatel: Mgr. A. S.
bytem X
zastoupeny Mgr. Stépanem Holubem, advokitem
sidlem Za Pori¢skou branou 365/21, 186 00 Praha 8

proti

odpirci: Utad Méstské sti Praha 8
sidlem Zenklova 1/35, 186 00 Praha 8
zastoupeny Mgr. Tomasem Rabou, advokatem
sidlem Rymarovska 561, 199 00 Praha 9

za UCasti: Magistrat hl. m. Prahy

sidlem Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

o nivrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy odpirce ze dne 10. 5. 2023, ¢. MCP8
156193/2023,

takto:
I.  Opatfeni obecné povahy ze dne 10. 5. 2023, ¢j. MCP8 156193/2023, se rusi v Casti

stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemni komunikaci P. spocivajici v umisténi

4 v 4 4 ’ . . ’ o4
dopravniho znaceni na mistni komunikaci P., a to uplynutim sto dvacatého dne od
pravni moci tohoto rozsudku.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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II. Vezbytkusenavchzamita.

III. Odpurce jep ovinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladu rizeni ve vysi 17 342
K¢, ato do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, Stépana

Holuba, advokata.
IV. Osoba na fizeni zG¢astnéna n e m 4 p r 2 v o na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh vydani opatteni obecné povahy.

V projednavané véci je spor o to, zda navrhovatelem napadené opatteni obecné povahy
odptrce bylo vydano v rozporu se zakonem, kdyz zejména v ulici P. bylo v rdmci stanovent
z6ony placeného stani (dale jen ,ZPS“) umisténo podélné parkovaci stani na chodniku, v jehoz
dtisledku doslo k zZeni $iiky pasu pro chodce v rozporu s normou CSN 73 6110, a tim ke sniZen{
bezpecnosti navrhovatele, jakozto Gcéastnika provozu na pozemni komunikaci - chodce. Pri¢emz
odptrce 1 pres pripominku navrhovatele tento aspekt stanovené Gpravy nikterak nezdtvodnil.

Odptirce vetejnou vyhlaskou z 16. 2. 2023 na své ufedni desce oznamil navrh opatteni
obecné povahy pro stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, mimo
jiné v ulici P., zdivodu realizace rozditeni zon placeného stani (dale ,ZPS“) stim, ze
navrhem opatfeni obecné povahy neni ménén dopravni rezim v oblasti a s poudenim, ze
kdokoliv mtze k navrhu uplatnit pisemné pfipominky ve lhtité 30 dni od zvefejnéni navrhu,
jestlize se domniva, ze jeho prava a povinnosti mohou byt timto opatfenim pfimo dotceny.
K navrhu opatfeni vznesl své namitky mimo jiné i navrhovatel, pficemz jeho namitky se
v/ 4 4 4 .. v/ v v 4 o v 4 v 4
v rozsahu zfizeni parkovacich mist v ulici P. ¢aste¢né shoduji s divody pro zruseni opatreni
Vv, v / . ’ v ° v 7 ’ ’ - . .
predestrenymi soudu. Navrhovatel namital, ze odivodnéni navrhu neni pravdiveé v citaci:
wndavrbem OOP neni ménén dopravni rezim v této oblasti (smérovost, prostupnost apod.) a je
v souladu s pravnimi predpisy.“, nebot zména dopravniho fungovani na rezim zény 30 a nova
prujezdnost této étvrti zménou dopravniho rezimu zcela jisté je. Dale namital, Ze navrh nenti
proporcionalni, na nékolika mistech rusi chodniky na ukor parkovist bez zohlednéni
nuceného pohybu chodci vozovkou. Konkrétné v ulici P. je dle jeho nazoru legalizace
4 4 4 4 v 4 /v 4 A M 4 o
nelegalntho parkovani zcela zbyte¢na a zuzeni pochodové casti chodniku na pul metru
neproporcionalni.

Odptrce vydal 10. 5. 2023 opatfeni obecné povahy - ,stanoveni mistni sipravy provozu na
pozemnich komunikacich T., N. H., N. d., P., P. D., N. ., NN5217, NN5327, NN7467, spocivajici
v umisténi dopravnibo znaceni na mistnich komunikacich T., N. H., N. d., P., P. D., N. ],
NN5217, NN5327, NN7467, dle priloZené dokumentace, ktera je nedilnou soucdsti tohoto

stanovent, za nize uvedenych podminek pro jejich realizaci|...).“ (dale ,opatfeni“ nebo ,OOP®).

Opatreni odptrce oduvodnil tim, ze rozhodl na zakladé zadosti spole¢nosti M.O.Z. Consult
s.r.0., ktera navrhovala pfijeti opatfeni z davodu realizace rozsifeni zon placeného stani,

VeV Vo . 4 v 4 /7 7 . / A 4 V/V vV V7
pricemz jeho realizaci nebude dotcen stavajici pokojny stav, ktery je navic rozsifen o veétsi

. . v vV Vv 7 . ’ v 4

prostupnost pro cyklistickou dopravu. Vsechny resené lokality budou umistény do zony
s dopravnim omezenim s hodnotu 30 km/hod. Za podklad svého opatfeni odptirce vzal i
souhlasné stanovisko Policie CR z 10. 5. 2023. Poté se vyporadal s jednotlivymi namitkami
osob dotéenych navrhovanou Gpravou provozu, pricemz nékterym namitkam vyhoveél a
zapracoval je do podminek opattfeni. Uprava chodniku na ZPS v ulici P. byla dle odptirce
dtvodna, navrh OOP zohledriuje stavajici pokojny stav v ramci smérovosti a prostupnosti

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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pro vsechny Gcastniky provozu. Namitka (mimo jiné) navrhovatele k zachovani chodniku
v ulici P. byla zamitnuta s ohledem na nemoznost adekvatni nahrady parkovani v dostupné
dochazkove vzdalenosti. Zvyseni bezpelnosti pohybu chodct odpurce zvysil a podporil
osazenim svislého dopravniho znaceni A12a s dodatkovou tabulkou E13 ,CHODCI VE
VOZOVCE® a dale vyznadenim vodorovného dopravniho znaceni V15 se symbolem A12a.
Obytna zo6na dle odpurce byt zfizena nemuze, a to z divodu stavajiciho stavebniho fesent
komunikace, které neodpovidi moZnosti realizace obytné zény dle CSN 736110 a TP 103.
Odpurce dale odmitl tvrzeni, ze OOP s sebou pfinasi zvyseni automobilového provozu. Na
prikladu vlastni statistiky lze dle tvrzeni odpurce prokazat, ze systém z6n placeného stani
Ucinné reguluje objemy individualni automobilové dopravy. Na prikladu zony placeného
stani v oblasti K. (sidli$té D.) Ize zdokumentovat, Ze z ptivodniho poétu 2 950 vozidel zde
parkuyjicich v noci v roce 2012, klesl pocet parkujicich po zprovoznéni ZPS na 2 068 vozidel
v roce 2020.

II. Argumentace ucastnikd fizeni.

Navrhovatel v navrhu na zruseni opatreni uvedl, ze opatreni stanovuje Upravu provozu
v bezprosttedni blizkosti jeho bydlisté, ve kterém se pravidelné pohybuje pésky i na kole.
Zavedenim podélného stani na chodniku doslo k zGzeni sifky pruhu pro chodce a tim ke
snizeni bezpecnosti chodct a dotéeni navrhovatele na jeho subjektivnich pravech: pravo na
ochranu zdravi a pravo na bezpeény a plynuly provoz na pozemnich komunikacich. Chodci
se nove musi vzajemné vyhybat vstoupenim mezi parkujici vozidla, koc¢arky a invalidé na
voziku se do pruhu pro chodce nevejdou. Parkovaci stani jsou od pruhu pro chodce oddélena
pouze vodorovnym dopravnim znadenim, a tak auta pti parkovani vjizdéji i na pruh pro
chodce, kde ohrozuji pfedevsim malé deéti.

Navrhovatel provedl test prezkumu opatfeni obecné povahy, jak jej definoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98 (dale ,kritéria algoritmu®) a
dospél k zavéru, ze pti vydani OOP doslo k porusent kritérii III. az V.

Navrhovatel namita nedostate¢nost odavodnéni OOP (poruseni procesnich pravidel - TIL.
kritérium algoritmu), a to zejména v Casti vyporadani se s pripominkami navrhovatele
ohledné apravy provozu v ulici P. Namitku navrhovatele tykajici se nepfipustného zizeni
chodniku na pés pro chodce o $ifce 50 cm (rozpor s CSN 73 6110) odptirce vyporadal tak,
ze uvedl: ,Pripomince se nevyhovuje a zamitd se s obledem na nemoznost adekvdtni nabrady
parkovini v dostupné dochdzkové vzdalenosti.“ Odplirce neuvadi, co presné povazuje za
wdostupnon dochdzkovou vzdilenost“, pritemz toto konstatovani je navic i nepravdivé, nebot
v ulici P. D., ktera je kolma na ulici P., se kromé podélnych parkovacich mist nachazi i
Parkovisté P. D., které je soucasti ZPS. Odpirce nijak nekonkretizuje ,,nutnost“ parkovacich
stani v ulici P., ani pro¢ voli pravé stanoveny zpusob parkovacich stani a ¢im toto stanoveni
zachova ,stavajici pokojny stav®. Odpirce mél pritom povinnost pri zméné primarniho Gcelu
chodniku takové rozhodnuti nalezité zduvodnit a v ramci zdivodnéni vykonat test
proporcionality, nikoli bez dal$itho uzavtit, ze dostate¢na bezpecnost chodcti bude zajisténa
osazenim svislého dopravniho znaceni A12a s dodatkovou tabulkou E13 ,CHODCI VE
VOZOVCE® a vyznacenim vodorovného dopravniho znadeni V15 se symbolem A12a, tedy
presunutim chodct na silnici. Uvedené ma za nasledek materialni neptezkoumatelnost OOP
v této Casti, a tedy jeho nezakonnost.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Dostatecné oduvodneéni, proc je treba zavést parkovani na chodniku, chybi rovnéz v
navrhu opatreni obecné povahy, ktery vydani OOP predchazel. To ma rovnéz za nasledek
materialni neprezkoumatelnost samotného OOP, a tedy jeho nezakonnost.

Napadené OOP v rozporu s ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod zasahuje do prava
navrhovatele na ochranu zdravi, kdyz v dusledku aktualni Gpravy parkovacich stani v ulici
P. je navrhovatel ohrozovan napfiklad v situacich, kdy pti parkovani automobily vjizdi do
pruhu pro chodce nebo kdyz je nucen pti vyhybani se dal$im chodcim vstupovat do
parkovacich stani, ¢i dokonce do vozovky (rozpor s hmotnym pravem - IV. kritérium
algoritmu). Napadené OOP zcela rezignuje na zachovani bezpec¢nosti provozu na pozemnich
komunikacich, jak tento pozadavek plyne primo z Gpravy zakona o silni¢nim provozu, kdyz
marginalizaci ochrannych a bezpelnostnich prvka navrhovatele i ostatni chodce zcela
netmérné ohrozuje. Sitka pruhu pro chodce, kterd je v rozsahu 50 cm, nespliiuje nejen
pHslu$nou technickou normu CSN 73 6110, ale tim, Ze znemoZiiuje samostatny, bezpecny,
snadny a plynuly pobyb osobim s omezenou schopnosti pobybu nebo orientace a jejich mijeni
s ostatnimi chodci, porusuje ust. § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., G¢inného v dobé vydani
napadeného OOP, tak i ust. § 149 pism. b) odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
G¢inného nyni.

Napadené OOP zasahuje v ¢asti tykajici se zmén uzivani ulice P. do sféry adresata vice nez
je nutné a kritérium minimalizace zasaht tak neni splnéno (poruseni zasady proporcionality
- V. kritérium algoritmu). Odpurce se vibec nezabyval ivahami, resp. takové Gvahy nejsou
z oduvodnéni prijaté upravy v ulici P. ztejmé, proc je pti zavadéni regulace parkovani nutné
zachovavat pravé stavajici pocet parkovacich mist, kde se zivelné parkovalo, a proc je treba
hledat ,adekvdtni nabrady parkovini v dostupné dochazkové vzdalenosti“. Ma-li byt OOP
proporcionalni, musi zohlednovat nejen potfeby ridi¢t automobilg, ale také chodcu, véetné
navrhovatele. Odpurce vsak bezpecnost a situaci chodct zcela opominul a zabyval se pouze
zavedenim parkovacich stani, jejichz samotnou pottebu v podstaté nezduvodnil, coz je 1
v rozporu s bodem 8.1.2 normy CSN 73 6110.

Navrhovatel navrhuje zrusit OOP v celéem rozsahu, ptipadné v Casti Gpravy dopravniho
znaceni v ulici P., a to devadesatym dnem nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odpurece ve vyjadreni k navrhu predeslal, ze nezpochybnuje aktivni legitimaci navrhovatele.
Poukazal na zmocrnovaci ustanoveni § 23 odst. 1 zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale ,zdkon o pozemnich komunikacich®), podle kterého hl. m. Praha pro
Ulely organizovani dopravy na svém izemi vymezila v nafizeni hl. m. Prahy ¢&. 19/2017 Sb.
hl. m. Prahy oblasti hl. m. Prahy, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich uréené Gseky
uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy ze dne 2. 10. 2017 (dle jen ,Natizeni®).
V oblastech hlavniho mésta Prahy vymezenych Nafizenim (tj. i na Gzemi Méstské Casti
Prahy 8) jsou ztizeny ZPS. Zakladnim cilem zfizovani ZPS je regulace dopravy v klidu na
vymezeném Uzemi. ZPS jsou realizovany zejména s ohledem na potfebu regulace zbytné
navstévnické dopravy, ktera se soustfed’uje do prirozenych center méstskych ¢asti a do okoli
radialnich tras verejné dopravy, zejména v casech, kdy je to zapotfebi. Stanovenim
dopravniho znadeni u ZPS OOP fakticky provadi a realizuje Nafizeni. K namitanym
procesnim a hmotnépravnim vadam OOP odpurce uvadi, ze ma za to, ze OOP je
zdivodnéné, srozumitelné a vydané v souladu s pravnimi predpisy a obstoji ve vsech fazich
prezkumu dle vySe uvedenych kritérii algoritmu. OOP v co nejmensi mozné mife omezuje
vechny Gcastniky provozu na pozemnich komunikacich pfi zachovani bezpelnosti a
plynulosti provozu. OOP je ve vztahu ke vSem Géastnikim dopravniho provozu vyvazené

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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a zachovava bezpecnost provozu na mistnich komunikacich v dotéené oblasti Prahy. Dospél-
li by soud k zavéru, Ze napadené OOP je v rozporu se zikonem, navrhuje, aby jej zrusil
pouze v ¢4sti dotykajici se Gipravy v ulici P. stodvacatym dnem nabyti pravai moci rozsudku.
Navrhovatel tvrdi dotéeni svych priv zejména v ulici P., pfi€em? zruSeni celého OOP v

4 4 o M \4 4 4 v v
plném rozsahu by ve svém dusledku znesnadnilo moznost parkovani pro vSechny obcéany
bydlici na uvedeném tzemi, jakoz i pro pfipadné navstévniky.

Osoba zudastnéna na tizeni ve svém vyjadfeni upozornila, ze napadenym OOP je zaveden
systém ZPS nejen v navrhem napadeném tseku ul. P., ale také na komunikacich T., N. H,,
N.D.,P.D., N.]., NN5217, NN5327 a NN7467. Z6ny placeného stani tvori v hl. m. Praze
uceleny systém. Da-li soud za pravdu navrhovateli, pozadala, aby bylo OOP zruseno jen
v &asti ulice P. a nikoli v celku, coz dale zdtvodnila.

Pfi soudnim jednani 15. 5. 2024 ddastnici fizeni strucné shrnuli argumentaci vyjadfenou

. .. , P , . ’ ’ .y v/ /
v jejich pisemnych podanich a setrvali na svych procesnich stanoviscich (osoba na fizeni

/ Vv v 4 M 4 /7 IV M 4 i Vv . i 4 v
zalastnéna se jednani ucastnila v ramci verejnosti). Nad ramec toho navrhovatel uvedl, ze
bude-li jeho navrhu vyhovéno, nema namitek proti prodlouzeni lhaty k vykonu vyroku
rozsudku na 120 dnd. Odpurce pak zopakoval, ze si je védom, ze stavaji dopravni Gprava
v ulici P. je problematicka a s pripadnym dastecnym zrusenim OOP v ¢asti tykajici se ulice
P. souhlast.

Soud provedl pfi jednani tyto dikazy: ¢lanek zverejnény na www.blesk.cz s nazvem: ,,Puil
metru na chizié! V Kobylisich ziZili chodnik, aby auta mohla parkovat” spolu s fotografiemi
z tohoto ¢lanku a normu CSN 73 6110.

IIT. Posouzeni zaloby

Na zakladé podaného navrhu prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené opatteni obecné
povahy podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“), a to v mezich navrhovatelem uplatnénych navrhovych bodu, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného opatfeni obecné
povahy (101b odst. 3 s. t. s.).

Navrh je caste¢né davodny.

Meéstsky soud v Praze pti prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy vychazel
priméfené z algoritmu, ktery v minulosti vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27.9.2005, ¢.3. 1 Ao 1/2005-98, prestoze tak nemusel nutné Cinit (srov. body 27 a 28 usnesenti
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 9 Ao 37/2021-57 z 12. 12. 2023: , Pétikrokovy algoritmus ziistavd
pouzitelny jako pomiicka, kterou spravni soudy mohou, ale nemusi vyuzivat p¥i strukturovini
své argumentace.). Tento algoritmus sestava z péti na sebe navazujicich kroku: I) prezkum
pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; I) prezkum otazky, zda spravni
orgin pfi vydavani opatfeni obecné povahy nepfekrodil meze zikonem vymezené
pusobnosti (jednani ultra vires); III) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo
vydano zakonem stanovenym postupem (procesni postup spravniho organu pfi vydavani
opatfeni obecné povahy); IV) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
rozporu se zakonem (materidlni kritérium); V) pfezkum obsahu napadeného opatteni
obecné povahy z hlediska jeho proporcionality. Soud zaroven dodava, ze tento algoritmus
neni vyuzitelny plné a bez dalsiho, nebot podle § 101d odst. 1 s. 1. s. je soud pti rozhodovani
v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho {asti vazan rozsahem a
dtvody navrhu.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Naplnéni kroku I a IT algoritmu nebylo mezi G¢astniky sporné, ostatné ani soud neseznal, ze
by spravni organ nemél pravomoc vydat opatfeni obecné povahy ¢i ze prekrocil meze
zakonem vymezené pusobnosti. V ramci tfettho kroku algoritmu navrhovatel namital
dastecnou neprezkoumatelnost opatfeni obecné povahy, pficemz stejnou namitku uplatnil 1
pro zvefejnény navrh opatfeni obecné povahy.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 77 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(dale ,silniéni zakon®) jsou dotcenymi organy p¥i stanoveni mistni a prechodné iipravy provozu
na pozemnich komunikacich a uZiti zarizeni pro provozni informace obecni wrad obce s
rozsirenou prisobnosti, jde-li o stanoveni podle odstavce 1 pism. d) na silnici II. a IlL. t¥idy, mistni
komunikaci a vereiné pristupné iicelové komunikaci.

Podle § 77 odst. 5 silni¢niho zakona mistni a prechodnou dpravu provozu na pozemnich
komunikacich stanovi prislusny spravni organ opatvenim obecné povahy, jde-li o svételné signdly,
prikazové a zikazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici prednost a dodatkové
tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky uklidajici vicastniku silnicnibo provozu povinnosti
odchylné od obecné ipravy provozu na pozemnich komunikacich. Opatreni obecné povahy nebo
jeho ndvrb zvereini prislusny spravni organ na ivednich deskdach obecnich ivadi v obcich, jejichz
spravnich obvodii se opatteni obecné povahy tykd, jen vztabuje-li se stanoveni mistni nebo
prechodné iipravy provozu na pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném iizemi dotcené
obce nebo miize-li stanovenim mistni nebo prechodné ipravy provozu na pozemnich
komunikacich dojit ke zvyseni hustoty provozu v zastavéném dvizemi dotcené obce. [de-li o
stanoveni prechodné sipravy provozu na pozemnich komunikacich, nedorucuje prislusny spravni
urad ndvrbh opatreni obecné povahy a nevyzyvai dotéené osoby k podivini pripominek nebo
namitek; opatreni obecné povahy nabyvd ricinnosti patym dnem po vyvésen.

Podle § 78 odst. 2 silni¢niho zakona se dopravni znacky, svételné a akustické signaly, dopravni
zatizeni a zarizeni pro provozni informace sméji uzivat jen v takovém rozsabu a takovym
zprisobem, jak to nezbyiné vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich
nebo jiny dileZity verejny zdjem.

Podle § 172 odst. 1 spravnitho raduplati, ze ndavrb opatieni obecné povaky
s odiivodnénim spravni organ po projednani s dotCenymi organy uvedenymi v § 136 doruci
vereinou vyblaskou podle § 25, kterou vyvési na své iiredni desce a na iirednich deskdch obecnich
uradi v obcich, jejichz spravnich obvodii se ma opatreni obecné povahy tykat, a vyzve dotcené
osoby, aby k ndvrbu opatieni poddvaly pripominky nebo ndamitky. V piipadé potreby
se navrh zvereini i jinym zpiisobem, v misté obvyklym. Navrh opatieni obecné povahy musi byt
zvereinén nejméné po dobu 15 dnii.

Podle § 172 odst. 5 spravniho tadu vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy
. /7 / . Ve / / v 7/ / v/ v
souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatienim obecné povahy primo dotcéeny,
v/ ]: / / / o Ve N v / v / /. / v 7/ /
nebo, urci-li tak spravni orgdn, i jiné osoby, jejichz opravnéné zdjmy mohbou byt opatienim obecné
povaby  primo  dotéeny, ~mohou  podat  proti navrbu opatieni  obecné  povahy
pisemné oditvodnéné namitky ke spravnimu organu wve lbité 30 dnii ode dne jeho zvereinéni.
Zmeskdni sikonu nelze prominout. O namitkdch rozhoduje spravni organ, ktery opatreni obecné
povahy vydduvd. Jestlize by vyrizeni namitky vedlo k resent, které primo ovlivni opravnéné zdajmy
nékteré osoby jinym zpisobem nez ndvrh opatteni obecné povahy, a neni-li zména zjevné téz v
o/ v .. / / / / o/ M / / . / / /
jeji prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko. Rozhodnuti o namitkdch, které musi obsahovat
vlastni odivodnéni, se uvede jako soucdst odivodnéni opatveni obecné povaby (§ 173 odst. 1).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad. Zména nebo zruseni pravomocného
rozhodnuti o namitkdach miize byt diivodem zmény opatieni obecné povahy.

Podle § 173 odst. 1 spravniho radu plati, ze opatreni obecné povalry, které musi obsahovat
odiivodnént, spravni orgin oznami verejnou vyblaskou; opatveni obecné povahy zverejni téZ na
urednich deskdch obecnich vivadii v obcich, jejichZ spravnich obvodii se opatveni obecné povahy
tykd. Ustanoveni § 172 odst. 1 plati obdobné. Opatieni obecné povaly nabyvi icinnosti
patndctym dnem po dni vyvéseni vereiné vyhlasky. Hrozi-li viznd sijma verejnému zdjmu, miiZe
opatreni obecné povahy nabyt iicinnosti jiZz dnem vyvéseni; stanovi-li tak zvlastni zakon, miiZe se
tak stdt pred postupem podle § 172. Do opatreni obecné povahy a jeho odiivodnéni miizZe kazdy
nahlédnout u spravniho organu, ktery opatreni obecné povahy vydal.

Navrhovatel namital, ze OOP nebylo prijato procesné spravnym zpusobem, kdyz aprava
provozu v ulici P. nebyla dostate¢né odivodnéna v navrhu OOP, pticemz samotné OOP je
(CasteCné) neprezkoumatelné, kdyz namitka navrhovatele tykajici se ulice P. nebyla radné
vyporadana.

Dle cit. § 172 odst. 1 spravniho radu musi jiz navrh opatfeni obecné povahy obsahovat
oduvodnéni. Smysl tohoto ustanoveni je tfeba vykladat v souvislosti sopravnénim
dotcenych osob podat proti navrhu opatreni obecné povahy namitky (§ 172 odst. 5
spravnitho fadu). Neobsahoval-li by navrh opatfeni obecné povahy oduvodnéni
navrhovanych tGprav, dotcené osoby by nemohly radné realizovat své pravo uplatnit
7 . V . o / v 4 M vVv/ i v
namitky, kdyz neznaje divod navrhovanych opatfeni, jen stézi by proti nému mohly
argumentovat.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze navrh opatfeni byl zvefejnén spolu s odtivodnénim,
v némz bylo mimo jiné uvedeno, ze divodem navrhovaného opatreni upravujici mistni
provoz byla realizace rozsifeni ZPS v souladu a podle Narizeni. Navrhovanou upravou
odsouhlasila Rada MC Praha 8 i dotéeny organ Policie CR, navrhovanou Gpravou nemélo
dle nazoru odpurce dojit ke zméné dopravniho rezimu v oblasti (smérovost, prostupnost

apod.).

Soud Gvodem podotyka, ze pro odtivodnéni navrhu opatteni neplati stejna kritéria jako pro
odivodnéni samotného opatfeni, kdyz podminky § 173 odst. 1 spravniho fadu a s nimi
souvisejici judikatura jsou aplikovatelné toliko pro jiz vydana opatteni obecné povahy, tedy
pro akty konstituujici prava a povinnosti neur¢enému poctu adresatl, priemz v tomto
ohledu pro opatfeni obecné povahy plati pfimérené § 68 spravniho fadu. V podrobnostech
viz dale v bodé 36 a nasl.

Soud proto prezkoumatelnost odiivodnéni navrhu opatteni hodnotil toliko z pohledu, zda
z obsahu zvefejnéného navrhu bylo zfejmé, jakia {prava mistnitho provozu ma byt
realizovana, ¢im je odivodnéna a zda lze proti ni podat namitky. V tomto rozsahu navrh
v 4 /4 ’ / \4 o ’ . Ve vV o /
opatreni obecné povahy zakonnym pozadavkum dostal. Jak bylo uvedeno, je z néj zfejme,
\4 v 4 4 4 V/V 4 \4 v 7 o * . v . 4 4
ze opatfenim ma dojit k rozsireni ZPS, umoznéni prujezdnosti Ctvrti a zavedeni zoén
s omezenou rychlosti 30 km/hod. Odptrce v navrhu uvedl, ze rozsifeni ZPS odsouhlasila
Rada MC Praha 8 a z pohledu bezpecénosti a plynulosti provozu byl navrh projednan a
odsouhlasen dotéenym organem PCR. Ackoli soud souhlasi, ze uvedeni podrobnéjsi
/4 v o v 7/ Vv Vee 4 / / v/ 4
argumentace konkrétné zdavodnujici potfebu pfijeti navrhovanych Gprav by byla prinosna,
jeji nedostatek v navrhu opatteni obecné povahy nezplsobuje dle nazoru soudu zasah do
prava dotcenych osob podat namitky a nejde tedy o vadu fizeni.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Ostatné, o realizovatelnosti prava podat namitky svédéi i samotna skuteCnost, ze tyto
namitky byly uplatnény, a to nikoliv pouze namitajici nezdavodnéni navrhu opatteni a
nejen navrhovatelem, ale 1 dal$imi dotCenymi osobami. Nékteré z uplatnénych namitek pak
byly do vydaného opatteni obecné povahy i prevzaty. Napt. namitka rozpornosti tvrzeni,
ze navrhem opatfeni nebude zménén dopravni rezim v oblasti, byla odpircem prijata a ve
vydaném opatfeni bylo uvedeno, ze ptijatymi Gpravami bude zachovan stavajici pokojny
stav, ktery je navic roz$iren o vétsi prostupnost pro cyklistickou dopravu. Stejné tak i
namitka, ze navrh opatfeni nezohlednuje, ze v dasledku pfijaté Gpravy bude dochazet
k nucenému vstupu chodcti na vozovku, byla odpircem v napadeném opatreni zohlednéna.

i 4 i v 4 4 Ve 4 4 v i o v 4 4
Jind situace ovSem nastava pri posuzovani prezkoumatelnosti odivodnéni samotného
opatreni. Tuto otazku soud zkoumal i v souvislosti sjeho zakonnosti, nebot pouze
prezkoumatelné opatfeni obecné povahy lze z pohledu jeho obsahu hodnotit.

Soud v této souvislosti uvadi, ze v ramci trettho kroku algoritmu soud ex offo zohledni
ptipadnou neprezkoumatelnost opatfeni, brani-li jeho prezkumu v rozsahu navrhovatelem
uplatnénych namitek (srov. rozsudek NSS ¢. j.1Ao06/2010-130z 16.12.2010 ac.
j- 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS z 16. 12. 2008). Jiné vady a nezakonnosti obsahové
spadajici do tfetiho, ¢tvrtého a patého kroku algoritmu posuzuje soud jen na zakladé
namitky navrhovatele (srov. § 101d odst. 1 s. t. s.).

Navrhovatel v obecné roviné uplatnil namitku neprezkoumatelnosti celéeho OOP, aniz by
tuto blize konkretizoval.

Podle § 173 odst. 1 spravniho radu opatfeni obecné povahy musi obsahovat odtivodnéni.
Pifiméfené lze pouzit§ 68 odst. 3 spravniho radu, v némz je stanoveno, ze
v oduvodnéni se uvedou duvody vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy,
kterymi se spravai organ fidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami aéastnik a s jejich
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Nedostatek rozhodovacich davoda zpuasobuje
neprezkoumatelnost opatreni obecné povahy, nebot je-li jeho vydani vazano na splnéni
zakonnych podminek, mélo by byt obsahem jeho odtGvodnéni téz posouzeni, zda byly tyto
podminky splnény (srov. rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. 5 As 121/2018-30, bod 18,
ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. 10 As 163/2019-48, bod 9, a ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 1 As 231/2020-
58, bod 38). Pozadavky na odivodnéni opatfeni obecné povahy jsou tedy v zasadé stejne,
jako je tomu v p¥padé rozhodnuti spravnich organd (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. L.
US 178/15 z 8. 11. 2018), ptidem? z rozhodnuti spravniho orginu musi byt mimo jiné
patrno, ,proc spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem
za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi ¥ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi dvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi® (rozsudek NSS C. j. 4 As
58/2005-65 z 16. 6. 2006).

Meéstsky soud v mife odpovidajici obecnosti vznesené namitky neprezkoumatelnosti OOP
v .. /4 . v v /4 Vv /7. v
prezkoumal a neshledal jej v obecné roviné neprezkoumatelné. Z opattent jako celku obecné
vyplyvaji diivody, pro které bylo odptircem vydano, jakoz i z jakych podkladd pti vydavani
v 4 4 . / /7 . Ve o 4 4 /7 V/ 1° Ve v 717 \4

opatreni vychazel a jakymi ivahami se pfi jeho vydavani ridil. Soud pritom predesila, ze
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu, potazmo opatfeni obecné povahy, je treba
v v /4 4 v 4 4 4 v v o 4

posuzovat komplexné; pokud tedy na nékterém misté spravni organ dostatecné odivodni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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divody pro vydani opatfeni, jakoz se i dostate¢né vyporada snamitkou vznesenou
navrhovatelem, opatteni z hlediska dostate¢nosti oduvodnéni obstoji.

U prezkoumavaného opatreni bylo zejména tfeba, aby bylo odavodnéno z hlediska zasad
dopravniho znaceni uvedenych v § 78 odst. 1 a zvlasté odst. 2 zakona o silni¢nim provozu;
dopravni znacky a dalsi obdobna zatizeni musi tvotit uceleny systém a sméji se uzivat jen
v takovém rozsahu a zpusobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu
nebo jiny dualezity verejny zajem.

Odptrce v odtvodnéni OOP v obecné roviné vysvétlil, ze davodem prijatého opatreni je
V/V 4 4 / 4 4 VeV v 4 v 4 4 v 4 v
rozsifeni z6n placeného stani na oblast 8.3, pridemz umisténi dopravniho znaceni u téchto
4 . . . 7 17 v/ / . v . .
z6n fakticky realizuje a provadi Narizeni. Z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu
uvedl, ze navrhovanou upravou je zachovan stavajici pokojny stav, ktery je navic rozsiren o
v v/ [ / . TR TN ERE /
vétsi prostupnost pro cyklistickou dopravu. V ramci vyporadani pripominek odkazem na
vlastni statistiku (snizeni v noci parkujicich vozidel na sidlisti D.) uvedl, ze tento systém
/ Ve v M M M b 4 4 i / v VvV Vv 4 M M
Ucinné reguluje objem individualni automobilové dopravy. Vsechny fesené lokality (mimo
T. ulice, kterou projizdi tramvaj) zaradil do zony sdopravnim omezenim stanovené
dopravnim znaceni IZ8a - IZ8b se symboly dopravniho znaceni B20a s hodnotou 30 km/h
a B29. T. ulice je fesena samostatnou zonou s dopravnim omezeni IZ8a + IZ8b s uzitim
symbolu B20a s hodnotou 30 km/hod a tabulkou E13 ,MIMO TRAM*

Nakolik soud povazuje opatreni v obecné roviné za prezkoumatelné, ,tviri v tvar
argumentaci navrhovatele ohledné dprav v ulici P. neobstoji.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze navrhovatel jiz v pripominkach k navrhu OOP poukazal na
skuteénost, ze navrh dopravni Gpravy je v ulici P. neproporcionalni a v rozporu s hmotnym
pravem. Na ukor chodct legalizuje nelegalni parkovani a v této souvislosti zuzuje chodnik
na $iku 0,5 m, tj. na $i¥ku, ktera je v rozporu s normou CSN 73 6110 a chodci jsou tak
nuceni nelegalné vstupovat do vozovky.

Odpurce se vyporadani pripominky navrhovatele vénoval na str. 12 OOP, kde uved], ze
zuzeni chodniku na 50 cm lze povazovat za priméfené cili napadeného opatteni, a to
»S Obledem na nemoznost adekvatni nabrady parkovini v dostupné dochazkové vzdalenosti.”
Namitku tykajici se snizené bezpecnosti chodct na stejné str. 12 OOP vyporadal tak, ze
wZvyseni bezpecnosti pobybu chodcii bude zvyseno a podporeno osazenim svislého dopravniho
znaceni A12a s dodatkovou tabulkou E13 ,,CHODCI VE VOZOVCE* a dale téZ vyznacenim
vodorovného dopravniho znaceni V15 se symbolem A12a. Obytnd zéna nemize byt ziizena
z diivodu stavajiciho stavebniho reseni komunikace, které neodpovida moznosti realizace obytné
z6my dle CSN 736110 a TP 103.

Jakkoliv na vyporadani pripominek nejsou kladeny takové naroky jako na vyporfadani
namitek, je tfeba je vécné prezkoumatelnym zpusobem vyporadat tak, aby bylo zfejmé, zda
a zjakych divodi byly ¢ nebyly shledany divodnymi. Pravo na vécné vyporadani
pripominek pfitom navrhovateli bezpochyby svédéi (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 85/2015 - 36). Vyporadat se odpirce musi v
odivodnéni opatteni obecné povahy i se vznesenymi pripominkami, pfi¢emz nevystadi jen
s obecnymi zavéry. Pozadavky kladené na detailnost vypotradani by sice mély byt imérné
relevanci, rozsahu a detailnosti ptipominek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 9.
2010, ¢&. j. 4 Ao 5/2010 - 48, cast VIII) a neptrezkoumatelnost nezplsobi pouhy fakt, ze
odptrce neodpovi na kazdou jednotlivou namitku ¢i pfipominku zvla$t (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, bod 460), nesmi vsak

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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opomenout vyporadat zadny z podstatnych aspektl vznesenych pfipominek (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2011 ¢. j. 9 Ao 3/2011-39).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 1 As 231/2020 - 58, k otazce
posouzeni nalezitosti odavodnéni obdobného opatteni obecné povahy uvedl, ze: ,, ... pro
posouzeni tohoto opatveni a naplnéni poZadavkil na jeho odivodnéni je proto podstatné splnéni
zdkonem stanovenych podminek obsaZenych v § 78 odst. 2 zdkona o silnicnim provozu, dle
kterého plati, Ze dopravni znacky, svételné a akustické signaly, dopravni zarizeni a zarizeni pro
provozni informace se sméji uZivat jen v takovém rozsabu a takovym zpiisobem, jak to nezbytné
vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dilleZity verejny
zajem. Nejvyssi spravni soud ve své judikature vyslovil, Ze smysl umisténi dopravnich znacek
nemiize byt samoticelny nebo sikandzni, ale naopak musi byt raciondlni a opodstatnény nékterym
z uvedenych legitimnich divodi. Pokud takovy divod neexistuje, jednd se o dopravni znacku
umisténou protizakonné (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢ j. 2 Ao 3/2008 - 100, ¢
179472009 Sb. NSS). P¥i hodnoceni souladu napadeného opatveni obecné povahy s hmotnym
pravem a se zdsadou proporcionality je pak t7eba posuzovat, zda jsou v prezkoumdavaném opatreni
presvédcivé vysvétleny diivody jeho prijeti a také nezbytnost rozsabu a zpiisobu uZiti dopravnibo
znacent, jak explicitné poZaduje citovany § 78 odst. 2 zakona o silnicnim provozu (viz rozsudek
NSS ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 7 As 39/2016 - 47).¢

Témto povinnostem odpurce pti vyporadani pripominky navrhovatele a odGivodnéni Gprav
v ulici P. z nasledujicich dtivodu nedostal.

Judikatura spravnich soudt pojem chodniku vylozila napriklad v rozhodnuti NSS ze dne 11.
9. 2013, ¢. 5. 1 As 76/2013 - 27, podle kterého: ,/njeni myslitelné ani Zidouct, aby veskeré
pojmoslovi uZivané pravnimi predpisy mélo zakonnou definici. Naprosto postaci, podradi-li se
obecné pouZivany vyraz pod obecné platnou definici, kterou danému pojmu priznivi béznd
mluva. Tak jako neni v zdakoné o silnicnim provozu definovin pojem chodec, vozidlo ¢
kfiZovatka, je nutné rovnéz vyraz chodnik chapat shodné jako v bézném Zivoté: chodnikem bude
cast_ulice nebo silnice uréend pro pési zretelné oddélend od ostatni komunikace (zpravidla
vyvysenym obrubnikem), kterd Casto lemuje zdstavbu, resp. oploceni pozembku, na strané jedné
a ostatni komunikaci na strané drubé. (...) Odlisnd struktura dlazby v misté zastaveni vozidla,
obranicend obrubnikem lemujicim vozovku, byt toliko zasazenym v sirovni okolni dlazby, mu
musela signalizovat, Ze parkuje na chodniku. Neni pochyb o tom, Ze riiznorodd dlazba a jeji
usporadini na predmétném misté byla vysvétlitelnda pravé odlismym  funkcnim
vyuzitim chodniku a ostatni komunikace, nikoliv pouze estetickym usporadanim dlazby“ (pozn.
- podtrzeni doplnéno).

Z rozhodnuti NSS ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 As 333/2017 - 31 vyplyva, ze: ,[pJro urcent, zda
se v konkrétmim pripadé jedna o chodnik, nemiize byt proto urcujici ani sidaj o zpiisobu vyuZiti
pozembku v katastru nemovitosti (ktery je nadto pravné nezivazny), ani obsah pasportu mistnich
komunikaci obce, nebot’ vném jsou povinné vedeny pouze jednotlivé mistni komunikace,
zatimco chodnik miize byt téZ soucdsti mistni & ucelové komunikace nebo samostatnou icelovou
komunikaci. Rozhodujici je tudiz pouze fakticky stav na misté, ktery je zcela zrejmy z porizenych
fotografii.“

Judikatura tak za rozhodujici povazuje fakticky stav na misté, jako chodnik pak definuje
takovou cast ulice uréenou pro pési, ktera je ztetelné oddélena od ostatni komunikace, a to
zpravidla vyvysenym obrubnikem, a ktera Casto lemuje zastavbu na strané jedné a ostatni
komunikaci na strané druhé. Téz odlisna struktura dlazby, ktera je ohranicena obrubnikem

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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lemujicim vozovku, muze fidiéi signalizovat, Ze ma odlisSné funkdéni vyuziti od ostatni
J & y

komunikace a ze se tedy jedna o chodnik. Dle této judikatury je tak rozhodné stavebné
technické hledisko, a to z hlediska faktického stavu, ktery odpovida vymezeni pojmu
»chodnik® v bézném zivoté. Neni tak nezbytné, aby spravni organ v kazdém pripadeé
prokazoval i formalni uréeni predmétného mista k uzivani jako chodniku, napt. obsahem
pasportu mistnich komunikaci obce nebo kolaudacnim rozhodnutim.

Podle § 4 odst. 1 vyhlasky MMR ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, platné ke dni vydani napadeného opatteni
platilo, ze chodniky, nastupisté vefejné dopravy, Grovriové i mimouroviiové prechody,
chodniky v sadech i parcich a ostatni pochozi plochy musi umoznovat samostatny,
bezpeény, snadny a plynuly pohyb osobam s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace
a jejich mijeni s ostatnimi chodci. Pozadavky na technické feseni jsou uvedeny v prilohach
¢. 1 a2 k této vyhlasce.

Podle § 149 pism. b) bod. 1. zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, plati, Ze stavba musi
byt navrzena a provedena takovym zpusobem, aby pfi jejim uzivani, 4drzbé nebo provoz
byla zohlednéna pristupnost pro osoby s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace,
zejména u staveb pozemnich komunikaci a vefejnych prostranstvi.

Technické pozadavky na chodnik stanovi rovnéz Ceské technické normy.

Podle bodu 3.1.1 normy CSN 73 6110 (jeZ soud proved] na Gstnim jednani k dikazu) se za
chodnik povazuje cist pridruzeného dopravnibo prostoru uréend zejména pro chodce. Chodnik
je oddélen od hlavniho dopravniho prostoru vertikalné a/nebo horizontalné. Vertikalni oddéleni
tvort zvysend obruba pripadné doplnénd zabradlim, sloupky apod., horizontalni oddéleni miize
tvorit postranni délici (zeleny) pds do sivky 3,00 m pripadné odvodriovaci prouzek (viz 3.1.1), nebo
cyklisticky prub/pas a ddle varovny pas podle zvlasinibo predpisu. Jednotlivé mozZnosti oddéleni
se mohou uZzit samostatné nebo spolecné. Do stavebni $ivky chodniku se zapocitavaji prub/pds pro
chodce a bezpecnostni odstup/odstupy (viz tabulka 4) a tato sivka tvord priichozi prostor (viz
10.1.2.2 a 10.1.2.4 a obrazky 27 aZ 32). Bezpecnostni odstup na strané hlavnibo dopravnibo
prostoru je soucdsti tobhoto prostoru.

Z bodu 10.1.2.1 vyplyva, ze pro provoz chodcii v obcich slouZi stezky/pdsy/pruby pro chodce
vedené v pidruzeném prostoru, v priichodech nebo po samostatnych trasich. St‘ka jednoho prubu
pro chodce je 0,75 m (viz tabulka 3), pds pro chodce je nasobkem poctu prubi. Pocet prubii uréuje
poZadovand kvalita pobybu chodci a vykonnost komunikaci pro chodce (kapitola 10.1.5).
Intenzita provozu chodci se pri dimenzovini zobledriuje pouze p¥i jejich velké koncentraci.
Prub/pds pro chodce se oddéluje od hlavniho dopravniho prostoru bezpecnostnim odstupem 0,50
m, pripadné 0,25 m (viz obrdazek 1 a tabulka 4) a miize byt jesté oddélen postrannim délicim
pdsem, popr. zabradlim.

Bod 10.1.2.2 uvadi, ze pds pro chodce vytvari v pridruzeném prostoru priichozi prostor, jehoz
strka mezi ulicni Carou a bezpecnostnim odstupem (viz tabulka 4) nemd klesnout pod 1,50 m (viz
obrézky 27 - 32). Sttka pdsu pro chodce musi odpovidat intenzité provozu chodcii a charakteru
komunikace a spolu s bezpecnostnimi odstupy tvori sivku chodniku. Priichozi prostor (pds pro
chodce) ma umoznit jizdu détského kocarku, jizdu voziku pro invalidy, chizi osoby s holemi nebo
se slepeckou holi, chiizi chodce se zavazadly a wumoznit jejich mijeni. Priichozi prostor musi mit
svétlon vjsku 2,20 m a musi spliovat podminky zol&tniho predpisu. Sitka chodniku nemd na
mistni komunikaci se zdstavbou klesnout pod 2,00 m (chodci maji mit moZnost vybnuti) a maji
byt dodrzeny bezpecnostni odstupy (viz tabulka 4). Pokud sivka prostoru mistni komunikace pri
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rekonstrukcich soucasného stavu neumoziiuje umisténi oboustranného pdsu pro chodce o stvce 1,50
m, chodnik se navrhne pouze jednostranny pri zachovani nejmensi sirky 1,50 m (v odiivodnénych
pripadech 1,00 m v nejvétsi délce 50 m) a zachovani bezpecnostnich odstupi podle tabulky 4a.

Z fotodokumentace zalozené ve spravnim spise je zfejmé, ze v misté, kde byla napadenym
OOP v ulici P. nové ztizena parkovaci mista, se nachazi chodnik, ktery lemuje obytnou
zastavbu a z hlediska svého prostorového vymezeni predstavuje jediny usek, ktery v dané
ulici nent silnici a po kterém se mohou chodci bezpe¢né pohybovat.

Napadenym opatfenim je pritom $ifka chodniku zzena na 0,50 m, od vozovky je chodnik
oddélen pouhym vodorovnym dopravnim znacenim (Cara na vozovce), bez délicitho pasu.
V disledku provedené zmény tak doslo nejen ke stavu odporujicimu doporucenim
uvedenym v Ceskych technickych normach, ale 1 k tomu, ze nova sife chodniku znemoznuje
pruchod osob s télesnym postizenim (na voziku) ¢i détem v kocarku. Z fotodokumentace
v \'2 /7 4 . v/ VaRd ’ VR /7 \'2 . Vad 4 ’ / o * I’V 4
predlozené v ramci tohoto rizeni je navic zfejmé, ze 1 vzajemné mijeni se chodct je obtizné,
. 4 o /7 4 /7 . Ve . vy, /7 /7 \A
a to zejména z divodu neopatrného parkovani vozidel pti absenci délictho pasu a presahu
okolni vegetace v dobé jejiho rtustu. Chodci prochazejici ulici P. jsou tak nejednou nuceni
vstupovat do vozovky.

Pfi hodnoceni souladu napadeného opatteni obecné povahy se zakonem (¢tvrté kritérium
algoritmu) a se zasadou proporcionality (paté kritérium algoritmu) je tfeba posuzovat, zda
jsou v prezkoumavaném opatteni presvédCivé vysvétleny duvody jeho prijeti a také
nezbytnost rozsahu a zpusobu uziti dopravniho znaleni, a to zejména ve vztahu ke
stavajicimu dopravanimu znaceni (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 5.
2016, ¢. j. 7 As 39/2016-47 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2020, ¢j. 1
As 231/2020-58). Zakladnim predpokladem poskytnuti efektivni soudni ochrany pravim
Ucastnikd fizent je totiz pravé existence jeho radného odavodnéni.

K testu proporcionality v ramci prezkumu opatfeni obecné povahy se NSS vyjadril jiz
vrozsudku ¢. j. 1 Ao 1/2005-98 ¢.740/2006 Sb. NSS z 27.9.2005. Vyslovil, ze chape
proporcionalitu ,dvéma zpisoby - v jejim uzsim a sirsim smyslu. Proporcionalitou v sirsim
smyslu soud chdpe obecnou primérenost pravni regulace. Mezi zdakladni atributy pravnibo statu
patri primérenost prava a z tohoto divodu je sikolem mimo jiné pravé i soudni moci prispivat
svoji rozhodovaci éinnosti k rozumnému usporadani spolecenskych vztabii. Soud se proto v ramci
prezkumu souladu opatreni obecné povaby se zikonem wvénuje téZ otdzkim, zda napadené
opatteni obecné povahy viibec umozriuje dosibnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda
opatreni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym
legislativnim prostiedkem (kritérium potvebnosti), zda opatieni obecné povahy omezuje své
adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zdsahi); v neposledni radé soud také zkoumd, zda
je ndsledek napadeného opatreni obecné povahy umérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uzsim slova smyslu)“.

Uvedenému posouzeni prezkoumavané opatteni, v Casti ulice P., nedostalo, kdyz v ném
v v Ve VvV v o . 4 v 4 4 4
nebyly presvéd¢ive vysvétleny davody nezbytnosti umisténi parkovacich mist
V/VeV 7/ / V 4 4 . 4 ’ 7/ o Ve /
zapricinujicich ztzeni chodniku, a to zejména ve vztahu ke stavajicimu zpusobu uziti.
Odptirce v ramci vyporadani podané namitky navrhovatele ve spravnim fizeni uvedl, ze
dtvodem zavedeni ZPS v ulici P. je nemoznost adekvatni nahrady parkovani v dostupné
dochazkové vzdalenosti. Takovéto vysvétleni, ze kterého neplyne divodnost zavedeni
/ / ’ o / / J / . v
novych parkovacich mist (nutnost parkovani v dostupné dochazkové vzdalenosti, pocet
’ ’ . v ’ ’ Ve eo g v o
parkovacich mist, aby byla uspokojena potreba mistnich obyvatel ¢i jina potreba parkovani
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ve vefejném prostoru, udaj o poctu parkovacich mist na pocet trvale hlasenych obyvatel,
které hodla odpurce zavést a pro¢ pravé takovy pocet a jaky vliv bude mit pfijaté opatreni
na moznost obsluznosti zhlediska napfiklad kratkodobého parkovani), ale ktere
podstatnym zptusobem zasahuje do prava navrhovatele na bezpecny a plynuly provoz na
komunikaci a do prava na ochranu zivota a zdravi, je zcela nedostate¢né.

Soud si je védom, %e eska technickd norma CSN 73 6110 neni obecné zivazna. Presto viak
nelze pominout podstatu technickych norem a duvod, pro¢ jsou vydavany. Ve smyslu § 4
odst. 4 zikona & 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky, Ceské technické
normy poskytuji pro obecné a opakované pouzivani pravidla, smérnice nebo charakteristiky
Cinnosti nebo jejich vysledki zamérené na dosaZeni optimalnibo stupné usporidini wve
vymezenych souvislostech. Nesplniovala-li sife chodniku po prijaté upravé pozadavky této
technické normy, navrhovateli se mélo v kontextu uplatnénych ptipominek dostat alespon
odpovédi, pro¢ poruseni této normy je pro dosazeni optimalniho stupné usporadani provozu
relevantni, a to dokonce za situace, kdy sam odptirce na str. 12 napadeného OOP danou

CSN argumentoval a odtvodnoval ji, pro¢ nemtze byt v ulici P. stanovena obytna z6na (viz
citace OOP v bodu 42 tohoto rozsudku).

Meéstsky soud je z vySe uvedenych divoda nucen konstatovat, ze pro shora popsané vady
spocivajici v nedostateném oduvodnéni opatreni obecné povahy nelze v soudnim fizeni na
zakladé navrhovych bodu posoudit jeho zakonnost ve étvrtém kroku algoritmu, resp. jeho
proporcionalitu v kroku patém. Dalsimi argumenty navrhovatele smétujicimi do této oblasti
(napt. namitka tykajici se nepravdivosti tvrzeni odpurce o nedostatku parkovacich mist
v dochazkové vzdalenosti) se tak soud nezabyval, nebot vysledkem radného procesniho
postupu odpurce vcetné nalezitého provedeni testu proporcionality by mohly byt i jiné
zaveéry, které soudu neptislusi predjimat.

Soud uzavira, ze opatreni v Casti tykajici se mistnich Uprav provozu vulici P. je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Proto jej v této ¢asti podle § 101d odst. 2 s. t. s.
ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zrusil.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud dospél k zavéru, ze navrh na zruseni OOP je divodny. Soulasné je zrejmé, ze ackoli
formalné tento navrh sméroval viéi celému napadenému OOP, fakticky se vztahoval toliko
k Gpravé, ktera se tyka ulice P. Proto soud rozhodl vyrokem L. tak, ze se napadené OOP
zrusil pravé jen v dasti tykajici se mistnich aprav provozu v ulici P., a to podle § 101d odst.
2s. t. s. za priméreného pouziti § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., jelikoz napadené opatreni nebylo
vydano zakonem stanovenym zpusobem, nebot je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl. Ve zbytku pak soud navrh vyrokem II. tohoto rozsudku zamitl. Soud zaroven
zdUraznuje, ze povazuje s ohledem na bezpecnost silni¢ntho provozu za velmi nezadouct
opakované zmény mistni upravy silnicniho provozu, a proto poskytl odpurci cas k tomu,
aby mohl opatfeni obecné povahy uvést do souladu s timto rozsudkem, a to at jiz zvolenim
jiné upravy parkovani ¢i radnym odtvodnénim stejné Upravy s nalezitym posouzenim
proporcionality mezi zajmem ridi¢i na parkovani a zajmem chodct na bezpeéné chtizi ulict
P. Soud proto napadené opatteni obecné povahy zrusil az uplynutim 120 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku, aby mohl odptrce sva pochybeni napravit.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Navrhovatel mél ve
véci fakticky plny Gspéch, jelikoz jeho zaloba sméfovala primarné proti dpravé na ulici P., a
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proto soud ulozil procesné netspésnému odpurci povinnost zaplatit mu do triceti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladt tizeni ve vysi 17 342
K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za navrh na zruseni opatreni
obecné povahy ve vysi 5000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby pravniho
zastupce navrhovatele po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,AT*) [prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani
navrhu - § 11 odst. 1 pism. d) AT, G¢ast na soudnim jednani dne 15. 5. 2024], z ¢astky 900
K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tti rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2
s. . s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT] a z castky 2 142 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou
byl pravni zastupce navrhovatele podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést
z vyCislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja

Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd, nebot ji soud neulozil zadnou
povinnost (§ 60 odst. 5. t. s).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve . , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15.05.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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