6 A 122/2020-229

USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: A3/A4 Property v.0.s., se sidlem Modletice, Za Stodolou 144
zastoupeny advokatem JUDr. Robertem Zugarem, se sidlem v Praze,
Laubova 1729/8

proti

zalovanému: Katastralni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, se
sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8 - Kobylisy

v v i 4 / 4 v/ o4 4 M o
o zalobé proti nezakonnému zasahu spocivajicimu v zapisu pozemkl v katastru
nemovitosti v katastralnim Gzemi Ruzyné,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
II.  Stat nema pravo na nahradu naklada dokazovani.
IV.  Po pravni moci usneseni bude zalobci vracen z u¢tu Méstského soudu v Praze

zaplacené naklady dokazovani ve vysi ve vysi 13 467 K¢ ve lhaté tficeti (30) dnt od

pravni moci rozsudku.

V.  Zalobce se vyzjvé, aby ve lhité jednoho (1) tydne od doruleni tohoto usneseni
soudu sdélil, na ktery Gcet maji byt vraceny zaplacené naklady dokazovani, jinak

bude ¢astka nakladd dokazovani vracena na ucet, z néhoz soudu dodla.

Odavodnént:

Zalobce napadl postup katastralniho ufadu, ktery na zakladé ohlaseni obce
Tuchomeérice (ktera byla obeslana, zda chce byt zGcastnénou osobou v tomto soudnim
v/ 4 4 v 4 M v 4 o 4
fizeni, ve stanovené dobé toto pravo neuplatnila) provedl rozdéleni pozemk parcelnich

Cisel 2917/34, 2917/37 a 2917/38, katastralni Gzemi Ruzyné (z téchto pozemka byly
oddéleny pozemky novych parcelnich ¢isel), a to tkonem ze dne 15. fijna 2020 pod sp. zn.
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Z7-31930/2020-101. Zalobce se domahal prohli$eni nezikonnosti tohoto zisahu a stanoveni
povinnosti, aby soud zalovanému prikazal, aby obnovil stav v katastru nemovitosti pred
timto zasahem.

O zalobé soud rozhodl meritornim rozsudkem ze dne 20. 4. 2023, ¢j. 6 A 122/2020-
160. Tento rozsudek byl k podané kasacni stiznosti zalobce zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. dubna 2024, ¢j. 2 As 145/2023-41, ktery nabyl pravni moci dne
19. 4. 2024. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl tento pravni nazor, jimz je
zdejsi soud pfi posouzeni zaloby vazan: ,/10] Nejvyssi spravni soud predesild, Ze ackoli
méstsky soud pred tim, neZ se pustil do posouzeni divodnosti Zalobnich bodi, zvaZoval
pripustnost Zaloby proti popsanému zdsabu (v odst. 23 napadeného rozsudku), ucinil tak
nedostatecné. Z napadeného rozsudku totiz neni patrné, jak nablizel na otiazku, zda se ochrany
nebylo mozné domahat jinymi prostiedky podle § 85 s. 7. s. (stéZovatelka se totiz nedomahala
pouze urceni nezikonnosti zdasahu). Méstsky soud pouze obecné konstatoval, Ze ackoli Zalobou
vymezeny zdsah nespocivd v Zadném vydaném rozhodnuti, které by zasahovalo do vécnych priv
Zalobkyné (ta se postupem Zalovaného neméni), miize byt postup Zalovaného zisahem v tom
smyslu, Ze jde o zikonem stanoveny postup, ktery md odraz v katastru nemovitosti, proto by
méla byt proti nému moznd obrana pred soudem.
[11] Méstsky soud Zadnym zpusobem nereflektoval, Ze prostiednictvim ndvrbu na opravu chyb
podle § 36 odst. 1 katastralnibo zikona se lze domoci vydani spravnibo rozhodnuti, proti
kterému je mozné brojit primdrnim Zalobnim typem podle § 65 s. 7 s. (obdobné rozsudek NSS ze
dne 31. 5. 2018, & j. 4 As 116/2018-65, bod 10). Ostatné jak vyplyva z vyjadreni iicastniki v
Yizeni pred méstskym soudem, stéZovatelka tohoto postupu wvyuZila, pricemZ napoprvé se
rozdéleni pozemkii branila ispésné (navrbu na opravu bylo vyhovéno). Poté, co obec
Tuchoméice doplnila svij navrh na zapis jinych idajii a Zalovany pozemky znovu rozdélil, se
stéZovatelka opét branila postupem podle § 36 odst. 1 katastralnibo zikona, tentokrat vsak
neuspéné. Jak také vyplyvi z vyjddieni zalovaného ze dne 29. 1. 2021, zaloZeného wve spise
méstského soudu, stéZzovatelka vyslovila nesoublas s oznamenim o neprovedeni opravy, pricemz
dorucenim tohoto nesoublasu zahajil Zalovany spravni v¥izeni podle § 36 odst. 4 katastralnibo
zdkona a dne 20. 1. 2021 vydal rozhodnuti, kterym nesoublasu stéZovatelky nevyhovél. Méstsky
soud mél tedy posoudit, zda stéZovatelka neméla na ochranu pred zisabem Zalovaného k
dispozici jiné prostiedky, resp. zda jiZ tento prostiedek nevyuZzila navrbem na opravu chyby a
naslednym nesoublasem podle § 36 odst. 4 katastralnibo zdkona. P¥i posouzeni této otazky mél
méstsky soud priblédnout i k rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2021, které se ve spravnim
spisu, jejz md k dispozici Nejvyssi spravni soud, nenachdizi. RovnéZ neni patrné, zda proti
tomuto rozhodnut{ bylo podano odvolani.
[12] Jak jiZ ale uvedl NSS v rozsudku ze dne 30. 3. 2023, ¢ j. 6 As 380/2021-48, body 43 az 45,
subsidiarita soudni ochrany proti zdsabu neznamend, Ze existuje-li jiny pravni prostredek
ochrany, je soudni ochrana proti zdsabu zapovézena. Ustanoveni § 85 s. 7 s. nemiiZe
predstavovat prekdazku na cesté k soudni ochrané, nybrz pouze jeji racionalizované uspordadani.
Subsidiaritu zdsahové Zaloby je treba vyklidat ve dvou rovindch: 1) ve vzdjemnych vztazich
Zalobnich typi podle soudnibo vadu spravnibo jako subsidiaritu Zaloby proti zdsabu spravnibo
organu vici ostatnim Zalobnim typium (zejména viici Zalobé proti rozhodnuti spravnibo
organu); 2) ve wvztabu spravnibo soudnictvi k verené spravé jako subsidiaritu ochramy
poskytované spravnimi soudy ve spravnim soudnictvi vici ochrané poskytované samotnymi
spravnimi organy. TotiZ tam, kde verejnd sprava disponuje nicinnymi prostvedky k ochrané prav
osob, které tvrdi, Ze konanim (necinnosti) verejné spravy bylo zasaZeno do jejich verejnych
subjektivnich prav, je potteba uprednostnit tyto prostredky v ramci verejné spravy; v takovém
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pripadé miize vereind sprava zdsah do prav odstranit diive nez soudni prezkum (srov. rozsudek
rozsireného sendtu ze dne 5. 12. 2017, & j. 1 Afs 58/2017-42, & 3686,/2018 Sb. NSS, bod 34, nebo
rozsudek ze dne 18. 12. 2019, ¢& . 1 Afs 458/2018-42, ¢& 2/2020 Sb. NSS, bod 23).
[13] V rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢ j. 6 As 108/2019-39, ¢ 4178/2021 Sb. NSS, bod 85,
rozsireny sendt uvedl: ,Nesmi ... existovat Zddné jiné spravni Yizeni ani Zddny jiny moment,
kdy osoba v minulosti mohla nebo teprve v budoucnu bude moci chranit své subjektioni hmotné
pravo v ramci vereiné spravy nebo Zalobou pred spravnim soudem (bud’ jako vicastnik spravnibo
7izent, nebo jako osoba, kterd sice dle zikona nebyla vicastnikem r¥izeni, ovsem proti rozhodnuti
mad pravo podat Zalobu podle § 65 odst. 1 s. 7. s.). Je nerozhodné, zda takovou ochranu vyuZila.
Tato podminka proto vylucuje, aby zdsahovou Zalobu ispésné podala osoba, kterd napr.
nevyuzila (nebo sice vyuZila, ale bez vispéchu) opravné prostredky k ochrané svého subjektivniho
prava, pripadné soudni ochranu proti rozhodnuti, které z takovéhoto 7izeni vzeslo. “ Subsidiarita
Zaloby podle § 82 s. 7. s. stavi na absenci moznosti jiné pravni ochrany, a to tieba i v jiny
moment; nesmi tedy existovat spravni vizeni, v némz by se mohla stéZovatelka brdt za svi
dotcend verejna subjektivni prava a ndsledné podat Zalobu proti rozhodnuti spravnibo organu
podle § 65 s. 7. s. (srov. téZ rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2022, & j. 5 As 191/2021-40, bod 14, &i ze
dne 9. 5. 2022, & j. 4 As 384/2021-29, bod 20). Rovné’ Ustavni soud v nilezu ze dne 24. 8. 2021
sp. zn. IV. US 3523/20, bod 35, pipustil, Ze ,jinym prostiedkem™ ve smyslu § 85 s. % s. miiZe
byt sikon vicastnika spravnibo (dariového) ¥izent, je-li na néj navazujici postup spravniho organu
podroben prezkumu tandemem* Zaloby podle § 65 s. 7. s. a necinnostni zaloby podle § 79 s. 7. s.
[14] 'V dalsim vizeni se tedy meéstsky soud bude znovu zabyvat otizkou, zda byla splnéna
podminka subsidiarity zdsahové Zaloby ve smyslu § 85 s. 7. s., a své zdvéry prezkoumatelné
odiivodni. Je vsak nutné zdiiraznit, Ze ve spravnim ¥izeni predstavujicim jiny prdvni prostredek
podle § 85 s. 7. s. musi byt stéZovatelce umoznéno hdjit svi dotcend verejnd subjektivni prava.
Pri vykladu § 36 odst. 1 katastralnibo zikona bude proto méstsky soud muset posoudit, zda
rozsah ochrany pred nezikonnym postupem katastralniho suvadu dosabuje i na stéZovatelkou
torzené vady postupu Zalovaného nebo zda se ve spravnim ¥izeni navazujicim na § 36 odst. 4
katastralnibo zikona vzhledem k moZnym divodim opravy chyby nemobla iicinné zmény
postupu, tedy odvrdceni nezakonného rozdéleni pozemkii, domoci. .

Podle ust. § 36 katastralniho zakona: ,,(1) Na pisemny ndvrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni urad chybné sidaje katastru, které vznikly (a)
zieimym omylem pri vedeni a obnové katastru, /b) nepresnosti pri podrobném mérent,
zobrazeni predmétu méveni v katastrilni mapé a p¥i vypoctu vymér parcel, pokud byly
prekroceny mezni odchylky stanovené provddécim pravnim predpisem. (2) Opravu na zakladé
navrbu podle odstavce 1 provede katastralni vivad do 30 dnii, ve zvlast’ odivodnénych pripadech
do 60 dnii, ode dne doruceni navrbu. (3) Oznameni o provedené opravé nebo o tom, Ze opravu
na navrh neprovedl, protoZe se nejedna o chybu, doruci katastrilni #vad vlastnikovi a jinému
opravnénému. Soucasné je pouci o moznosti postupu podle odstavce 4. (4) Sdéli-li do 30 dnii od
doruceni oznameni vlastnik nebo jiny opravnény katastralnimu #radu, Ze s provedenou
opravou nebo s tim, Ze se nejedna o chybu, nesoublasi, vydd katastralni sirad rozhodnuti ve
véci. “.

V souladu se shora uvedenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
v / . \4 v/ 4 VVe /4 v
meéstsky soud znovu zkoumal, zda je zaloba pfipustna, resp. se zaméril konkrétné na
4 \ 24 Ve JARX] /7 7 ’ . Vv ’
posouzeni, zda zalobce nemohl vyuzit néjaky jiny pravni postup, jehoz vysledkem by byl
/v / M 4 /7 vV v v 4 4 4 v/ M ’ /4
tyz vysledek, jako podani zaloby soudu, na ¢emz zavisi posouzeni pripustnosti zasahové
zaloby z hlediska jeji subsidiarity.
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Zalobce se v navrhu vyroku rozsudku domaha toho, aby soud urdil, Ze zapis
rozdéleni pozemku zalobce do katastru nemovitosti na zakladé zadosti obce podle
geometrického planu byl nezakonny, a aby zalovanému ptikazal obnovit sta pred timto

4
zasahem.

Nejprve je tak nutné posoudit, zda samotny tvrzeny zasah neni mozné nahradit
.. / 4 4 v 4 v/ v / v /
jinym pravnim prostredkem napravy, ¢imz by se stal vyrok rozsudku soudu nadbyte¢nym.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, judikatura pfi hodnoceni pfipustnosti zasahové zaloby
v M v 4 4 /7 v/ 4 *V v 4 M
vyzaduje moznost vyvolat takové pravni fizeni, aniz by bylo mozné hodnotit, zda tak
skutecné Gcastnik fizeni postupoval ¢i nikoliv.

V tomto slova smyslu je nutné hodnotit pravni tizeni podle ust. § 36 odst. 4
katastralniho zakona.

Spravni spis, ktery byl doplnén zalovanym na vyzvu soudu, obsahuje Nejvyssim
spravnim soudem zminéné rozhodnuti katastralnitho Uradu ze dne 19.1.2021, ¢. OR-
1160/2020-101. Timto rozhodnutim nebylo vyhovéno nesouhlasu zalobce podle ust. § 36
odst. 4 katastralniho zakona, nebot se nejedna o chybu v katastralnim operatu podle ust. §
36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona (zalobce se v tomto fizeni u katastralniho Gradu
domahal mj. evidence pozemku parc. ¢. 2917/34, 2917/37, 2917/38, 2917/113, 2917/114,
2917/116, 2974/12, 2974/13 a 2974/16 v katastralnim Uzemi Ruzyné a ohledné zapisu
pozemku v ramci tizeni Z-4947/2020-101). Z jeho navrhu na opravu chyb v katastralnim
operatu ze dne 11. listopadu 2020 je patrné, ze se zalobce domahal v souboru popisnych
informaci zruseni pozemku parc. ¢. 2917/113, 2917/114, 2917/116, 2974/12, 2974/13 a
2974/16, o zde stanovené vymeéfe, a zapiSe pozemek 2917/34, 2917/37, 2917/38 o
navrhované vymeére, ze v souboru geodetickych informaci zakresli jeho pozemky jako byly
zakresleny pred zapisem rozdéleni pozemku, a ze obnovi stav zapisu v katastru pred
provedenim zmény v rizeni Z-4947/2020. Odvolani zalobce do tohoto rozhodnuti bylo
zamitnuto a toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim Zemémétického a katastralniho
inspektoratu v Praze ze dne 8. 4. 2021, ¢j. ZKI PR-O-6/196/2021-5.

Z porovnani parcelnich (isel a obsahu zalobcem podané zadosti podle ust. § 36 odst.
4 katastralniho zakona a obsahu zalobniho navrhu v této souzené véci je patrné, ze jde o
tutéz véc z hlediska stanoveni prav a povinnosti vuci zalobci. V tomto soudnim fizeni se
zalobce domaha prohlaseni nezakonnosti zasahu zalovaného a stanoveni povinnosti
obnovit stav pred timto zasahem, ktery podle jeho tvrzeni vznikl rozdélenim tychz
pozemkd, jako v jim podané zadosti podle katastralniho zakona. Podle nazoru soudu se tak
s ohledem na ust. § 36 odst. 4 katastralniho zakona jedna o tutéz véc (totoznost véci je dana
vymezenim pozemku a tkonu katastralniho Gradu, ktery zalobce napada).

O zadosti zalobce podle katastralnitho zakona bylo rozhodnuto, Zalobce tak mél
moznost branit se tomuto spravnimu rozhodnuti zalobou proti rozhodnuti.

Proto podle nazoru soudu je naplnéna podminka ust. § 85 soudniho fadu spravniho,
kdy se 1ze postupu zalovaného branit jinymi pravnimi prostiedky, a zaloba na nezdkonny
zasah je tak nepfipustna.

Z tohoto dtivodu soud podanou zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d)
soudniho fadu spravniho jako neptipustny navrh.
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O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 3 s.t.s., nebot Zaloba byla
odmitnuta.

Soudni poplatek soud nevracel, nebot ve véci jiz probéhlo ustni jednani, nejsou tak
dany zakonné davody pro vraceni poplatku pfi odmitnuti zaloby.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl vypracovan znalecky posudek, ktery hradil stat,
soud vzhledem k odmitnuti zaloby rozhodl, Ze stit nema pravo na nahrady tohoto
dokazovani podle ust. § 64 s.f.s. a § 148 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu (vzhledem
k tomu, ze zaloba byla odmitnuta, nelze uréit vysledek fizeni vici jednotlivym Géastnikim
fizeni). Vzhledem k tomu, ze v ptivodnim rozsudku (rozsudek zdejstho soudu ze dne 20. 4.
2023, ¢j. 6 A 122/2020-160) soud ulozil povinnost zalobci tyto naklady dokazovani statu
zaplatit, coz zalobce ucinil, soud vtomto usneseni o takto stanovené povinnosti musi
znovu rozhodnout, nebot fizeni se timto usnesenim kondi, a je nutné vyporadat zaplacené
naklady dokazovani. Vzhledem k tomu, ze zalobce tyto naklady na zakladé povinnosti
ulozené rozsudkem uhradil, a nasledné byl tento rozsudek zrusen a zaloba byla odmitnuta,
je nutné rozhodnout i o této Ghradé ze strany zalobce, nebot ten v dobé vyhlaseni tohoto
usneseni k takové thradé neni povinen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 13. éervna 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek
predseda senatu
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