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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobcu:

proti

Vv /7
zalovanému:

/v i
Za ucasti:

a) Ing. L. P.

b) L P.

oba zastoupeni Mgr. Lukasem Manti¢em, advokatem
sidlem Spoja 835/2,708 00 Ostrava

Krajsky Gifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

Severomoravské vodovody a kanalizace a.s.
sidlem 28. fijna 1235/169, 709 00 Ostrava

Meésto Kopftivnice
sidlem Stefanikova 1235/169, 709 00 Ostrava

GreenGas a.s.
Sidlem Rudé armady 637, 739 21 Paskov

takto:

L. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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IL. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoby zGc¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
Zalobni namitky:

1. Zalobci se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 20. 9. 2022 domahali zruen{
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2022 ¢. j. MSK 55157/2002, kterym bylo zamitnuto
jejich odvolani proti rozhodnuti Méstského aradu Koprivnice (dale téz ,vodopravni arad®)
ze dne 15. 10. 2021, kterym byla zadateli, Méstu Koptivnice, ve spole¢ném rizeni povolena
zména stavby vodniho dila ,Odkanalizovani mistnich ¢asti Koptivnice — VIcovice a Mnisi“
pred dokoncenim, s nazvem ,Odkanalizovani mistnich ¢asti Kopfivnice - VI¢ovice a Mnist,
lokalita 4 RD, konec stoky C3,4“ na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG,
XH v k.4. X. Navrhovali zru$eni téz prvostuptiového rozhodnuti.

2. Zalobci jsou vlastnici pozemku XCH v k. 4. X, ktery sousedi s pozemkem parc. & XI, na
némz je zména stavby povolovana a ktery je ve vlastnictvi zadatele Mésta Kopfivnice. Na
v 4 M v v /4 v M M v 7 v/ M
pozemku p. ¢. XI vazne v jejich prospéch vécné bfemeno pro jejich kanaliza¢ni ptipojku.
V prvostupriovém fizeni snimi presto nebylo jednano jako stucastniky fizeni a
prvostupnové rozhodnuti jim bylo doruéeno az 17. 2. 2022.

3. Zalobci v zalobé namitli, Ze nebyli opomenuti, ale e byli 4myslné vyjmuti z ¥izeni, co
dovozuji z toho, ze jiz 2. 9. 2021 jim byl zaslan e-mail o podani zadosti o povoleni zmény
stavby pred dokoncenim, na zakladé kterého probeéhla schuzka s zastupkyni spravniho
organu Ing. P. G., ktera vsak k nicemu nevedla a nebyl konzultovan projekt pripojky
zalobcu, pfislibeny jiz v uvedeném e-mailu. Nasledné s zalobci nebylo jednano jako
s UCastniky fizeni, ackoliv jiz v emailech z 8. 12. 2020 bylo patrné, ze zalobci Géastniky fizeni
jsou. Zalovany v napadeném rozhodnuti uznal Zalobce za opomenuté Glastniky, presto
dospél k zavéru o zakonnosti prvostuprioveho rozhodnuti, ackoliv chybél souhlas zalobca
jakozto osob primo dotcenych stavbou (namitka A).

4. Zalobci nesouhlasili s tim, e by stavebnik, Mésto Koptivnice, byl v dobré vire, kdyz zalobci
byli Méstskym Gfadem Kopfivnice opomenuti timyslné. Podle Ustavniho soudu musi byt
jednotlivé pripady posouzeny z hlediska dobré viry opravnénych z rozhodnuti, davéry
v zakonnost rozhodnuti, ale i jejich podilu na davodech nezakonnosti. To v jejich véci
dodrzeno nebylo (namitka B).

5. Podle zalobcd neni pravdou, ze nemuze dojit k zasahu do ochranného pasma jejich
kanalizaéni ptipojky, protoze kanaliza¢ni pripojka ochranné pasmo nema; podle zalobca
ochranné pasmo vyplyva z § 23 odst. 3 zakona ¢. 274/2001 Sb. (namitka C).

6. Namitka zalobcu ve vztahu k vysokotlakému plynovému potrubi a vedeni kabelové televize

M v/ 4 v /7 Ve oV / M 4 Ve v 4 4

je pripustna, protoze stavebni ¢innost muze byt realizovana pouze pti dodrzeni podminek
/ M 4 v 4 v . \4 4 M

uvedenych ve stanoviscich, coz v posuzované véci nebylo dodrzeno (namitka D).

7. Podle podrobné situace stavby dochazi k napojeni KP230 na zalobce, ackoliv podle
napadeného rozhodnuti nemélo k zadnému zasahu do prav zalobct dojit. O napojeni neméli
v . vy ) v / ’ v/ s vy
zalobci ani zadné informace. V prvostupriovém rozhodnuti se hovori o 5 kanaliza¢nich
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ptipojkach, podle podrobné situace stavby a napadeného rozhodnuti jde o 6 ptripojek
(namitka E).

. Zalobci také namitli, %e pred realizaci stavby odchazely odpadni vody z &stitky odpadnich
vod do jednotné kanalizace, na kterou byli napojeni. Nyni se zhotovuje oddilna kanalizace
a dochazi ke zhotoveni kanaliza¢ni pripojky k zalobcim (namitka F).

. Zalobci konec¢né nesouhlasili s tim, ze ochrana dobré viry stavebnika prevazi nad ochranou
objektivniho prava. Schvalenim nezakonného rozhodnuti je zasazeno do prav zalobct,

bl 4 M 4 i 4 4 4 M / v Ve v/ 4
nebot hrozi odpojeni od kanalizace. Spravni organ je zcela Gmyslné vyloudil z rizeni.
(namitka G).

U jednani na svych namitkach setrvali.
Stanovisko Zalovaného a osob ziicastnénych na rizeni:

Zalovany s Zalobu nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti; odkizal na napadené
rozhodnuti, které povazuje za zakonné a vécné spravné. Vyjadril se k nékterym zalobnim
namitkam. Uved], Ze souhlasy Zalobcl nejsou nalezitosti zadosti o spolecné povoleni podle
§ 941 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, protoze se nevyzaduje souhlas osoby

4 v /4 v 4 v /4 M v v v 4
opravnéné z vécného bremene na pozemku, na kterém je zména stavby pred dokoncenim.
Souhlas souseda je vyzadovan pouze u ohlaseni stavby podle § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho

4 v 4 / v/ . 4 v v v/ M v/
zakona, coz neni posuzovany pripad. K napojeni KP230 na zalobce nedoslo, pripojka kon¢i
u plotu zalobcu pro pripad, Ze by si napojeni rozmysleli.

U natizeného jednani zalovany na svém stanovisku setrval.

Z osob zcastnénych na fizeni se vyjadfila pouze spolecnosti GreenGas a.s., ktera
upozornila na ochranné a bezpeCnostni pasmo podzemniho vysokotlakého plynovou
v jejich majetku.

Zjisténi ze spravniho spisu:

Mésto Koptivnice realizovalo na zakladé Gzemntho rozhodnuti z 1. 9. 2017 a
stavebniho povoleni z 20. 7. 2018 stavbu ,,Odkanalizovani V. M.“. Dne 31. 8. 2021 pozadalo
o zménu stavby pred jejim dokonenim. Slo o prodlouZeni stoky C3.4 za Glelem
odkanalizovani dalsich 4 nemovitosti v mistni Casti X, které nebyly zahrnuty v dokumentaci
stavby z divodu majetkopravnich (konkrétné pozemky p.¢. XC, XD, XE, XF a XG v k.0
X). Méstsky urad Koptivnice jako vodopravni Grad oznamil dne 23. 9. 2021 zahajeni
spolecného rizen o zméné stavby pred dokoncenim a dne 15. 10. 2021 zménu stavby pred
dokondenim povolil (zména je specifikovana v odstavci 1 toho rozsudku).

Zalobci jsou vlastnici pozemku XCH v k. 4. X, ktery sousedi s pozemkem parc. ¢.
XI, na némz je zména stavby povolovana a ktery je ve vlastnictvi zadatele Mésta Kopfivnice.
Zalobci na pozemku parc. ¢. XI maji vécné bfemeno pro kanalizacni ptipojku.

Zalobci nebyli Gcastniky fizeni o povoleni zmény stavby. Dne 27. 1. 2022 podali
v M 4 4 / V. 4 4 v o 4 4 4 4 i v M i
zalobci vodopravnimu Gradu podani oznacené jako odvolani, ve kterém namitli, Ze s nimi

M 4 M / Vv 4 v i /v 4 v/ 7 v
nebylo jednano jako s Gcastniky, ackoliv ulastniky fizeni jsou, protoze na pozemku, na
kterém je zména stavby povolovana, maji vécné bfemeno; uvedli rovnéz, ze jsou napojeni na
. M i M4 J v v v/ 7 4 i vV v ./
jednotnou kanalizaci a nedostali zadné informace o zméné uzivani. Uvedli rovnéz, ze maji
byt napojeni na realizovanou pripojku a proto se jich kazdé tizeni v této véci tyka. Maji za
to, ze bylo opomenuti tmyslné.
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17. Vodopravni fad dospél k zavéru, ze zalobci méli byt Gcastniky fizeni. Sdélil jim proto
dne 7. 2. 2022, ze byli opomenuti a poudil je o pravu podat odvolani a za jakych podminek.
Dile jim sdélil, Ze u stavajici kanalizace a kanaliza¢ni ptipojky, ke které maji uzavienu

v/ 4 Vv ’ vV ’ 7 v v v/ / ’ v v
smlouvu o zfizeni vécného bremene, nedochazi ke zméné uzivani a zménou stavby pred
dokondenim nebude dotéena. Dorudil jim napadené rozhodnuti.

18. Zalobci odvolani podali. Odévodnili v ném, proé jsou tastniky Fizeni. Uvedli, ze
4 v i i . 4 M /v 4 v/ 4 M 4 M / 4 4
tim, ze s nimi nebylo jednano jako s Gcastnik fizeni, byli zkraceni na svych pravech podavat
4 i Ve 4 / M 4 M vz 4 v/ 4 M v 4
namitky a pripominky a byt informovani o diléich fazich fizeni. Uvedli, ze povolovana
v . ’ ’ o e . v 7 V7 . R
zména stavby zasahuje do ochranného pasma jejich kanalizaéni pripojky, stejné jako do
vedeni KTK a VTL.

19. O odvolani rozhodl Zalovany nyni napadenym rozhodnutim.

Posouzeni krajskym soudem:

20. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhaté dvou mésict po
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zzalovaného zalobcim, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

21. Krajsky soud na Gvod podotyka, ze zavér zalovaného o tom, ze zalobei byli
/ * /N 4 v v 4 v bl 4 * IV 4
opomenutymi ucastniky, nebyl predmétem soudniho prezkumu, nebot neni mezi acastniky
sporny.

Nimitka A - absence soublasu Zalobcii se zménou stavby:

22. K této namitce se zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné nevyjadril, nebot ji
zalobci v odvolani nevznesli. Uvedl pouze, ze zadost byla dolozena vsemi nezbytnymi
podklady, pfilohami a souhlasy vlastnikl pozemka dotcenych zménou stavby vyznaceném
na situacnim vykresu stavby.

23. Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze souhlas zalobcti pro povoleni zmény stavby
pred dokoncenim neni stavebnim zakonem vyzadovan.

24. Podle § 941 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, k Zddosti o vydani spolecného povoleni
stavebnik pripoji soublas k umisténi a provedeni stavebnibo ziméru podle § 184a. Ustanoveni §
184a se zmény stavby tyka pouze v odstavci prvem, druhé vété: neni-li Zadatel o povoleni
zmény dokoncené stavby jejim vlastnikem, doklidd soublas viastnika stavby.

25. Souhlas zalobct jako sousedd a opravnénych z vécného bremene, které v jejich
prospéch vazne na pozemku parc. ¢. p. ¢. X1, na némz je povolena zména stavby, podle cit.
§ 941 odst. 2 pism. a) a § 184a stavebniho zakona neni vyzadovan; vyzaduje se pouze souhlas
vlastnika stavby, neni - li stavebnik soucasné jejim vlastnikem. Souhlas vlastnika sousedniho
pozemku nebo osoby opravnéné z vécného bfemene je vyzadovan podle § 105 odst. 2 pism.
f) stavebniho zakona k ohlaseni stavby: k obliseni stavebnik pripoji soublasy osob, jejichz
vlastnické pravo nebo privo odpovidajici vécnému bremenu k sousednim stavbim anebo
sousednim pozemkiam nebo stavbim na nich mize byt providénim stavebniho ziméru primo
dotceno; soublas musi byt vyznacen na situacnim vykresu. Vzhledem k tomu, ze nejde o
ohlasenou stavbu, § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona na posuzovanou véc nedopada.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Nimitka A, B a G - simysl p¥i opomenuti Zalobcii a nedostatek dobré viry stavebnika

Vv

26. Zalovany v napadeném rozhodnuti postupoval § 84 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ 4 "4 vV 4 4 v o 4 M . 4 M
spravniho fadu, a poméroval zasah do prav zalobcu, se kterymi nebylo jednano jako
/v 4 v/ 4 Vo oee M M 4 4 / 4 7V J'A \4
s UCastniky fizeni, ac jimi byli, se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vire. Uvazil, ze
stavajici kanalizacni pfipojka ve vlastnictvi zalobcl neni v kolizi s trasou ani ochranny

4 4 M v /7 v \4 4 v 4 i v/ / /7 v/ i 4
pasmem nového kanalizaéniho radu, ze umisténi, realizace a uzivani ¢asti nové stavby na
v 4 4 / v /4 v v/ N4 4 4 v 4
pozemku parc. ¢. XI nebrani vykonu vécného bremene spocCivajici v pravu umisténi,
provozovani, 4drzby a opravy stavajici kanalizacni pfipojky na tomto pozemku umisténé.
Prava zalobci mohla byt potencialné dotéena az samotnou realizaci stavby imisemi hlukem
a prasnosti nad miru obvyklou poméram. Stavba vsak jiz byla realizovana v roce 2022, k
dotéent tak jiz doslo a nové projednani by tak nemohlo nic tom nic zménit. Vlastnicka prava
\4 o / 4 v I Ve vV \4 4
zalobci nemohou byt touto podzemni stavbou dotCena. Uvazil rovnéz, ze stanoveni
4 /4 / Vv 4 o / 4 4 4 oV 4 A 4
spravného okruhu Gcastnika je tkolem spravniho organu a nemuze jit k tizi stavebnika,
ktery nabyl prava v dobré vite, vychazeje z presumpce spravnosti rozhodnuti vodopravniho
uradu.

27. Ustanoveni § 84 spravniho radu upravuje situaci, kdy je podano odvolani proti
spravnimu rozhodnuti opomenutym ucastnikem. V odstavci tretim je stanoveno: P7i vedeni
7izeni po podani odvolani podle odstavce 1 je t¥eba zvldst dbat opravnénych zajmii sicastniki,
kter! byli v dobré vive. Odkladny icinek odvolani Ize z viznych ditvodii vyloucit (§ 85 odst. 2) i
dodatecneé.

28. Pri aplikaci § 84 odst. 3 spravniho radu je treba rozlisovat pfipady, kdy s aéastnikem
/4 4 4 4 v v/ 7 Ve /4 o Vv
spravni organ prvniho stupné v fizeni jednal, ale pak mu z néjakého duvodu (napf. v
dtsledku opomenuti) rozhodnuti neoznamil, a G¢astnikem, se kterym spravni organ vibec
nejednal, nebot jej za Ucastnika rizeni nepokladal. V prvém prfipadé mél dany dlastnik
moznost hajit sva prava v rizeni pred spravnim organem prvniho stupné. To neni nyni
posuzovana véc. U zalobct jde o druhy prfipad, kdy rozhodnuti prvniho stupné trpi
zavaznou vadou jiz jen proto, ze bylo urcitému subjektu zcela znemoznéno se spravniho
fizeni GCastnit. Judikatura spravnich soudt povazuje tuto vadu za jen stézi napravitelnou v
odvolacim fizeni; sama o sobé je divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k novému projednani spravnimu organu prvniho stupné. Tento zavér vsak neplati
bezvyjimecné. V konkrétnich pfipadech bude na misté i v takovych situacich dat prednost
dobré vife Gc¢astnikd v pravomocné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a odvolani

/ / V 4 / M v M vv/ /4 4
opomenutého ucastnika zamitnout (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 4. 2012, ¢. j. 1 As 29/2012-113). Zalovany postupoval v souladu s timto vychodiskem,
kdyz pométoval zasah do prav zalobcl, se kterymi nezakonné nebylo jednano jako
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 v 4 v 4 4
s UCastniky rizent, se zasahem do prav stavebnika zrusenim prvostupnioveho rozhodnuti.

29. Dobrou viru definuje Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. zari 2011,
¢.j. 1 As 94/2011 - 102, jako objektivné posuzované védomi jednotlivce o souladu jednani
s pravem: Dobrd vira jako nezavinénd nevédomost chrdani jedince, ktery se zietelem ke vsem
okolnostem nevédél a ani nemobl védét, Ze urciry stav je v rozporu s pravem. V kontextu
ustanoveni § 84 odst. 3 spravaiho fadu je nutné dobrou viru vztahovat k pravni moci
rozhodnuti, proti némuz opomenuty castnik podava odvolani (rozsudek NSS ze dne 17.
12. 2013, ¢. j. 4 As 126/2013-37). Az do okamziku podani odvolani byl tedy stavebnik
v dobré vire vprava nabyta pravomocnym rozhodnutim, na zakladé kterého byla
predmétna zména stavby dodatecné povolena a na zakladé podminek stanovenych
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v dodate¢ném povoleni zménu stavby dokonéil. Jak bylo uvedeno vyse, stavebnik neni
odpovédny za spravné vymezeni Gc¢astniku rizeni o dodateCné povoleni stavby a opomenuti
\4 o .. v 4 / Vv 4 v Ve oV 4 M IV /4 M
zalobct, jimz pravo Ucastenstvi svéd¢ilo, nemuze jit k jeho tizi. Na uvedeném proto nic

v 4 v v i v v 4 4 / V. v 4 4 v /4
nemeéni, ze s zalobci zaméstnankyné vodopravniho Gradu pred vydanim prvostupnoveho
v/ 4 i M \4 o v i i 4 /7 IV 4 v v M
fizeni korespondovala, ani dojem zalobct, zZe s nimi vodopravni Urad zamérné nejednal,
nebot jde o odpovédnost vodopravniho Gradu, nikoliv stavebnika. Ze spravniho spisu ani
z tvrzeni zalobct nevyplyva zadna okolnost, ktera by svédcila o zavinéni stavebnika na jejich
opomenuti a nejedna se ani o zavinénou neznalost této okolnosti. Lze tedy konstatovat, ze
stavebnik byl v dobré vife ohledné pravni moci rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
predmétné zmény stavby.

30. Jak uvedl NSS ve shora citovaném rozsudku 4 As 126/2013-37, ,to vsak na drubou
stranu neznamend, ze prava opomenutého icastnika, ktery je do spravniho vizeni pribrin az
dodatecné, vZdy ustoupi dobré virve stavebnika v pravni moc rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby. Takovy pristup by vedl k situaci, kdy by projedndni odvolani opomenutého icastnika
mélo pouze formalni charakter (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. dubna 2012,
¢ j. 1 As 29/2012 - 113). Nejvyssi spravni soud vsak podotykd, Ze dobra vira ve smyslu § 84 odst.
3 spravnibo 7Yddu se vztabuje k divére stavebnika v pravni moc rozhodnuti o dodatecném
povoleni stavby. Nedochdzi proto k hodnoceni dobré viry stavebnika v okamZiku providéni
stavby bez stavebnibo povoleni. Spravni orgdny jsou povinny provést, ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pripadu, poméreni prav sicastniki nabytych prvostupriovym rozhodnutim s pravy
opomenutého sicastnika“ (podtrhl krajsky soud).

31. NSS ve shora citovaném rozsudku 4 As 126/2013-37 uvedl, jakym zplsobem ma
spravnl organ toto pomeéfeni proveést: v pripadé poruseni procesnich predpisi je potieba
zkoumat, jak byl jednotlivec omezen v mozZnosti uplatriovat jednotliva prava a konat procesni
sikony (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. srpna 2003, sp. zn. L US 148/02). (...) je t¥eba
vidy v konkrétnim pripadé zkoumat vliv takového procesnibo pochybeni na zikonnost

rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢ j. 2 As
60/2011 - 101)<

32. Nejvyssi spravni soud poskytl navod na reSeni obdobnych situaci (a to ptimo
ve stavebnim fizeni) v rozsudku ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 As 147/2012 - 66. V bode 22
tohoto rozsudku uvedl: ,situace, kdy posouzeni namitek v odvolacim ¥izeni bude postacovat,
predstavuje vyjimku z pravidla, nicméné lze o ni wvazovat v pripadé, Ze namitky opomenutého
vicastnika jsou zjevné nediivodné a jeho vicast jiZ v ¥izeni u proostupriového organu by neméla vliv
na vysledek celého 7izeni, & postup opomenutého vicastnika bude zjevné sikandznibo charakteru,
predstavujici zneuZiti prava.“ V rozsudku ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 1 As 29/2012 - 113, bod 44,
k tomu Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze nelze ,vyloucit, Ze v konkrétnich pripadech bude
na misté i v takovych situacich dat prednost dobré vive sicastnikii v pravomocné rozhodnuti
spravnibo orginu pronibo stupné. Tak tomu bude napr. tebdy, kdyz opomenuty icastnik
v odvolani uvede pouze zjevné nediivodné namitky a je evidentni, Ze i kdyby tcastnikem rizeni
byl od pocitku, tak by to na jeho vysledku nic nezménilo, pripadné kdyZ je jim cinéné iikony
mozno povazovat za sikandzni, predstavujici zneuZiti prava. Avsak takovy postup by mél byt spis
vyjimecny a peclivé oditvodnény. Nemél by byt naduzZivan a zejména by nemél slouZit k obchazeni
snepohodlnych* icastnikii tim, Ze by jim byla nejprve zamezena vicast v prvostupriovém spravnim
7izeni a ndsledné by byly veskeré jejich namitky pausilné zamitnuty s poukazem na § 84 odst. 3
spravniho Yddu a na dobrou viru stavebnika (Ci jiného vicastnika ¥izeni) v pravomocné rozhodnuti
spravniho organu proniho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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33, V posuzované véci zalovany dovodil, Ze namitky zalobcl nejsou duvodné, ze jejich
uplatnéni v prvostupniovém ftizeni by na jejich postaveni nic nezménilo, do jejich prav
nemuze byt zménou stavby zasazeno a ze jediny zasah lze spatfovat pfi realizaci stavby, ktera

v eV v . / ’ 4 v \4 4 Vv Vv . \4
vsak jiz byla dokoncena. Krajsky soud se s timto zavérem zalovaného ztotoznuje, kdyz
vyporadani namitek zalobci ohledné zasahu do jejich ochranného pasma piipojky,
nemoznosti odvadét odpadni vody stavajicim zptsobem, a ptipojeni na novou pfipojku soud

IV ~ [ . . . v 7 Vv . . . ’ o Ve ’ ’
provede nize. Zalobci sice implicitné tvrdi, Ze s nimi nebylo jednano z davodu sikanéznich,
dokladaji to pouze tim, ze pred zahajenim fizeni o zméné stavby s nimi jednano bylo, coz o
sikané ¢i statutu ,nepohodlnych Gcéastnikd® samo o sobé nijak nesvédci. Tato skutednost
v v/ \4 \4 . . . \4 /4 o 4 4 4
svéd¢i pouze o tom, ze zalobci byli opomenuti. Soud proto navrzené dikazy k prokazani
tohoto tvrzeni zamitl jako nadbyteéné. Odvolaci nimitky zalobcG byly podrobné
vyporadany a jejich uplatnéni v prvostupnovém fizeni by postaveni zalobcu nezménilo;
konecéné s timto zavérem zalovaného zalobci v zalobé nepolemizuji. Krajsky soud proto ve
v \4 / v \4 . /o v / v/ 4 \4 o
shodé szalovanym wuzavfel, ze jde o vyjimelny pfipad, kdy opomenuti zalobca
v prvostupriovém rizeni nevede k zruseni prvostupriového rozhodnuti.

Namitka C - zdasah do ochranného pasma kanalizacni p¥ipojky Zalobcii

34. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na to, e kanalizaéni p¥ipojky nemaji
ochranné pasmo, a proto nemuze do tohoto ochranného pasma byt zasazeno.

35. Krajsky soud se s timto ztotoznuje.

36. Podle § 23 odst. 3 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ochrannd

pdsma jsou vymezena vodorovnou vzddlenosti od vnéjsiho lice stény potrubi nebo kanalizaini
stoky na kazdou stranu

a) u vodovodnich ¥adii a kanalizacnich stok do priméru 500 mm véetné, 1,5 m,

b) u vodovodnich radi a kanalizacnich stok nad primér 500 mm, 2,5 m,

¢) u vodovodnich Yadsi nebo kanalizacnich stok o priméru nad 200 mm, jejichZ dno je uloZzeno v
hloubce vétsi nez 2,5 m pod upravenym povrchem, se vzdalenosti podle pismene a) nebo b) od
vnéjsiho lice zvysuji o 1,0 m.

37. Podle § 3 odst. 2 téhoz zakona: kanalizacni pripojka je samostatnou stavbou tvorenou

sisekem potrubi od vyisténi vnitini kanalizace stavby nebo odvodnéni pozemku k zasisténi do
stokové sité. Kanalizacni p¥ipojka neni vodnim dilem.

38. Podle § 1a vyhlasky 428/2001 Sb., k provedeni zakona ¢. 274/2001 Sb.: pro scely téro
vyblasky se rozumi a) vodovodnim vadem iisek vodovodnibo potrubi vietné stavebni a
technologické ciasti objektii urceny k plnéni urcité funkce v systému dopravy vody, e) kanalizaini
stokou potrubi nebo jind konstrukce k odvidéni odpadnich nebo povrchovych wvod vznikljch
odtokem srazkovych vod (ddle jen "srizkovd voda"), g) stokovou siti sit’ kanalizacnich stok a
souvisejicich objekti odvddéjici odpadni nebo srazkové vody primo z kanalizacnich pripojek do
Cistiren odpadnich vod nebo jinych zarizeni na jejich zneskodnéni véetné vypousténi necisténych
odpadnich vod do vodniho recipientu.

39. Z uvedeného je zfejmé, ze zakon o vodovodech a kanalizacich rozlisuje vodovodni
fady, kanalizalni stoky a kanalizalni pHpojky. Zalobci maji na pozemku stavebnika
kanalizaéni pripojku. Ta vSak ochranné pasmo nema, protoze ochranné pasmo je stanoveno
pouze u kanalizacni stoky. Kanaliza¢ni pripojkou se rozumi potrubi nebo jina konstrukce
od vyusténi vnitfni kanalizace stavby do zatsténi do stokové sité. Teprve az kanalizacni
stoka ochranné pasmo ma, toto je pocitano od vnéjsiho lice stény jejitho potrubi nebo od jiné
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konstrukce této stoky podle pruméru stoky, jak je uvedeno vyse. Nema - li kanaliza¢ni
v/ M 4 4 oV / 4 v v v 4 Ve
pripojka ochranné pasmo, nemuze byt povolenim zmeény stavby pred dokoncenim do néj
\4
zasazeno.

Nimitka D - pripustnost namitky zdsabu do vysokotlakého plynového potrubi a vedeni
kabelové televize

40. Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal nimitku Zalobcd ve vztahu
k vysokotlakového plynového potrubi a kabelové televize za nepfipustnou, protoze
v v 4 4 i M v/ 4 v 4 i / .. 4 v 4 4
predpokladem uplatnéni namitky je primé dotceni vlastnického nebo jiného vécného prava
k pozemku nebo stavbeé.

41. Krajsky soud se timto posouzenim ztotoZiiuje. Zalobci jsou Géastniky Hzeni podle §
94k pism. d) stavebniho zakona z divodu vécného bremene na pozemku, na kterém je
povolované zménéna stavba, podle kterého s#castnikem spolecnébo sizemniho a stavebnibo
7izent je vlastnik pozemku, na kterém md byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li
sam stavebnikem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku. Dale jsou Gcastnici
fizeni jako vlastnici sousedniho pozemku podle §94k pism. €) stavebniho zakona, podle
kterého #castnikem spolecného tizemniho a stavebniho ¥izent je osoba, jejiz viastnické pravo nebo
Jjiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbaim na nich miize
byt spolecnym povolenim primo dotceno. Jako Ucastnici fizeni mohli proti projednavanému
zaméru uplatiiovat namitky. Podminkou pro jejich uplatnéni je podle § 94m odst. 3 véta
prvni stavebniho zakona primé dotceni jejich vlastnickych nebo jinych vécnych prav
k pozemku nebo jiné stavbé: osoba, kterd je iicastnikem vizeni podle § 94k pism. ¢) aZ e), miiZe
uplatriovat ndamitky proti projedniavanému stavebnimu zaméru, dokumentaci, zpisobu
provddéni a uZivani stavebniho zaméru nebo poZadavkiim dotcenych organii, pokud jimi miiZe
byt primo dotceno jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé (k vykladu viz
napf. rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2022 &. j. 10 As 26/2021-50). Zalobci 24dné p¥imé dotéent
svych vlastnickych nebo jinych vécnych prav zasahem do vysokotlakového potrubi ve
vlastnictvi spolecnosti GreenGas a.s., osoby zucastnéné na fizeni, a kabelu kabeloveé televize,
netvrdili, a to ani v odvolani, ani v zalobé, dovolavali se jen nezakonnosti prvostupniového
rozhodnuti, ktera v$ak sama o sobé neznamena pfimy zasah do jejich vlastnickych a jinych
vécnych prav. Ani tato namitka proto neni divodna.

Namitka E - napojeni KP230 na Zalobce

42. K této namitce se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadfil, nebot nebyla
soucasti odvolacich namitek.

43. Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze k napojeni KP230 na zalobce nedoslo. Ze
4 4 M / /4 v v/ v (N M v 7/ v/ M v/
spravniho spisu vyplyva, ze ast stavby, oznadena jako kanalizacni pripojka KP230, kondi na
hranici s pozemkem parc. ¢. 524/2, tedy u plotu zalobca, a zalobci na ni napojeni nejsou.
Konecné, zalobci v zalobé tvrdi, ze ,hrozi jejich odpojeni od kanalizace®, coz soucasné
tvrzeni o napojeni na novou kanalizaci logicky vylucuje.

44, Co se tyce vytky o rizném poctu pripojek (pét nebo sest), zalobci neuvedli, jak se
tento rozpor dotkne jejich prav, coz je predpoklad pro uplatnéni zalobni namitky (§65 odst.

1s. 1. s.). Krajsky soud povazuje tuto namitku za nepfipustnou pro nesplnéni podminky
fizeni (§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje



9 25 A 103/2022

Nimitka F a G - odpojent z jednotné kanalizace

45. K této namitce se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadril, nebof nebyla
soucasti odvolacich namitek.

46. Krajsky soud povazuje i tuto namitku za nedivodnou. Z prvostupniového rozhodnuti
nevyplyva, ze by soucasti povolené zmény stavby bylo ruseni stavajici jednotné kanalizace
Ve v ./ Ve / 4 4 . . \4 v ’ 4
¢1 zména jejtho vyuziti. Ve spravnim spise je zalozeno sdéleni stavebnika ze 7. 2. 2022,

7 Vv ° . v . v ’ ’ NP ’ .

adresované zalobcum, jehoz obsahem je poukaz na nedotcenti stavajici jednotné kanalizace
povolenou zménou stavby, protoze jejim predmétem je prodlouzeni (nové) stoky oddilné
kanalizace. Namitka zalobct, Ze dojde k odpojeni ze stavajici jednotné kanalizace, ze
spravniho spisu nevyplyva.

Zavér a nabrada nakladi vizeni

47. Z4dnou z Zalobnich namitek krajsky soud neshledal dévodnou, a proto soud Zalobu
v souladu s ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok L.).

48. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netspésnym zalobcim
pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, Ze zZadnému z ucastniku

4 4 o V/ 4 Ve /
nahradu nakladd fizeni neptiznal (vyrok IL).

49. Vzhledem k tomu, ze osobam zcastnénym na rizeni podle obsahu spisu nevznikly
A4 4 4 . . v /7 . . ] e Ve
zadné naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim ulozil soud, soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 5 s. 1. s. rozhodl tak, Ze osobam zGcastnénym na fizeni nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 24. dubna 2024

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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