¢.j. 25 Af31/2021-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudkyn JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D ve véci

zalobce: PH pipess. r. o.
sidlem Skfivanéi 236/149, 747 21 Kravare
zastoupen advokatem JUDr. Alfrédem Srimkem
sidlem Ceskobratrsk 1403/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 20012/21/5200-11431-712136
a ¢.j. 20013/21/5200-11431-712136, ve véci dané z ptijml pravnickych osob,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nihradu nakladt ¥zeni ve v§$i 2 700 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
L. Zalobni body a stanovisko Zalovaného

. Zalobce se svou Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 2. 8. 2021 doméhal
prezkoumani dvou rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 20012/21/5200-11431-
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712136 (dale ,napadené rozhodnuti 2012%) a ¢. j. 20013/21/5200-11431-712136 (dale
ynapadené rozhodnuti 2013, 2014%). Témito rozhodnutimi byly potvrzeny dodatelni
vymeéry na dan z pfijmu pravnickych osob dométujici zalobci dan z ptijmu z moci Gfedni
za zdanovaci obdobi roku 2012, 2013 a 2014, zménény byly pouze v Casti tykajici se ulozeni
povinnosti zalobci uhradit penale.

. Napadena rozhodnuti zalovany vydal poté, co rozsudkem ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 25 Af
86/2019 - 50 (dale téz ,predchozi rozsudek®) Krajsky soud v Ostravé zrusil predchozi
rozhodnuti zalovaného proti tymz dodate¢nym platebnim vymérim (rozhodnuti ze dne 30.
9. 2019 C. j. 44337/19/5200-11431-712136 a z téhoz dne ¢. j. 44339/19/5200-11431-712136)
pro nevydani vyzvy podle § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen
ydanovy rad“), kdyz podle nazoru krajského soudu pochybeni spravce dané spocivajici
v nevydani této vyzvy sice nemohlo mit vliv na samotnou domérovanou darl, mohlo vsak
mit vliv na sank¢ni nasledek spojeny s domérenim dané z moci Gfedni, kterym je vznik
povinnosti platit penale. Zbyvajici zalobni namitky krajsky soud v pfedchozim rozsudku
shledal nedtvodnymi.

. Nyni zalobce navrhuje zruseni jak napadenych rozhodnuti, tak predmétnych dodateénych
danovych vyméra. K doméreni dané doslo proto, ze dariové organy neuznali zalobci
uplatnéné vydaje vynalozené na reklamu vuéi spole¢nostem Presstex Media (dale jen
»LPresstex), Tondino SE (dale jen , Tondino®) a Next Fitness s. r. o. (dale jen ,Next“), nebot
se sice podle nazoru spravce dané jedna o vydaje vynalozené na dosazent, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmt podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen
»ZDP*), zalobce v$ak byl koncovym ¢lankem fakturacnich fetézcu a s dodavateli vytvorili
pravni vztah podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP prevazné za ucelem snizeni zakladu dané.
Zalobce s timto nesouhlasi.

. Ve vztahu k Presstex jsou predmétem sporu mezi zalobcem a daniovymi organy jsou naklady
za reklamu a propagaci v celkové vysi 500 000 K¢, které zalobce uplatnil v zakladu dané za

zdanovaci obdobi roku 2012:

a. na zakladé smlouvy o reklamé a propagaci 56/2012 ze dne 1. 11. 2012, kterou Presstex
poskytl prostor pro umisténi reklamni plochy v prostoru Golf arény Ostrava v obdobi

od 1.11. 2012 do 31. 12. 2012 za cenu 200000 K¢ bez DPH a takto byly sluzby
vyfakturovany,

b. na zakladé smlouvy o reklamé a propagaci 55/2012 ze dne 16. 11. 2012, podle ktere
Presstex umistil logo zalobce v rozsahu reklamniho panelu o rozméru 6x1 m ve sportovni
hale Bodova 108, Brno - Kralovo Pole, a umistil inzerci v bulletinu k domacim zapasam
Handball KP Brno s platnosti od 16. 11. 2012 do 31. 12. 2012 za cenu 300 000 K¢ bez
DPH. Plnéni v podobé umisténi inzerce zalobce v bulletinu k domacim zapasam nebylo
poskytnuto, pricemz podle vyjadfeni zalobce se jednalo o chybu ve smlouve.

Podle daniovych organti zde vznikly dva fetézce:
Golf aréna Ostrava - Presstex — zalobce

Handball KP Brno - Presstex — zalobce.

Tyto spolecnosti v retézci tvori tzv. jinak spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod
5 ZDP. Vzhledem k tomu, ze se dohodnuta cena mezi témito osobami za reklamni plnéni
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li$1 od ceny obvyklé stanovené intervalem s navysenim o 1 325 %, ktery zalobce racionalné
v i v 4 4 4 . i 4 v eV _V / 4
nevysvétlil, daniove organy tyto vydaje neuznaly a upravily zaklad dané o zjistény rozdil.

. Ve vztahu k Tondino jsou predmétem sporu mezi zalobcem a danovymi organy naklady za
reklamu a propagaci v celkové vysi 2 600 000 K¢ od spolecnosti Tondino, které zalobce
uplatnil v zakladu dané za zdariovaci obdobi roku 2013:

a. na zakladé smlouvy o reklamé a propagaci 01-2013 ze dne 28. 12. 2012 s platnosti od
1. 1. 2013 do 30. 6. 2013 za sjednanou cenu 1 500 000 K¢ bez DPH spole¢nost Tondino
umistila reklamu o rozméru 2x3 m p#i utkinich Gambrinus Ligy a Ceského poharu klubu
SK Sigma Olomouc v arealu Androva stadionu v Olomouci.

b. na zakladé smlouvy o reklamé a propagaci 04-2013 ze dne 1. 7. 2013 s platnosti od 1. 7.
2013 do 31. 12. 2013 za sjednanou cenu 1 100 000 K¢ bez DPH spolecnost Tondino
poskytla stejné plnéni.

Pfredmétem téchto smluv bylo vedle umisténi reklamy v arealu Androva stadionu
v Olomouci také plnéni v podobé poskytnuti reklamni plochy v prostoru Golf arény
Ostrava, které ale nebylo uskutecnéno, podle zalobce bylo toto ujednani bylo uvedeno ve
smlouvach omylem.

Za zdanovaci obdobi roku 2014 jsou to naklady za reklamu a propagaci v celkové vysi
2 650 000 K¢. Jednalo se o umisténi reklamy o rozméru 2x3 m na utkanich Gambrinus Ligy
a Ceského poharu klubu SK Sigma Olomouc, ktera byla umisténa v arealu Androva stadionu
v Olomouci, na zakladé smlouvy o reklamé a propagaci 01-2014 z 30. 12. 2013, uzaviené na
obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 za sjednanou cenu 2 650 000 K¢. Taktéz soucasti této
smlouvy bylo poskytnuti reklamniho prostoru v prostorach Golf arény Ostrava, coz mélo
byt rovnéz uvedeno ve smlouvé omylem a plnéni poskytnuto nebylo.

Darnové organy ve vztahu k dodavateli Tondino identifikovaly dva fetézce:

SK Sigma Olomouc - Tondino - zalobce
SK Sigma Olomouc ~-EDECO- Tondino - zalobce.

Tyto za osoby jinak spojené ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP a vzhledem k tomu,
ze mezi sjednanou cenou mezi témito spolecnostmi a cenou obvyklou, ktera se od horni
hranice zjisténého intervalu lisila, resp. byla navysena o 1 667 % v roce 2013 a 2 650 % v roce
2014, ktery zalobce nijak racionalné nevysvétlil, vedlo to danové organy k neuznani
uplatnénych vydaju a upraveni zakladu dané o zjistény rozdil.

. Ve vztahu ke spoleénosti Next jsou predmétem sporu naklady na reklamu a propagaci ve
vysi 1130 000 K¢ za zdanovaci obdobi 2014 na zakladé faktur prijatych od spoleénosti Next,
a to na zakladé smlouvy o reklamé a propagac¢ni Cinnosti ze dne 16. 4. 2014, kdy se jednalo
o umisténi obchodniho jména a loga zalobce prostrednictvim reklamnich ploch v ramci akce
36. rolniku Grand Prix Pepa Opava 2014 (mezinarodni soutéz ve vSech kategoriich
kulturistiky a fitness) konané dne 25. 10. 2014 ve Slezském divadle v Opavé. Danové organy
dospély k tomu, ze zalobce a spolecnost Next jsou jinak spojené osoby, mezi kterymi
dohodnuta cena byla o 565 % vys$i nez cena cenikova této spolecnosti pro tutéz soutéz,
kterou danové organy povazovaly za cenu obvyklou, pticemz rozdil mezi nimi zalobce
racionalné nevysvétlil, proto spravce dané upravil zaklad dané o zji$tény rozdil. Zalovany se
se zjisténymi spravce dané ztotoznil a s vyjimkou zmény tykajici se pravé vyméreného
penale napadené dodate¢né platebni vyméry potvrdil.
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7. Zalobce povaZuje napaden4 rozhodnuti za nezkonna a neptezkoumatelna. Spravce dané a
zalovany nespravné posoudili prokazani existence spojenych osob, nebot zalobce a reklamni
agentury Presstex, Tondino a Next nejsou osobami jinak spojenymi. Spravce dané a zalovany
nespravné posoudili otazku stanoveni referencni ceny, tedy ceny, ktera by byla sjednana
mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obchodnich
podminek a vii¢i nimz mély byt pométovany ceny plnéni, jez zalobce obdrzel, nebot spravce
dané pfi stanoveni referencni ceny nevzal v uvahu vSechny relevantni parametry reklamniho
plnéni a referencni cenu stanovil nekvalifikované a soucasné bez provedeni nezbytného
znaleckého zkoumani. Zalobce své alobni namitky koncipoval vidi spole¢nosti Presstex,
s tim, Ze tyto zalobni namitky se vztahuji 1 viéi spolecnosti Tondino.

8. Konkrétné zalobce namitl nasledujici:

a) Danoveé organy identifikovaly 4 nestandardni okolnosti, které svédéi o tom, ze spolecnosti
byly v postaveni tzv. jinak spojenych osob. Podle zalobce predpokladem pro tento postup
je specifikace a prokazani tzv. podnikatelského standardu, od kterého se maji zjisténé
skutecnosti odchylovat, coz spravce dané a zalovany neudélali.

b) Zalobce nesouhlasi s nestandardni okolnosti ¢. 1 spocivajici v mnohonasobném navyseni
ceny reklamy vUci jeji potizovaci cené, nebot povazuje za odporujici logice véci, ze je
spravcem dané jako nestandardni okolnost identifikovano navyseni, o kterém zalobce

v 1V v ’ ’ Ve ’ . VA v .
nemohl védét. Danové organy pritom netvrdi ani neprokazuji, ze by se mélo jednat o
napadné vysokou cenu bez dal$iho a na prvni pohled rozeznatelnou. Podle zalobce must
danové organy zkoumat rovnéz subjektivni stranku tcasti konkrétniho subjektu v fetézci
firem, tedy zda celem snizeni zakladu nebo zvyseni danové ztraty jsou jedinym, resp.
v % / o / Vv i v v /4 4 v v M
prevaznym duvodem tucasti v predmétném obchodnim retézci.

¢) K nestandardni okolnosti ¢. 2 spocivajici v neovérovani efektivnosti reklamy zalobce
namitl, Ze je to spravce dané, kdo musi prokazovat a prokazat netcinnost reklamy a
propagace znacky, coz spravce dané ani zalovany ani netvrdi ani neprokazuji. Zalobce

4 v M v v VeV \4 v
poukazal na to, ze od roku 2012 se jeho obraty postupné zvysovaly, pfi¢emz na podkladé
této skutecnosti zalobce legitimné vyhodnotil, ze poskytnuti reklamnich sluzeb pro né;
bylo efektivni a vyhodné. Co se tyce spolecnosti MONTSVAR, zalobce se pokusil pravé

reklamni aktivitou zamezit pfilisnou svou zavislost na jednom odbérateli.

d) Zalobce nesouhlasil ani s nestandardni okolnosti & 3 spodivajici ve zptisobu stanoveni
ceny reklamy, kterou podle danovych organt mély stanovit reklamni agentury a zalobce
nemél zji$tovat ani ovéfovat, zda je nabidnuta cena adekvatni. Zalobce namitl, Ze je zcela
bézné, ze s cenovou nabidkou pfichazi dodavatel plnéni, tedy reklamni agentura, a nikoli
odbératel jako zalobce. Neni pravdou, ze by z duvodu sportovnich aktivit manzela
jednatelky zalobce P. B. mél mit zalobce povédomost o vysi reklamniho plnéni
v prostfedi profesionalniho sportu, kdyz P. B. je pouze rekrea¢nim aktivnim sportovcem.
Zalobce rozporoval také to, e referen¢ni cena nebyla stanovena jako cena v béZnych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obchodnich podminek, nebot danové organy
upravily podminky stanoveni referenc¢nich cen v neprospéch zalobce, kdyz pro ucely
stanoveni referen¢ni ceny nevychazeli z cen uzavfenych mezi pfijemcem reklam a
reklamni agenturou, ale vychazely vyhradné zcen, které si mezi sebou sjednali
provozovatelé sportovist a primi prijemci reklamniho plnéni, a to bez relevantniho
oduvodnénti, bez zohlednéni skutecnosti, zda konkrétni sportovisté disponovaly pozicemi
pro umisténi reklamniho plnéni, které zalobce pozadoval a bez zohlednéni exkluzivniho
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postaveni reklamnich agentur a bez zohlednéni skuteénosti, ze reklamni agentury na
rozdil od fotbalovych klubt poskytovaly reklamni sluzby tzv. na klié. Spravce dané
/ i 4 4 4 v 4 4 4
nevzal v uvahu vliv konkrétniho umisténi reklamniho banneru na cenu reklamniho
v 7 Ve ’ v 7 ’ . . ,
plnéni. Pti stanoveni referenc¢ni ceny vychazel pouze z velikosti reklamniho banneru a
/4 4 4 v 4 4
ceny za pronajem mista k umisténi reklamniho banneru a to bez ohledu na to, kde byly
jednotlivé reklamni bannery ve skuteCnosti umistény. V posuzované véci nelze podle
\4 v v .V .. i v /7 4 4 4 v /e /
zalobce dostateéné spolehlivé zjistit referencni cenu pouhym srovnanim plnéni jinych
V7/e o bl 4 v 4 . M 4 V7/e o i V7’
prijemcu reklamy, nebot rozsah reklamniho plnéni se u jednotlivych ptijemct velmi lisi,
jak formou tak umisténim reklamy, cena za reklamni plnéni byla vzdy stanovena jen
jedna, nikoliv po polozkach, a nelze bez znaleckého zkoumani dojit k zavéru, jaka je cena
v misté a Case obvykla za poskytnuti dil¢ich plnéni. Proto bylo na misté podle zalobce
referencni cenu stanovit znalecky. K tomu zalobce namitl jak zavéry pravné teoreticke,
tak judikatorni.

e) K nestandardni okolnosti ¢. 4 neovéreni dodavatelti, kdy zalobce mél zjistit, ze jak
Presstex, tak Tondino vyuzivaji virtualni sidlo, zalobce poukazal na to, ze ucinil vsechny
kroky, aby ovéfil solidnost svych obchodnich partnert a zajistil splnéni sjednaného
zavazku. Zjistil jak danové identifikaéni {islo, tak veskeré tdaje k témto spole¢nostem
v obchodnim rejstiiku, rejstiiku ekonomickych subjektt a idaju v databazi ARES, ovéril
solventnost v insolvenénim rejstriku a ovéril, zda se nejedna o nespolehlivé platce DPH.
Dile zjistil, zda Gcty, na které ma byt hrazeno, jsou tzv. registrovanymi, tedy
zvefejnénymi Ucty. Virtualni sidlo je podle zalobce béznou praxi. Vuéi spole¢nosti Next
zalobce uvedl, ze vy$e uvedenou argumentaci uplatriuje 1 vadi této spolecnosti a dale
dodava, ze cena za poskytnuté reklamni sluzby byla dohodnuta Gstné, coz zalobce

v M v/ 4 M /4 4 v 4 4 v M 4
povazuje za radné ujednani o cené. Dale namitl, ze nelze z existence dohody o smluvni
pokuté dovozovat nestandardnost jednani zalobce, kdyz zalobce na poskytnutém plnéni
zalezelo. Konkrétni ujednani o rozsahu i cené poskytnutych reklamnich sluzeb mélo
vyplynout zvyslechu pana S. P., jehoz vyslech povazovaly finanlni organy za
nadbytecny. OdliSnost ceny oproti ceniku vyplyva z Gstni dohody, nebot se jednalo o

v 7 ’ . . 7 ’ Vv 4 /
prestizni sportovni akci s mezinarodnim dosahem. Rovnéz tak neni nestandardni

;7 ’ v . / o Ve v .
provedeni thrady kupni ceny pred samotnou realizaci reklamy. I vaéi spolecnosti Next
\4 4 /4 4 4 v 7 4 4 4
zalobce namitl nezakonné stanoveni referenc¢ni ceny bez znaleckého zkoumani.

9. Zalovany s zalobou nesouhlasil a odkazal na napadené rozhodnuti, které povazuje za
zakonné a spravné a stézejni argumenty zopakoval.

10. U natizeného zalovany na svém procesnim stanovisku setrval.
Posouzeni Zalobnich namitek:

11. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhaté dvou mésict po
dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 s. f. s., pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim
§ 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

12. Krajsky soud pro uplnost uvadi, ze usnesenim ze dne 8. 9. 2022 tizeni prerusil, nebot
druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu postoupil rozsirenému senatu véc sp. zn. 2 Afs
132/2020, jejiz vysledek mohl mit vliv na rozhodnuti v nyni projednavané véci. Rozsireny
senat mél rozhodnout, zda zjisténi existence vyrazné zvysené ceny predmétu smlouvy oproti

v / .. 4 v 4 4 M v 4 4 v
cené obvyklé bez uspokojivého vysvétleni rozdilu je dostatecnou podminkou pro zavér o
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spojeni osob za Glelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty. Rozsifeny senat
v$ak tuto otazku nezodpovédél, nebot v dané véci nemél pravomoc rozhodnout (usnesent z
31. 10. 2023, §j. 2 Afs 132/2020-63). Tim odpadla prekazka fizeni, a proto krajsky soud
usnesenim ze 25. 1. 2024 rozhodl o pokracovani v fizeni v této véci.
Zjisténi z dariového spisu

13. Dne 24. 11. 2015 byla u zalobce zahijena darfiova kontrola na dan z pfijmu
pravanickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012, 2013 a 2014 v rozsahu uplatnénych
nakladu souvisejicich s reklamou a propagaci. Ve zdariovacim obdobi roku 2012 slo o
naklady vynalozené vuci spolecnosti Presstes podle vyse uvedenych smluv o reklamné a
propagaci 56/2012 a 55/2012, ve zdariovacim obdobi roku 2013 $lo o naklady vynalozené
vudi spolecnosti Tondino na zakladé vyse uvedenych smluv o reklamné a propagaci 01-2013
a 04-2013, a v roce 2014 slo o naklady vynalozené rovnéz vuéi spoleénosti Tondino na
zakladé smlouvy o reklamné a propagaci 01-2014 a o naklady vynalozené vuci spolecnosti
Next na zakladé smlouvy o reklamné a propagaci. Predmeét smluv byl specifikovan vyse
v odstavcich 4-6 tohoto rozsudku.

14. Spravce dané ve vsech pfipadech na zakladé zjisténych nestandardnich okolnosti,
zejména pak mnohonasobného navyseni ceny, uzavrel, ze se jedna o transakce uskutecnéné
prevazné za Ulelem snizeni zakladu dané ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP, vyzval
zalobce k dolozeni rozdilu mezi jim za(¢tovanou cenou za reklamu a propagaci a cenou,
ktera by byla jinak dosazena mezi nespojenymi osobami za stejnych nebo obdobnych
podminek, coz zalobce nedolozil, a spravce dané proto zalobei uplatnéné naklady upravi
takto:

- vudi spolecnosti PRESSTEX MEDIA SE za rok 2012 uznal jako darové uznatelny pouze
naklad ve vysi 37 740 K¢, zbyvajici naklad ve vysi 462 260 K¢ povazoval ze uplatnény
neopravnéné, a proto jej nelze odecist od zakladu dané,

- vudi spolecnosti TONDINO SE za rok 2013 uznal jako danoveé uznatelny pouze naklad ve
vysi 156 000 K¢, zbyvajici naklad ve vysi 2 444 000 K¢ povazoval ze uplatnény neopravnéné
a proto jej nelze odecist od zakladu dané,

- vudi spolecnosti TONDINO SE za rok 2014 uznal jako danoveé uznatelny pouze naklad ve
vysi 100 000 K¢, zbyvajici naklad ve vysi 2 550 000 K¢ povazoval ze uplatnény neopravnéné
a proto jej nelze odecist od zakladu dané,

- vudi spolecnosti Next fitness s. r. 0. za rok 2014 uznal jako danové uznatelny pouze naklad
ve vysi 200 000 K¢, zbyvajici naklad ve vysi 930 000 K¢ povazoval ze uplatnény neopravnéné
a proto jej nelze odecist od zakladu dané.

15. Poté, co spravce dané seznamil zalobce s vysledky kontrolnich zjisténi a zpravou o
danove kontrole, rozhodl prvostupnovymi dodateénymi platebnimi vyméry.

16. Zalovany k odvolani Zalobce doplnil dokazovani o vyslechy navrfenych svédkd M.
R. (byvaly manazer klubu SK Sigma Olomouc) a D. H. (manazer klubu SK Sigma Olomouc),
a poté, co zalobce seznamil se zjiSténymi skutecnosti v odvolacim fizeni, rozhodl dne 30.
10. 2019  rozhodnutim  ¢.j.44339/19/5200-11431-712136 a  rozhodnutim
¢. j. 44337/19/5200-11431-712136, pricemz v pripadé dodavatele PRESSTEX opravil podetni
chybu spravce dané pti dodani reklamniho plnéni u Golf Areny Ostrava, ve zbytku
prvostupniova rozhodnuti potvrdil.
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17. Proti témto rozhodnutim zalovaného zalobce podal k podepsanému soudu zalobu.
Krajsky soudu je rozsudkem ze dne 24. 3. 2021 ¢. j. 25 Af 86/2019 - 50 zrusil, nyni zalovany
rozhodl znovu, kdyz v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem neulozil zalobci
hradit penale; ve zbytku rozhodl stejné.

Shrnuti stéZejni pravni ipravy

18. Podle § 23 odst. 7 véty prvni ZDP, ve znéni rozhodném pro dotéena zdanovaci
obdobit, platilo: list-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany
mezi nezavislymi osobami [resp. nespojenymi osobami dle nyni u¢inného znéni] v béZnych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdilu uspokojivé
doloZen, upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

19. Spojenymi osobami se pak podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP rozumi také jinak
spojené osoby, kterymi jsou 1 osoby, které vytvorily pravni vztah previziné za icelem sniZeni
zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty.

20. Citovana ustanoveni byla judikaturou opakované vysvétlovana. Krajsky soud
v M / V 4 M M VVv/ 4 4 4 v A Ve
povazuje za ulelné zde ocitovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, jimz se vyjadril
k celu ustanoveni se § 23 odst. 7 ZDP jiz dne 22. 3. 2013, pod ¢. j. 5 Afs 34/2012-65, pficemz
nasledna judikatura tyto zavéry dale zptesnuje: ,zabranit neZidoucimu presouvani Cisti
zdakladu dané z prijmi mezi jednotlivymi poplatniky dané z prijma a umoznit sankcionovat
zneuZiti cenové spekulace v obchodnich vztazich. Jednd se i o tzv. ,prelévini ziski mezi osobami
s rozdilnym dariovym zatizenim, k némuz dochazi vétsinou tim, Ze si tyto osoby uctuji ve
vzdjemnych transakcich cemy niZsi, resp. vyssi, neZ odpovidd cendm pouZivanym mezi
nezdvislymi osobami v béznych obchodnich vztazich a vysledkem takovych transakci je zvyseni
nakladi nebo sniZeni trZeb u spolecnosti s vyssim dariovym zatizenim a odCerpani Cisti zisku do
spolecnosti, u niz se aplikuje nizsi, pripadné nulovd sazba dané z prijmi. Za bézné obchodni
vztahy je pak nutno povaZovat takové, které se tvaruji v podminkdch nedeformované hospodarské
soutéze. Z béznyjch obchodnich vztahi vznika obvykli cena na trbu. Jde o cenu, kterd neplyne ze
zneuZiti postaveni proddvajiciho nebo kupujictho k ziskini nepriméreného hospoddrského
prospéchu. 'V obchodnim i oblanském pravu je obuvykld cena chipina jako cena primérend,
N V4 / / v v . v/ v V4 v v /
sjednand v daném misté a case za prodej zboZi nebo sluzby, srovnatelnd v dobé uzavieni smlonvy
za obdobnych podminek s podobnymi cenami. Lze tedy konstatovat, Ze podstatny rozdil od
obvyklych cen nastavd tehdy, proddva-li se prilis levné nebo nakupuje-li se prilis draze; v takovém
v/ v / / 4 /] v b v v «

pripadé musi byt takovy rozdil vZdy uspokojivé dolozen”.

Namitka neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnut!

21. Zalobce povazuje napadeni rozhodnuti za neptezkoumatelnd pro nesprivné
posouzeni existence spojenych osob podle § 23 odst. 7 ZDP. Blizsi argumentaci k tomuto
prohlaseni neposkytl.

22. Krajsky soud naopak povazuje napadena rozhodnuti za prezkoumatelna. Judikatura
spravnich soudt dovodila, Ze neprezkoumatelnost rozhodnuti must byt vykladana ve svem
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76). Nesouhlas zalobce
se zavéry zalovaného ohledné posouzeni existence jinak spojenych osob nelze ztotoznovat s
jejich nepfezkoumatelnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2021, ¢.
j- 8 Afs 313/2019-35). O tom, ze napadena rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti netrpi,
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svéddi take to, ze zalobce se zavéry v nich obsazenymi polemizuje, coz by nebylo mozné,
pokud by byla tato rozhodnuti neptezkoumatelna. Zalovany postupoval v souladu s
konstantni judikaturou, podle které neni povinnosti soudu (a nize uvedené zavéry lze per
analogiam vztahnout také na fizeni pred spravnimi organy) reagovat na kazdy argument
uplatnény v zalobé a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu, a téz spravniho organu, je uchopit
obsah a smysl argumentace a vypo¥adat se s ni (nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04,
sp. zn. L. US 729/2000, sp. zn. L. US 116/05, sp. zn. IV. US787/06, sp. zn. US 989/08, sp. zn.
111 US 961/09, sp. zn. IV. US 919/14, sp. zn. IIL. US 989/08, rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, C. j. 8 Afs 41/2012-50, ¢i ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013-30, ze
dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013-50). Zalobce konkrétni davody tvrzené
neprezkoumatelnosti nekonkretizoval, nebot jadro argumetace lezi v nezakonnosti
napadenych rozhodnuti.

23. Namitka nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti tak dtvodna neni.
Namitka nespecifikace tzv. podnikatelského standardu

24. Podle zalobce byl Zalovany povinen specifikovat a prokazat standard priméreny
obchodnim operacim na trhu s reklamami, kdyz uzavrel, Ze zjisténé skutecnosti, které
oduvodnuji vytvoreni pravniho vztahu mezi posuzovanymi aktéry prevazné za tcelem
snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty, vzbuzuji pochybnosti o standardnosti
uvedeného obchodniho pripadu.

25. Ani stouto namitkou se krajsky soud neztotoZiiuje. Zalobce zivér Zalovaného
ponékud zjednodu$uje. Zalovany v napadenych rozhodnutich uvedl skute¢nosti, které podle
néj svéd¢i o vytvoreni tzv. jinak spojenych osob. Z nich dovodil, ze zalobce ,,celému priibéhu
obchodnich pripadii nevénoval patvicnou pozornost, kdy pristup byl v takové mive nezaujaty,
neobvykly, neodpovidajici bézné obchodni praxi, nelze prisvédcit tomu, Ze reklama byla
uskutecnéna pouze s cilem propagace dariového subjektu. Postup dariového subjektu nasvédcuje
tomu, Ze pravni vztah byl vyrvoren prevainé za icele sniZeni zikladu dané. Za zjisténého
skutkového stavu je ziejmé, Ze uvedené obchodni pripady s PRESSTEX MEDIA postrddaji
vzhledem ke znacnému navyseni cen za predmétné sluzby ekonomicky smysl a postup dariového
subjektu se nejevi jako ekonomicky racionalni. Celé transakce tak nelze vysvétlit racionalnim
ekonomickym motivem, ale predevsim snahou o krdceni dané“ (bod 60 napadeného rozhodnul
2012 a 62 napadenému rozhodnuti 2013, 2014)

26. Obrat ,neodpovidajici béZné obchodni praxi® zalovany uzil pfi hodnoceni ucinénych
zjisténi, a to v logické souvislosti s dalsimi Gvahami, na kterych svij zavér vystavel.
Duvodem pro konstatovani existence jinak spojenych osob neni pouze odchylka od
néjakého urcitého podnikatelského standardu, ale soubor zjisténi, které davaji celkovy
obraz, vedouci k pfijatému zavéru. Pro specifikovani a prokazovani ,podnikatelského
standardu® i presnéji slovy zalovaného ,,0bchodni praxe” tak neni davod.

Namitka k navyseni ceny

27. K otazce nevédomosti zalobce o navySeni ceny se krajsky soud jiz vyjadril
v predchozim rozsudku 25 Af 86/2019 a timto svym posouzenim je vazan (srov. obdobné
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢j. 4 As 3/2018-
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50). Krajsky soud proto opakuje, ze pravé cena odlisSna od cen dosahovanych mezi
nespojenymi osobami je zakladnim objektivnim znakem tohoto ,jiného spojeni®, pti¢emz
subjektivni stranka se vyzaduje (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13.7.2013, ¢.j. 7 Afs 48/2013-31, ¢.j. 7 Afs 47/2013 - 30 z 13. 6. 2013, ¢. 5. 9 Afs 92/2013 -
27 220. 11. 2014 a ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 7 Afs 176/2019-26). Ke ,spojent jinak“ postaci dva
subjekty, jak tomu bylo u spole¢nosti NEXT Fitness s. r. o. a zalobce, a védomost o dalsich
lancich fetézce se rovnéz nevyzaduje, kdyz zavér o ,spojent jinak“ vychazi z objektivné
existujici odlisné ceny, bez zkoumani subjektivni stranky. Stejné tak jsou bez zasadniho vlivu
na existenci ,spojeni jinak® statutové otazky dodavatelskych spolecnosti, které pouze
dokresluji celkovy obraz. Jak dovodila judikatura spravnich soudu (citovana vyse), spojenou
osobou podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP, je kazda osoba, ktera profituje z jednani osob
v retézci, jehoz dusledkem a tcelem je prevazné snizeni zakladu dané nebo zvyseni darové
ztraty. Pravé touto osobou je v nynéjsi véci zalobce, kone¢ny prijemce reklamnich sluzeb,
ktery si naklady na né vynalozené podle § 24 odst. 1 ZDP uplatnil za d¢elem vypoctu zakladu
dané za prislusna zdariovaci obdobi. Ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu je
wkonstruoviano objektivné tak, Ze rozhodujici je odlisnost sjednanych cen mezi spojenymi osobami
od cen mezi nezavislymi subjekty za stejnych nebo obdobnych podminek, bez uspokojivého
dolozeni tohoto ditvodu, a [...] neposkytuje prostor pro hodnoceni subjektivni stranky jedndni
spojenych osob® (viz rozsudek ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 4 Afs 468/2019 - 37). Jinymi slovy, neni
povinnosti danovych organt prokazat, ze danovy subjekt byl do fetézce jinak spojenych
osob zapojen védomé. Postadi, pokud dariové organy dolozi, ze zde je fetézec dodavatelq, ze
je v ném zapojen danovy subjekt, ze doslo k toku finanénich prostredka souvisejicich s
dodavkou pro daniovy subjekt a zaroven ze prokazatelné existuje odlisnost sjednané ceny od
ceny obvyklé mezi nezavislymi osobami (viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 6. 2013, C. j. 7 Afs 47/2013-30, a ¢. j. 7 Afs 48/2013-31, ¢i ze dne 29. 5. 2018,
¢.j. 2 Afs 131/2018-59). Prokazal -li spravce dané, ze je zde zasadni mnohonasobné navyseni
ceny reklamy, pro které zalobce neuvedl zadny racionalni davod, pak tato skute¢nost je pro
zavér o ,spojend jinak“ ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. ZDP urcujict, a 1 kdyby zalobce
nemél zadnou védomost o statutovych zalezitostech svych dodavatelt (virtualni sidlo,
zapojeni statutarniho organu ve vice spolecnostech), ani o dodavatelich svych dodavatelq,
nema to na zaveér o ,jinak spojenych osobach® zadny vliv (viz bod 44 rozsudku 25 Af 86/2019
)

28. Krajsky soud dopliuje, ze zalovany sice vyslovné neuvedl, ze zjiSténé navyseni
povazuje za napadné vysoké a na prvni pohled rozeznatelné. Uvedl vsak, ze navyseni, které
v posuzovanych transakcich ¢inilo 1200%, 5112% (bod 53 rozsudku 2012) a 5200%, 5300%
a 8833% (bod 56 rozsudku 2013,2014), povazuje za razantni a ekonomicky neodivodnéne,
svéddici o snaze kratit dan (body 60, 61 napadeného rozhodnuti 2012 a body 62 a 63
napadeného rozhodnuti 2013, 2014). Krajsky soud se timto ztotoznuje a dodava, ze zalobce
pro toto navyseni zadny divod neuved], a to ani v zalobé ani v darflovém tizeni. Zavér o tom,
ze navyseni svédci o existenci jinak spojenych osob, je tak divodny a souladny se stavajici
judikaturou (za vsechny lze uvést napt. rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 22 Af 142/2017-69 z 4.
3. 2019, potvrzeny rozsudkem NSS ze dne 13. 2. 2020. ¢. j. 7 Afs 176/2019-26).

Nimitka efektivnosti reklamy

29. I k této namitce se krajsky soud vyjadril v predchozim rozsudku 25 Af 86/2019, a to
konkrétné v bodech 55 a 67. Zalobce v predchozi zalobé poukazal na to, ze svédek B.
vysvétlil reklamni strategii firmy a jednak objasnil, ze doslo k navyseni trzeb a tedy cil
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reklamy byl dosazen. Krajsky soud vySel tehdy i nyni ze zavéra zalovaného v napadenych
rozhodnutich, ze k narGstu trzeb doslo pouze navySenim odbért jediného odbératele
MONTSVAR, ktery byl zalobcuv klient jiz od r. 2011, a po odectenti trzeb od tohoto klienta
trzby zalobce klesaly. Vzhledem k tomu, Ze zalobce v predchozi zalobé ani nyni zadnou
relevantni polemiku s timto zavérem neprednasi, 1ze ve shodé s zalovanym konstatovat, ze
mél - li byt cilem reklamy nartst trzeb, pak splnén vskutku nebyl, nebot narust trzeb od
jediného a stavajictho zakaznika nelze zlogiky véci davat do souvislost s reklamou.
Vyhodnocoval - li tedy zalobce efektivitu reklamy, pak z vyhodnoceni zadny racionalni
zavér neucinil. Nyni zalobce nové tvrdi, ze nova reklama a propagace méla za cil vymanit se
ze zavislosti na jednom klientovi. K tomu, ze by jedinym klientem Zalobce byla spole¢nost
MONTSVAR, vsak zalobce nic neuvadi ani toto nijak nedoklada. Pokud cilem reklamy bylo
snizeni zavislosti na spolecnosti MONSVAR, pak dosahla 4éinku opacného, tedy
prohloubeni této zavislosti, kdyz ostatni trzby - nesporné - klesaly. Ani tato namitka nenti
duvodna.

Namitka chybné stanovené referencni ceny

30. Zalobce shodné jako v Zalobé, o ni% krajsky soud rozhodl rozsudkem 25 Af 86/2019,
namital nespravné stanoveny vzorek cen, kdy nebyly zohlednény ceny reklamnich agentur,
a nesouhlasil s tim, Ze nebyl vyuzit pro stanoveni intervalu referenénich cen znalec.

31. Krajsky soud se k namitce v predchozim rozsudku vyjadril v bodech 51 - 53, svym
posouzenim je vazan a proto je zde opakuje. Ke zpusobu zjistovani referencni ceny se
opakované vyjadrila soudni judikatura. Lze zde napt. citovat rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010 - 81, podle jehoz pravni véty: ,/k] prokazini, Ze
se lisi ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndny mezi nezavislymi
osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (referencni ceny),
musi spravce dané na zdkladé zjisténi vyse obou téchto cen provést mezi nimi srovndni (...).
Referencni cenu miiZe spravce dané urcit porovnanim skutecné dosazenych cen shodné nebo
podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty nebo (zejména pro neexistenci
nebo nedostupnost dat o takovych cendch) jen jako hypoteticky odbad opreny o logickou a
raciondlni wvabu a ekonomickou zkusenost. Referencni cena je v podstaté simulace ceny
vytvorend na zakladé vvaby, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby
sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy. Pokud spravce dané
zjistuje referencni cenu na zakladé idajii o skutecné dosazenych cendch shodné nebo podobné
komodity mezi realné existujicimi nezdvislymi subjekty, musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly
ryto ceny dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz cenu sjedndvaly spojené osoby,
a pokud se tyto podminky lis7, provést patricnou korekci (§ 23 odst. 7 zakona ¢ 586/1992 Sb., o
danich z prijmii)*.

32. Pro urceni ceny obvyklé je tedy v zasadé mozné vyjit z existujicich cen sjednanych
mezi jinymi subjekty tak, jak to ¢ini v napadeném rozhodnuti zalovany, ale feCeny postup
skyta, krom nepopiratelnych vyhod, i néktera askali, ktera je treba reflektovat. Ta jsou
spojena predné stim, ze uvedené ceny vznikly za uréitych okolnosti, sjednali je urcité

M Ve _/ v Ve _/ i M Ve _/ M M 4 4
subjekty v urcitém Case, s uréitymi vztahy mezi sebou a za urditych objektivaich podminek
majicich vliv na cenu. Pokud zalovany chce vyuzit realné sjednanych cen jinych spolecnosti
k uréeni obvyklé ceny, kterou by sjednal zalobce, kdyby nebyl se svym dodavatelem

. . v . ’ / . / ’ J .
spojenou osobou, pak je treba znat jak podminky, za kterych byly sjednany realné ceny mezi
jinymi spolecnostmi, tak i ty, za kterych své ceny sjednaval zalobce. Jediné pak je mozné
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provést onu korekeci, o které mluvi v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud. Jelikoz jde
v i /4 4 4 4 Vv i . / vV M /4
pak o skutecnosti nutné k prokazani odlisnosti ceny sjednané zalobcem od ceny sjednané
M 4 M / i i vV Vv / 4 4 A4 o 4 v i
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich, tizi dikazni bfemeno o nich
zalovaného.

33, V posuzované véci zalovany shodnost plnéni dovodil predevsim ze sjednaného
rozsahu, priCemz postaveni smluvni stran (zde jde o klub nebo reklamni agenturu)
nepovazoval za vyznamné, a proto povazoval plnéni za shodné nebo obdobné. Krajsky soud
se s timto nazorem zalovaného ztotoznuje, nebot odpovida pozadavkiim shora uvedenym.
Je-li totiz plnéni co do rozsahu prakticky shodné, probiha ve stejné dobé na tomtéz
sportovnim stadionu a tychz nebo podobnych sportovnich utkanich, pak je otazka, zda
poskytovatelem je klub nebo reklamni agentura, vskutku marginalni, pokud bylo totéz
plnéni dostupné od obou subjektu. Trvat na tom, aby za referen¢ni byly povazovany
smlouvy sreklamni agenturou, by za této situace bylo pouhym formalismem bez
obsahového vyznamu. Zalobce ani v odvolani, ani v Zalobé neuvedl Zidnou konkrétni
odlisnost v rozsahu plnént, které poskytoval na zvolenych referen¢nich smlouvach sam klub
a které zalobci poskytovala, resp. vjim pozadovanych referenénich smlouvach méla
poskytovat reklamni agentura. Neuvedl ani zadnou okolnost, ktera by na cenu méla vliv.
Totéz plati i o navrzenych svédcich a znaleckého zkoumani, ktery zalovany neproved] pro
nedtvodnost a nadbytecnost, sc{imz krajsky soud souhlasi. I v pfipadé dokazovani
v danovém rizeni v$ak plati zasada, ze dukazy jsou provadény k prokazani konkrétniho
tvrzeni. Byt samoziejmé zalobce nemohl pfesny obsah smluv mezi tfetimi osobami znat,
zjistil - li spravce dané referencni ceny a povazoval - li takto zjisténou cenu z davodu absence
rozdila v jejich obsahu smluv za prakticky jistou, bylo na zalobci, aby vysvétlil, v éem se
spravce dané resp. zalovany myli, a aby toto své tvrzeni prokazal, a nespokojil se pouze
s navrhem dalstho dokazovani, aniz by uvedl, co konktrétné jim ma byt prokazano. Takovy
postup by totiz vedl k dokazovani prakticky bezbfehému. Ani tuto zalobni namitka tak
soud nepovazuje za davodnou.

34. Jak krajsky soud uvedl vyse, je timto svym posouzenim v této konkrétni véci vazan,
a proto i nyni povazuje namitku nespravné stanovenych referencnich cen za nedtivodnou.

Namitka neovérovani dodavatelsi

35. Zalobce namitl, e si o viech dodavatelich ovétil predmét ¢innosti 1 statusové otazky,
pri¢emz virtualni sidlo je béznou podnikatelskou praxi. Ve vztahu ke spole¢nosti Next uved],
ze pisemna smlouva vletné smluvni ceny a rozsahu plnéni byla doplnéna Gstné s panem
Pesatem, coz potvrdil svédek B.; navrzeny vyslech panem P. vSak nebyl proveden pro
nadbytecnosti Ujednani o smluvni pokuté nebylo vyhodnoceno racionalné, zalobce
nepredpokladal prodleni s thradou za poskytnuté reklamni plnéni, proto mu nic nebranilo
smlouvu uzavtit. Cena byla odlisna oproti ceniku vzhledem k specifiku prestizni sportovni
akce, cenik byl orientalni, danové organy mély cenu zkoumat znalecky. Zaplaceni pred
samotnou realizaci neni nijak nestandardni.

36. Zalovany povazoval nékteré zjisténé skutecnosti ohledné predmétnych smluv a
statusu zalobcovych dodavatelt za svéddici o tom, ze spravnost poskytnutého plnéni nebyla

v . . 4 v 4 v /v 4 v 4 4 M 4 ’1°

pro zalobce prioritni, coz vedlo k zavéru o snizeni danového zakladu jako hlavnim cili
posuzovanych transakci. Konkrétné slo o neuskuteénéni ¢asti sjednaného plnéni bez reakce

v /e /7 N/ / Ve M v 4 v o v /7 IV 4 / v v/ 4
zalobce, nevyvijeni zadné ¢innosti spolecnosti Presstex, nezverejnéni cetni zavérky a zadna
historie u spolecnosti Tondino, (body 57 a 58 rozhodnuti 2012, body 59, 60, napadeného
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rozhodnuti 2013, 2014), chybéjici 4daj i cené a rozsahu plnéni ve smlouvé se spolecnosti
Next, neimérné vysoka smluvni pokuta, cena navyseni sjednané ceny o 565% oproti ceniku,
plnéni ze strany zalobce vic¢i Next v rozporu se smlouvu predcasné ( body 91 az 95
napadeného rozhodnuti 2013, 2014).

37. Krajsky soud se k této zalobni namitce ¢asteéné vyjadril jiz v pfedchozim rozsudku
25 Af 86/2019. Soucasti predchozi zaloby nebyla namitka obvyklosti virtualniho sidla a
dostatecné obezretnosti zalobce. Krajsky soud k tomu uvadi, ze virtualni sidlo zalovany
povazoval pouze za jednu z dilcich indicii, ktera méla zalobce varovat a pohnout k vétsi
obezfetnosti, coz se nestalo. Krajsky soud se s timto ztotoznuje, kdyz zavér shledava logicky.
Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany kladl diraz na jiné skutecnosti, ke kterym
se zalobce nevyjadfuje. Konkrétné povazoval za podstatnou absenci obchodni historie u
spolecnosti Tondino, neplnéni povinnosti zverejnit Ucetni zavérku a zadnou ekonomickou
¢innost u spoleénosti Presstex. Krajsky soud prisvédcuje zalovanému, ze ignorovani téchto

v 4 v v/ 4 v/ v /4 v 4 \4 v
skutecnosti sveddi o laxnim pristupu zalobce k samotnému plnéni, navzdory tomu, ze slo o
plnéni drahé. Nebylo - li pro zalobce podstatné plnéni, je olividné, ze hlavnim cilem bylo

v .. 4 4 4 4 v /4 /
néco jiného, tedy ziskani danové vyhody.

38. Nevyslechnuti navrzeného svédka P. se krajsky soud vyjadril jiz v predchozim
rozsudku v odstavci 62. Ve shodé s zalovanym povazoval vyslech svédka za nadbytecny,
protoze byl navrzen ke zjisténi rozsahu a ceny plnéni, coz prokazano bylo jinymi dukazy.
Nadbytecnost vyslechu svédka je judikaturou uznavany diavod neprovedeni vyslechu (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009 sp. zn. I US 118/09).

39. K cené u spolecnosti Next z napadeného rozhodnuti vyplyva nasledujici: reklamni
plnéni spocivalo v umisténi loga zalobce na hromadném billboardu, na posledni strané
brozury a jeho promitani samostatné béhem soutéze ve skupiné se dvéma dalSimi
spolecnostmi (bod 86 napadeného rozhodnuti 2013,2014). Cena dle ceniku za toto plnéni
¢inila 200 000 K¢, zalobce zaplatil 1 130 000 K¢ (body 86, 93 a 94 napadeného rozhodnuti
2013,2014). Podle jednatele Next pana Pesata a jednatele zalobce pana Baranka byl cenik
orientacni, cena byla domlouvana dstné a zalobce zadné dal$i mozné formy prezentace
nezadal. V samotné smlouvé o reklamé a propagaci nebyla sjednina ani vySe cena ani
konkrétni rozsah plnéni. Tyto skutecnosti povazovaly dariové organy za svéddici o tom, ze
hlavnim cilem transakci nebyla reklama a propagace, ale danové zvyhodnéni. Pripustily
vyznam akce, na které byla reklama poskytnuta, i moznost odchylit se od ceniku, pro takto
razantni odchylku vSak podle nich Zzalobce neposkytl vysvétleni, kdyz samotny vyznam akce
je zohlednén v ceniku (zej. body 94, 102 a 109 napadeného rozhodnuti 2013, 2014).

40. Krajsky soud se s timto posouzenim ztotoznuje. Danové organy zjistily razantni
navyseni ceny. Za této situace byl zalobce povinen toto navyseni vysvétlit. Krajsky soud se
ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze pouhy poukaz na vyznam akce bez dalsiho nepostadi,
mé - li jit 0 navy3eni oproti ceniku o 565%. Zalobce by musel tvrdit, pro¢ ptistoupil v tomto
konkrétnim prfipadé na tak razantni navyseni, ¢im konkrétné pro néj byla tato akce natolik
vyznamna, ze byl ochoten cenu takto navySenou zaplatit. Vysvétleni by muselo odpovidat
dal$im zjisténym skutecnostem. Pokud by totiz reklama byla pro zalobce opravdu tak
vyznamna, aby ptistoupil na cenu o 565% vyssi, nez je cena v ceniku, pak by tomu logicky
muselo odpovidat i dalsi chovani zalobce, napfiklad precizné formulovana smlouva, snaha
o co nejlepsi zpusob a podminky reklamy a propagace, pecliva kontrola plnéni, peclivé
dodrzeni platebnich podminek. Zalobce viak na cokoliv ztoho rezignoval. NejenZe
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neposkytl uvetitelné tvrzeni o vyznamu této konkrétni reklamy pro néj, ani z jeho chovani
nic nesvédCilo o mimoradnosti této konkrétni reklamy. Darlové organy proto logicky
dospély k zavéru o tom, ze hlavnim cilem této transakce bylo pouze danové zvyhodnéni;
rovnéz spravné zadné dal$i dokazovani neprovadély, vcetné zalobcem zminovano
znaleckého zkoumani, a to jednak z davodu nedostatku plausibilnich tvrzent, které by mély
prokazat, jednak z dtvodu, ze skutkovy stav byl zjistén dostate¢né pro uvedeny zavér.
Namitka divodna neni.

Zavér a nahrada nakladi 7izeni:

41.78dn4 z Zalobnich ndmitek neni dévodna a soud Zalobu proto v souladu s ustanoveni § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok L).

42.V tizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netspésnému zalobci pravo na
nihradu nakladd Fzeni nevzniklo. Zalovanému zasadné naleZi pouze nahrada téch nikladd,
které prevySuji naklady jeho bézné tufedni Cinnost (viz usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 11/2014-47 zejm. bod 25). Krajsky soud dospél k
zavéru, ze naklady zalovaného spocivajici v cestovném k jednani dne 24. 4. 2024 v tomto
konkrétnim ptipadé prevysuji jeho béznou tredni Cinnost. Divodem je to, ze zalovany
nepozadoval projednani véci pfi ustnim jednani podle § 51 s. t. s., k jednani se dostavil.
Projednani véci pozadoval zalobce, ktery se naopak k jednani bez divodné a véasné omluvy
nedostavil. Zalobce sice dne 22. 4. 2024 v 12.51 hod, tedy bezprosttedné pred jedninim,
omluvil svou neudast z divodu procesni ekonomie, a souhlasil s projednanim véci v jeho
nepritomnosti, popr. i se zruSenim narizeného jednani a rozhodnuti véci bez jednani, takova
omluva vsak neni podle nazoru krajského soudu divodna, nebot ,procesni ekonomie® neni
zadnou konkrétni skutecnosti, ktera by zalobci nenadale zabranila zG¢astnit se jednani, které
pozadoval. Neni ani v¢asna, nebot byla u¢inéna bezprostredné pred jednanim, takze soud jiz
nebyl schopen na zménény nazor zalobce adekvatné reagovat. Soud proto zalobce k nahradé
nakladu rizent, spocivajici v cestovném, zavazal. Naklady na cestovné ¢ini 2 700 K¢ za cestu
zBrna do Ostravy a zpét, celkem ujeto 348 km osobnim vozem Skoda Fabia RZ: X, o
prumérné spotiebé 4,9 1 na 100 km benzinu natural, cena za opotfebeni dle § 1 pism. b)
vyhlagky ¢. 398/2023 Sb. ¢ini 5,60 K¢ za 1 ujety kilometr, cena pohonnych hmot dle § 4 téze
vyhlaska 38,20 K¢ za 1 litr benzinu, celkem tedy 2 600 K¢ a parkovné u soudu ve vysi 100
K¢. Soud proto zalobce k jejich zaplaceni zalovanému zavazal a lhitu k zaplaceni stanovil
podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho Fadu ve spojeni s ustanoveni
§ 64 s. f. s, nebot tato lhuta je priméfena moznostem zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladda toto vykonatelné rozhodnuti, mutze

opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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Ostrava 24. dubna 2024

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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