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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystfické a soudct

LCubomira Majeréika a Mariana Kokese ve véci

zalobce: a) M. C.
b) D. C.
oba zastoupeni Mgr. Lukasem Wimétalem, advokatem,
sidlem Udolni 388/8, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského namésti 624/3, 601 67 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2021,
OUSR/MMB/0525500/2021/2, ¢. j. MMB/0647932/2021,

takto:
. Zaloba se zamita.
I.  Zalobci nemaji pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

sp.  zn.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobct a potvrdil usneseni Odboru
Gzemniho a stavebniho fizeni Uradu meéstské ¢asti mésta Brno, Brno-Kralovo Pole (dale
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»stavebni Gfad“) ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. BKPO/12281/16/2300/1312/Jan. Rozhodnutim
stavebniho Gfadu byla podle § 90 pism. a) a §129 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017,
zamitnuta zadost zalobci o dodatecné povoleni stavby nazvané ,Rekreacni objekt® na

pozemku p. ¢ XA v k. 4. S. (dale ,stavba®).

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organt

Soud stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze spravniho
spisu, a to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Opatrenim ze dne 6. 11. 2008 vydal stavebni Grad souhlas s provedenim ohlaseného zaméru

- zmény stavby objektu pro rodinnou rekreaci ev. ¢. XB na pozemku p. ¢. XC a XA v k. 0.
X.

Dne 10. 8. 2016 podali zalobci zadost o dodate¢né povoleni stavby. Na jejim zakladé vykonal
stavebni ufad na misté samém kontrolni prohlidku a zjistil, Ze na pozemku p. ¢. XA v k. 4.
X se nachazi novostavba zdéného objektu o dvou nadzemnich podlazich s casteénym
podsklepenim a pultovou stfechou. Stavba byla v dobé konani prohlidky dokoncena.
Stavebni ufad zahjil dne 16. 9. 2016 rizeni o nafizeni odstranéni stavby, protoze byla
realizovana bez jeho rozhodnuti ¢i opatfeni. Zmeéna stavby, pro niz byl vydan souhlas
s provedenim ohlasené stavby, nebyla realizovana.

Soucasné stavebni ufad vyzval zalobce k doplnénti jejich zadosti o dodatecné povoleni stavby
o projektovou dokumentaci a vyjadreni prislusnych organu a fizeni prerusil do 31. 12. 2016.
Rizeni pak bylo na zikladé opakovanych Zidosti Zalobct o prodlouZeni lhity k doplnéni
podkladt prerusovano az do 30. 4. 2021. Po dstnim jednani spojeném s ohledanim na misté
stavebni urad zadost zamitl vyse uvedenym rozhodnutim. Zduraznil v ném, ze stavba je
umisténa v rozporu s Uzemnim planem mésta Brna a mnohonasobné prekracuje limity jim
urené pro vystavbu vdané oblasti. Dodateéné povoleni stavby by bylo v rozporu
s kogentni upravou § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobcti a potvrdil rozhodnuti
stavebniho Uradu. Uvedl, ze porovnanim situacniho vykresu dolozeného k ohlaseni
stavebnich Gprav z roku 2008 a situacniho vykresu novostavby rekreaéniho objektu z roku
2016 vyslo najevo, ze novostavba je oproti puivodné ohlasenému objektu pro rodinnou
rekreaci posunuta o 23,6 metru. Vydany souhlas nelze pro novostavbu pouzit a zalobcum
bylo znamo, Ze se jedna o dvé odlisné stavby. Stavebni Gfad postupoval v souladu se
zakonem, kdyz timto zptisobem posoudil ptipustnost umisténi novostavby v dané lokalité
podle Uzemniho pldnu mésta Brna.

IIT. Argumentace zalobcti

Zalobci namitaji, Ze vpribt¢hu provadéni povolenych stavebnich zmén zjistili
nepiekonatelné zavady ptvodni konstrukce objektu a stavebniho mista. Proto byli ze
zdravotnich a bezpeénostnich divoda okolnostmi nuceni vybudovat objekt nové o nékolik
metra dale na svém pozemku. Co se tyce rozsahu zastavéné plochy, upozornuji, ze objekty
presahujici tento regulativ vystavéné pred jeho Glinnosti jsou povazovany za pripustné.

K této otazce se vyjadroval zalovany v tom smyslu, ze studie pfedlozena zalobci, dokladajici
velké mnozstvi takovych staveb, neni v daném ftizeni relevantni. Pti svych Gvahach spravni
organy nekonkretizovaly legalnost okolnich staveb. Takovéto pravni posouzeni je tedy
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neprezkoumatelné a neni zalozeno na jakémkoli dokazovani. Protoze rada stavajicich
okolnich staveb prekraluje vymezeny rozsah zastavéné plochy, zalobci se citi byt vadi
vlastnikiim téchto nemovitosti diskriminovani.

Dale zalobci dodavaji, ze uzemni plan by mél byt vykladan Sifeji ve vztahu k nahrazeni
puvodnich objektd. Nemuze byt rozhodujici, jakou formu dle stavebniho zikona
rekonstrukce ma.

Zavérem zalobci upozornuji na opomenuté dukazy. Jednak spravni organy sva rozhodnuti
neodivodnily zadnym vefejnym zajmem, ktery zcela absentuje. Pouze konstatovaly
formalni nedostatky stavby, a to na zakladé nepravdivych a bez dokazovani provedenych
zjisténi. Dikazni navrhy v podobé svédeckého vyslechu, mistniho setfeni a znaleckym
posudkem byly opomenuty.

IV. Argumentace zalovaného

Zalovany argumentoval k jednotlivym zalobnim bodum a na svém stanovisku setrval po
celou dobu fizeni. Zejména poukazoval na skutecnost, ze okolni nemovitosti disponuji bud’
platnym vefejnopravnim opravnénim, nebo jsou predmétem rizeni o odstranéni stavby.

V. Replika Zalobcti

Zalobci rozporuji skute¢nost, %e by se v okolni zastavbé nalézaly pouze nemovitosti spliiujici
podminky kladené na jejich stavbu, pripadné podléhajici fizeni o odstranéni stavby.
Rozhodnuti zalovaného je zalozeno na nespravné zjisténich skutkovych okolnostech a
pFijato v rozporu se zasadami &innosti spravnich orgnt. Zalobci k tomu dodavaji, e pfi
provedenti stavby respektovali parametry radné ohlasené zmény stavby, pouze ji byli nuceni
odstranit a novou stavbu o ohlasenych parametrech provést o nékolik metrt dale na svem
pozemku.

VL. Ustni jednén{ konané dne 12. 6. 2024

Ve véci probéhlo dne 12. 6. 2024 na zadost zalobct Ustni jednani podle § 49 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%). Zalobci i zalovany pri ném setrvali na svych
stanoviscich a zadné dikazy nad ramec spravniho spisu nenavrhli.

VIIL. Hodnoceni véci soudem

Krajsky soud predeslal, ze zaloba byla podana osobami opravnénymi dle § 65 odst. 1s. f. s.
a ve lhuté podle § 72 odst. 1s. 1. s.

Zaloba je dévodna.

Pravni viprava

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nafidi stavebni Gfad odstranéni stavby
vlastniku stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici
anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona lze stavbu uvedenou v odstavci 1 dodate¢né
. 2 Y ’ IV v / /7 Vv - ,
povolit, pokud stavebnik jeji vlastnik prokaze, ze neni umisténa v rozporu s cili a tkoly
Gzemniho planovani, politikou tzemniho rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci a s
(izemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s tzemnim opatfenim o asanaci Gzemi nebo s

predchozimi rozhodnutimi o dzemi.
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Uzemni plan mésta Brna schvaleny dne 3. 11. 1994 a Obecné zavazna vyhla$ka statutarniho
mésta Brna & 2/2004, o zdvaznych ¢astech Uzemniho planu mésta Brna (dale ,,Gizemni plan®),
fadi pozemek parc. ¢. XA v k. 4. S. do ploch stabilizovanych nestavebnich - volaych. Z
Regulativi uzemniho planu pro usporadani Gzemi (tvoricich Prilohu ¢. 1) a z vykrest
vyplyvaji nasledujici podminky vyuziti Gzemi:

Pripustné jsou stavajici objekty pro individudlni rekreaci, jejich rekonstrukce a dostavby do
velikosti stanovenych pro novostavby objektii pro individudlni rekreaci s tim, Ze na PUPFL nelze
zvétsovat zastavénou plochu objektu... Podminéné jsou pripustné (mimo PUPFL) novostavby
objektii pro individudlni rekreaci mimo vyhldsené rekreacni oblasti pouze na zakladé schvalené
vizemné planovaci dokumentace zony nebo iizemné planovaciho podkladu lokality. Objekty zde
mohbou mit zastavénou plochu véetné verand, vstupi a teras max. 25 m?. Mohou byt podsklepené
a mit jedno nadzemni podlaZi a podkrovi. Obestavény prostor Cisti stavby nad upravenym
terénem nesmi prekrocit 110 m3.

Pravni posouzeni

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot zpravidla pouze prezkoumatelné rozhodnuti lze podrobit soudnimu prezkumu.
Pri¢inou neprezkoumatelnosti muze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek duvodu.
V obou pripadech vsak plati, ze je potteba s timto institutem zachazet obezfetné a vyhradit
jeho uziti pouze tém ptipadim, kdy vady oduvodnéni realné brani soudu v tom, aby
napadené rozhodnuti prezkoumal (ve vztahu ksoudnim rozhodnutim srov.
k nesrozumitelnosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads
17/2013-25, bod 19, k nedostatku divodt pak usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As 196/2016 - 123, body 29-30). Zejména je nutno
zdUraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé kazdou diléi
namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédcivé oduvodni (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 989/08 ze dne 12. 2. 2009). Rozhodnuti obou stupiit p¥itom
tvori jediny celek a navzajem se doplnuji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
2.2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012-47).

Zalobci shledavaji neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zejména ve skuteénosti, ze
v / V.1 v AR A / . / ~ .
zalovany nevysvétlil, z ¢eho vychazi pri konstatovani o legalnosti okolnich staveb. Zalobci
tudiz dovozuji neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda. Zalobci tudiz dovozuji
nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi. Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych
zavért, jakoz i1 ze zakladnich zasad vztahujicich se k obsahovym nalezitostem odtvodnéni
rozhodnuti, pak je zfejmé, ze zalobou napadené rozhodnuti tyto zakladni obsahové
nalezitosti nepostrada. Z odivodnéni rozhodnuti je mozno seznat, jakymi Gvahami byl
v / / /7 Ve . . /. . v . / . /4 o
zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi skutecnostmi se zabyval a jaké davody
jej vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
netrpi vadou neptrezkoumatelnosti, svou zalobni argumentaci stavi zalobci spise na vécné
polemice se zavéry zalovaného.

Mezi Glastniky fizeni se vede spor o to, nakolik bylo oddvodnéné rozhodnuti o zamitnuti
v/ . v_/ ’ > . ’o 7 v /N v /
zadosti o dodatecné povoleni stavby. Zalobci opiraji svou zalobu o tvrzeni, ze zalovany
postupoval formalisticky, pfistupoval k nim diskriminacné a nespravné zjistil charakter
okolni zastavby.

V prvni fadé uvadéji, ze by tzemni plan mél byt vykladan v souladu se svym Géelem odlisné
nez nyni — pojmy ,stavajici objekty“ a ,jejich rekonstrukce® by mély byt interpretovany
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VIV *e M 4 / / 4 4 / 4 4 M /4 v 4
siteji. Striktni vyklad dzemniho planu, provedeny spravnimi organy, povazuji za
protitstavni. Hranice mezi pojetim stavebnich Gprav jako novostavby byva nejasna. Krajsky
soud tento argument nesdili. Z definic ve stavebnim zakoné se obecné uzivanému pojmu
rekonstrukce nejvice blizi stavebni Gprava dle § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona.
Stavebni Upravou je zména dokondené stavby, pti které se zachovava vnéjsi pudorysné 1
7V J vy v v 7 . e e Ve e ey

vyskové ohraniceni stavby. Zménou dokoncené stavby je zajisté rekonstrukce i pti jejim
bézném, laickém chapani. Nicméné vystavba zcela nového objektu na jiném misté tuto
definici nesplnuje, a to ani pfi sebesirsim chapani. Pokud by mél stavebni urad, jak navrhuji
zalobci, vykladat rekonstrukei i jako nahrazeni pivodniho objektu novym objektem na
jiném misté, postupoval by v rozporu se zakonem.

K namitané protiistavnosti postupu spravnich organd krajsky soud uvadi, ze vlastnické
pravo garantovane ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod neni absolutni a pfipousti
primérena omezeni. Ta se promitaji pravé do ustanoveni stavebniho zakona, jez upravuji
vydavani stavebnich povoleni. Poruseni vlastnického prava v obdobnych pfipadech
neshledal ani Ustavni soud (nap¥. usnesent sp. zn. IIL. US 3117/21 ze dne 4. 1. 2022). Stejné
tak neni na spravnich organech, aby v souvislosti s omezenim vlastnického prava zkoumaly
dopady pripadného nepovoleni a s tim spojeného nasledku odstranéni stavby na stavebnika.
K tomuto argumentu v minulosti Ustavni soud konstatoval, %e vydavani dodateéného
stavebniho povoleni je nastrojem vyjimecnym; pokud se pfi realizaci dotlené stavby ze
strany stézovatele nejednalo o nevédomost ¢i omyl, ale o zcela zjevny a bezohledny primy
Umysl k poruseni zakona, neni ztejmé, jakych prav nabytych v dobré vife se vlastné
dovolava. Stézovatel nepovolenou stavbu realizoval zcela svévolné a musel si byt proto dobre
védom, jakeé riziko podstupuje a jaky vyznamny dopad do hospodarské sféry mu hrozi.
Pfipadné nepriznivé ekonomickeé nasledky jsou tedy dusledkem jednani pficitatelného toliko
stéZovateli, ktery sviij majetek sim takovému riziku vystavil (usneseni sp. zn. III. US 2956/21
ze dne 23. 11. 2021).

Zalobci dale broji proti pozadavku na dodrZeni zastavéné plochy v maximalni vy$i 25 m?.
Soud s nimi souhlasi v tom, ze izemni plan neformuluje pozadavek na eliminaci ptvodnich
staveb v rozsahu prekracujicim toto vymezeni, naopak umoznuje jejich rekonstrukce. V tom
neni mezi Ucastniky fizeni sporu. Nelze povazovat za diskriminaci skutecnost, jsou-li
plynutim casu zprisnény podminky pro vystavbu, jimiz vsak nejsou drive postavené
nemovitosti dotCené. Pokud by tomu mélo byt jinak, domysleno do dasledkd, bylo by téemér
nemozné do budoucna klast na vystavbu nové pozadavky (odpovidajici zménénym
okolnostem). Spravni organy zalobcim pritom nijak nebranily v rekonstrukci ptvodniho
objektu. Ostatné v tomto smyslu vydal v roce 2008 stavebni afad souhlas s provedenim
ohlaseného zaméru. Stejné tak méli zalobci moznost pfi splnéni rozsahu zastavéné plochy
do 25 m? pozadat o nové stavebni povoleni. Tento pozadavek dopadal na vSechny nové
stavebniky, proto nelze hovotit o nerovném zachazeni. Osoby ve stejném postaveni musely
dodrzet stejné podminky.

Zalobci dale namitaji, ze zjimi dolozené studie se podava mnozstvi staveb, které

’ . 7’ v 7 ’ . v 7 C ey
neodpovidaji zminéné podmince na velikost zastavéné plochy. K tomu navrhovali i fadu
dalsi dikazt, které nebyly provedeny. Soud dospél k zavéru, ze stavebni rad i zalovany
oduvodnili, proc¢ je bezpredmétné provadét dalsi dukazy. Znaéné dlouhé spravni fizeni navic
4 o vV Vv M /4 4 v/ 4 v 4 . . 4
zalobcim umoznovalo upozornit na konkrétni pripad, kdy by umisténi a realizaci obdobné
stavby v dotleném zemi stavebni Gfad v soudasnosti povolil. Neucinili tak vSak ve spravnim
fizeni ani v fizeni pred soudem, a to ani v zalobé ani pfi Gstnim jednani.
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Jestlize zastavéna plocha posuzované stavby je 82,8 m?, pohybuje se zcela mimo maximalni
plochu ve vys$i 25 m?, stanovenou Gizemnim planem. Na tom nemuze nic zménit ani vyslech
v o i v/ \4 / o ~ / Ve v 4 4 4 v’ 17 v
zalobcu, ani dalsi navrzené dikazy. Zalovany se pri dodate¢ném povolovani staveb fidi jasné
vymezenymi podminkami v § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Skutec¢nost, ze se v okoli mtze
4 Ve D 4 v o4 /4 4 4 v/ 4 M 4 4
nachazet néjaka jina stavba, nespliujici dané podminky, nema na fizeni v projednavané
individualni véci vliv. Prislusna pravni Gprava neumoznuje spravanim organim takovouto
okolnost zohlednit. Nasledovat spravni praxi, jez by byla v rozporu se zakonem, by
znamenalo povysit postup spravanich organt nad zakonna ustanoveni, coz je v materialnim
pravnim staté nezadouci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As
155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS). Pripadny rozpor mezi pravnim stavem a stavem
faktickym lze vzit v potaz teprve pfi ptipadné zméné tizemniho planu. Lze tedy ucinit dilci
4 v v 4 v/ o o v 4 4 4 4 Ve
zaveér, ze provedeni dalsich dikaza nebylo pro véc nezbytné a spravni organy mohly pri
4 4 4 4 o v / 4 4 i
svém rozhodovani zcela vychazet z podkladu obsazenych ve spravnim spise.

Zavérem zalobci namitaji, ze spravni organy své rozhodnuti neodGvodnily vefejnym
zajmem. V této souvislosti musi soud upozornit na znéni § 129 odst. 3 stavebniho zakona,
kterym se spravni organy fidily. Podle ného lze stavbu provedenou bez rozhodnuti ¢i
v , R v v . ’ /v v /
opatfeni nebo v rozporu s nimi dodate¢né povolit, pokud vlastnik prokaze, ze c) neni
v rozporu sobecnymi pozadavky nebo svefejnym zajmem chranénym zvlastnim
v M / / \4 4 4 4 4 / v o v /
predpisem. Z toho vyplyva, ze to neni spravni organ, ktery by mél odtvodnovat své
4 v - / /- 4 4 4 M 4 v V. Vv b 4
rozhodnuti vefejnym zajem. Spravni organ je naopak opravnén dodatecné zhojit vady. Musi
to byt ale stavebnik ¢i vlastnik, kdo ma tvrdit, ze stavba neni v rozporu s vefejnym zajmem.
Nutno soucasné zduraznit, ze posuzovani spravnich organt nemuselo zachazet az takto
daleko, protoze zalobci neprokazali dodrzeni uz prvai podminky definované v § 129 odst. 3
pism. a) stavebniho zakona.

V této souvislosti soud upozornuje, ze okolnosti pripadu nasvédéuji tomu, ze stavebni urad
zalobcum poskytoval (az na hrané zasady hospodarnosti fizeni) nadstandardni Casovy
prostor témér péti let, na kdy prerusil fizeni (16. 9. 2016 - 30. 4. 2021), aby mohli splnit své
povinnosti vyzadované timto ustanovenim.

Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, ze z dostupnych materialt vyplyva, ze zalovany
nalezité posoudil argumentaci zalobcu a adekvatné reagoval na jejich namitky. Dotlena
stavba nesplriovala § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona, umisténi v souladu s izemné
planovaci dokumentaci, proto nebyli rozhodnutim o zamitnuti zadosti o dodateéné povoleni
stavby zkraceni na svych pravech.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze je tieba zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout,
nebot neni davodna.

O nahradé nakladd ftizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 ’ .. /7 IV 4 / v v o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
/7 o V/ 4 v / o v Ve */V /7 .. v v 7/ v

nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, jenz ve véci aspéch

v ~ . v . 7 v Ve 7 / / / o v/ /
nemél. Zalobci ve véci uspéch neméli, a nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto tspé$nému Gcéastniku fizeni pravo

4 ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M Vv 4 M . . 4
na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly, nebof nepfesahuji ramec jeho bézné {redni Cinnosti (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS),
proto mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. éervna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



