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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: B. K., narozeny dne X
pobytem X
proti .
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2024, & j. KRPA-10505-14/CJ-2024-
000022-ZZC

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 18. 1. 2024 domahal zru$eni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen ,zalovany®), jimz bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), rozhodnuto o zajisténi zalobce
za UCelem spravniho vyhosténi, pri¢emz doba zajisténi byla podle § 124 odst. 3 zakona o
pobytu cizincl stanovena na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody

II.  Obsah zaloby

2. Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné, nebyl

dostateCné zjistén skutkovy stav véci, odGvodnéni je pouze obecné, zalovany se
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nezabyval proporcionalitou zasahu do osobni svobody zalobce, rozhodnuti je vnittné

rozporné, sablonovité, je zalozeno na nepravdivych a nelplnych tvrzenich, nebyla
dostate¢né zvazena moznost ulozeni zvlastnich opatteni za Gicelem vycestovani.

3. Zalovany nékolikrat Spatné oznadil zalobce, nékolikrat jej oznacil v zenském rodé, coz

vV v/ Vv M . 4 v v / 4 v v/ v

svéd¢i o sablonovitosti rozhodnuti a o tom, ze se zalovany pripadem zalobce fadné
nezabyval.

4. Ptipustil, Ze na Gzemi CR pobyval po uplynuti doby k vycestovani, to je vsak jeho
. s 7 vV . / / / v N / / v/ -
jedinym prohreskem, nejedna se o soustavné a opakované porusovani pravniho radu CR,
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neni zavazné protipravni jednani, pokud zalobce neopustil izemi CR okamzité poté, co
mu bylo uloZeno spravni vyhosténi. Zalobce navic po obdrzeni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi CR opustil, vycestoval do Polska, kde ma legalni pobyt, do CR se vratil
v domneéni, ze zakaz vstupu jiz neplati. Jednalo se o omyl, nikoli o imysl nerespektovat
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pravni rad. Jeho jednani nebylo takové intenzity, aby bylo nutneé ptistoupit k zajisténi.

5. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 28. 6. 2017

¢g. 1 Azs 349/2016-48, jeho zajisténi je nezakonné, nebot v jeho pripadé mélo byt uzito
v /4 Vv 4 v 4 /v 4 4 .. / 4

nékteré z tzv. zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani cizince z uzemi dle § 123b odst.
1 zakona o pobytu cizinct, zalovany fadné neodtvodnil jejich nevyuziti. Odtvodnéni je
v rozporu s obsahem spravniho spisu a nese znaky svévole. Za absurdni povazoval zavér,
dle kterého zalobce nema misto, kde by se mél a mohl zdrzovat, neni u néj fadny zptsob
ubytovani a nahlaseni adresy; dle logiky zalovaného by zadné osobé, které bylo ulozeno
spravni vyhosténi, nemohlo byt toto zvlastni opatfeni ulozeno, nebot u kazdé takové
osoby absentuje hlasené misto pobytu. Dle zalobce neni absence mista hlaseného pobytu
divodem, pro ktery by nebylo mozné toto zvlastni opatteni ulozit. Odivodnéni
\4 /4 v 4 /v 4 v 7 . 4 /7 V7 i .
zalovaného o neulozeni zvlastnich opatfeni je pouze obecné, z velké Casti odkazuje na
zalobcovu domnélou nebezpeénost a nedtvéryhodnost, aniz by tyto obavy byly blize
zdivodnény. Dle judikatury NSS pritom samotny nelegilni vstup ¢ pobyt jesté
nezaklada nutnost zajisténi cizince.

6. Uvedl, ze v napadeném rozhodnuti absentuji dostatecné Gvahy vedouci zalovaného

k zavéru, ze zalobce naplnuje skutkovou podstatu jednoho z davodu zajisténi. Ve vécech
**V_V 4 Ve M v i 4 4 4 4 7 e

zajisténi nelze pripustit pausalizované rozhodovani, kdy napadené rozhodnuti je toho
prikladem, divodem zajisténi je zde pouze to, ze se zalobce nachazel na Gzemi CR
nelegalné, zalobce vsak zde nepachal zadnou trestnou ani jinou protipravni ¢innost, neni
dostatecné prokazano, ze by zalobce povinnosti ulozené rozhodnutim o spravnim
vyhosténi nerespektoval.

7. Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a zajisténi zalobce ukonéeno, rovnéz
v/ Ve 4 4 / / Ve v v
pozadal o priznani odkladného Gcinku zalobé.

IMI. Vyjadfeni zalovaného
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8. Zalovany uvedl, e podminky dle ust. § 124 odst. 1 pism. c) zikona o pobytu cizinct
byly naplnény, zalobci bylo rozhodnutim ze dne 16. 5. 2023 ulozeno spravni vyhosténi
sdobou zikazu vstupu 6 mésict (¢j. KRPU-92449-27/CJ-2023-0400022-SV), které
nabylo pravni moci, zalobce pozadal dne 17. 5. 2023 o mezinarodni ochranu, kdy rizeni
o této zadosti bylo pro nepripustnost zastaveno (NPM 31. 7. 2023), zalobce se na zakladé
uvedeného nachazi v ENO od 27. 5. 2023 do 1. 3. 2024, v evidenci SIS II je zalobce veden
od 16. 5. 2023 do 16. 5. 2026, zalobce dobu zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych stata EU
nerespektoval, a na izemi CR pobyval v rozporu s rozhodnutim o spravnim vyho$téni.
Zalovany té2 dostate¢né a sohledem na konkrétni okolnosti p¥ipadu odtvodnil
neulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani. Bylo jednoznac¢né prokazano, ze
valobce se na tzemi CR zdrZuje nelegilné, ma¥{ vykon rozhodnuti o spravnim vyho$téni,
je veden v evidenci nezadoucich osob od 27. 5. 2023 do 1. 3. 2024. Dne 5. 1. 2024 byl
zalobce kontrolovan hlidkou Policie CR, pfedlozil cestovni doklad a polské povoleni
k pobytu, do protokolu o podani vysvétleni uvedl, ze pficestoval asi pred mésicem a pul,
védeél, Ze zde nesmi pracovat, ale domnival se, Ze mu spravni vyhosténi skoncéilo, timto
svym jednanim zalobce nerespektoval dobu zakazu vstupu na tzemi Clenskych statd EU
a na Gizemi CR pobyval v rozporu s rozhodnutim o spravnim vyho$téni, &m% naplnil
podminky dle ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

9. K moznosti ulozeni tzv. zvlastnich opatreni dle ust. § 123b zakona o pobytu cizinca
odkazal na str. 5 az 9 odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde popsal, pro¢ k jejich
ulozeni nepristoupil. Pokud spravni organ shleda divodnou obavu, ze se bude cizinec

/. v/ 4 / 4 4 V.V 4 v Vv Ve /
vyhybat ptipadnému vykonu spravniho vyhosténi, coz bude nejcastéji vyplyvat
4 M 4 4 .. Ve 4 v/ . eV _V 4 *V M Ve
z dosavadniho jednani cizince, pristoupi primo k jeho zajisténi, aniz by nejprve uzil
zvlastni opatreni. Po zhodnoceni dosavadniho chovani cizince a s ohledem na jeho
M b v v / 4 v v M v/ v i M o 4
pobytovou historii dospél zalovany k zavéru, ze v jeho pripadé existuje divodna obava,
v / 4 4 vV _V 4 v 4 Vev/ 4 Vv 4
ze vykon spravniho vyhosténi bude zmaren a mirnéj$i donucovaci opatreni by nebyla
Uc¢inna. Poukazal na rozsudek NSS ¢.5. 5 Azs 20/2016-38.

10. Zalovany postupoval v souladu se zakonem, proporcionalné, transparentné a v souladu
se zasadou individualizace. Napadené rozhodnuti neni pausalizované, nebot duvodem
**V_V /7 Vv . v 4 o 4 4 vV _V 4 4 M Vo /.
zajisténi zalobce je naplnéni divodu spravniho vyhosténi, rozhodnuti reflektuje verejny
zajem. K chybnému oznaceni zalobce v zenském rodé uvedl, ze k nému doslo z davodu
chybného pfepisu, nema to vliv na zdkonnost rozhodnuti. Vydet pravnich ustanoveni
uvedeny zalobcem nelze povazovat za zalobni body.

11. Prizmatem spravniho vyhosténi je ukonéit nezadouci pobyt cizince na Gzemi ¢lenskych
stati EU, dalsi odklad spravniho vyhos$téni v pribéhu jeho Géinka by byl v rozporu se
zajmem statu, aby se zalobce na jeho Gzemi jiz nezdrzoval, za této situace je pfi naplnéni
skutkové podstaty § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci bez vyznamnych
okolnosti v podstaté vylouceno aplikovat zvlastni opatteni za i¢elem vycestovani, nebot
by k tizenému cili nevedlo.

12. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

13. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 5. 1. 2024 provadéla hlidka OCP OPKPE Krok
234 pobytovou kontrolu, pti které byl ztotoznén zalobce na zakladé cestovniho pasu,
lustraci bylo zjisténo, Ze je veden v evidenci nezadoucich osob od 27. 5. 2023 do 1. 3. 2024
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av evidenci SIS IT od 16. 5. 2023 do 16. 5. 2026, dle prechodového razitka zalobce vstoupil
na uzemi Schengenskych stati dne 22. 3. 2023 pres hrani¢ni prechod Praha Ruzyné a jiz
z tohoto prostoru nevystoupil, dale bylo zjisténo, ze zalobce mél zazadano o azyl dne 17.
5. 2023, kdy toto fizeni bylo zastaveno ke dni npm. 31. 7. 2023; vzniklo podezteni, ze na
zem{ CR pobyva neopravnéné, povoleni k pobytu neptedloZil. Nsledné byl Zalobce
zajistén.

14. Dne 16. 5. 2023 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyho$tént, &. j. KRPU-92449-27/C]J-
2023-040022-SV, jimz bylo zalobci dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu
cizincl ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi ¢lenskych statti Evropské unie v délce 6 mésicu, dale byla stanovena doba
k vycestovani do 15 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti, podle § 179 nebyly shledany
dtvody znemoznujici vycestovani, kdy vycestovani je mozné. Bylo shledano, ze zalobce
pracoval na tGzemi Ceské republiky prokazatelné od 15. 5. 2023 bez povoleni
k zaméstnani v objektu vlakového nadrazi Teplice, ackoli je takové povoleni podminkou
vykonu zaméstnani; zalobce byl drzitelem polského povoleni k pobytu, to ho vsak
k vykonu pracovni ¢innosti v CR neopraviiovalo. Zalobce v CR pobyval od 22. 3. 2023

15. Do protokolu o podani vysvétleni dne 6. 1. 2024 zalobce uved], Ze je statnim prislusnikem
Uzbekistanu, shroul svou pobytovou historii v CR a EU, kdy uvedl, ze ma povolen
pobyt v Polsku za G&elem zaméstnani, v CR dostal vyhostén{ za nelegalni praci, poté
pozadal o azyl, ktery nedostal, fizeni bylo zastaveno, poté odcestoval do Polska do mésta
LodZ, kde pracoval na stavbé, do CR se vratil asi pred mésicem a ptil, protoZe myslel, Ze
u? mtze do CR, chtél tady pracovat, ikdyz védél, ze zde pracovat nemuze, k pobytu se
nepiihlasoval, je ubytovan na X, cislo domu si nepamatuje, je to byt, ktery ma na sebe
pronajaty kamarad, zalobce plati jen za postel 4 800 K¢ za mésic, v Polsku uz ubytovani
nema, bydlel na ruznych mistech, nema tam trvalou adresu. Nemuze nijak dokazat, ze
z CR vycestoval do Polska, pak se vratil do CR, protoZe v Polsku nebyla prace, tady se
lépe plati. Je Yenaty a ma dvé déti, v CR nema vibec 24dné vazby, je zde sim, nema zdé
zadné zavazky ani pohledavky, doma se ma kam vratit, neni zadna prekazka ve
vycestovani do Uzbekistanu, vycestuje dobrovolné, mél to v planu na bfezen 2024,
momentalné nema praci a ma u sebe tak 2 000 - 3 000 K¢, to je vSe. Bylo konstatovano,
ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravni moci dne 27. 5. 2023, zalobci byl
udélen vyjezdni piikaz s platnosti od 16. 5. 2023 do 11. 6. 2023, na to zalobce odpovédél,
e nevycestoval, protoze podal 7adost o azyl. V CR nevlastni nemovitost ani Zadny
majetek, penize si zajisfoval praci, na kterou vSak nema povoleni, jeho zdravotni stav je
dobry. Na podrobny dotaz k moznostem ulozeni zvlastnich opatfeni za tcelem
vycestovani dle § 123b zdkona o pobytu cizinct sdélil, Ze bydli tak, jak fikal, pfihlasen
k pobytu neni nikde, penize m4 jen minimalni hotovost, o azyl Zidal pouze v CR,
v Uzbekistinu mu nic nehrozi, m4 tam jen dluhy, manZelku a déti, v CR nema
koresponden¢ni adresu.

16. Podle rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2024 (napadené rozhodnuti) byl Zalobce
zajistén na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody za Géelem spravniho vyhosténi dle
§ 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincti, jelikoz nevycestoval z Gizemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zalobce se od 27. 5. 2023 do 1. 3. 2024
nachazi v evidenci nezadoucich osob a v evidenci SIS II od 16. 5. 2023 do 16. 5. 2026, dle
prechodového razitka Zalobce vstoupil do Schengenského prostoru dne 22. 3. 2023 a jiz
nevystoupil, mél zazadano o azyl dne 17. 5. 2023, fizeni bylo zastaveno a zamitnuto ke
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dni npm. 31. 7. 2023, Zalobce jiz diive v roce 2021 pobyval v CR na vizum, tehdy si
nechal vyfidit povoleni k pobyt v Polsku, v dobé platnosti pak nasledné vycestoval a vizu
skoncila platnost, dale pak jiz na doklad o povoleni k pobytu v Polsku za ucelem
zaméstnani pricestoval do CR dne 22. 3. 2023 (k tomu viz rozhodnuti o spravnim
vyhosténi). Z toho dovodil, Ze zalobce do CR pticestoval na jiny druh opravnéni jiného
Clenského statu s cilem nelegalni prace, pfi které byl chycen a nasledné vyhostén, do
protokolu uvedl, ze v Polsku na povoleni k pobytu pracoval pouze prvni tfi mésice, dale
jiz pak pro zaméstnavatele nepracoval, nasledné byl chycen pfi praci naderno v CR, za
to byl vyho$tén a nasledné podal t¢elovou Zadost o azyl, jejim? cilem bylo ztstat v CR
a naCerno pracovat bez povoleni k praci; z jednani cizince dovodil, ze jeho cilem byla
vidy pouze Ceski republika za Glelem nelegilni prace, ¢ekal na splnéni podminky
pobytu dva roky na Gzemi Polska, aby z tohoto pobytu mohl podat zadost o pobyt v
CR. Nepovazoval za vérohodné tvrzeni, %e po azylu Zalobce vycestoval do Polska, nebot
uved] pouze mésto v Polsku, neuvedl svou adresu ani zaméstnavatele, nema ani zadné
dtkazy, ze vycestoval do Polska. Na dotaz bylo zalovanému sdéleno, ze zalobce ma
platny pobyt a pobytovou kartu v Polsku do dne 3. 9. 2025, konzultacni fizeni na zruseni
pobytu z divodu vedeni cizince v SIS IT a jeho vyhosténi z Gzemi smluvnich stati nebylo
vyvolano (tj. v ostatnich statech je zalobce osobou, ktera ma odepren vstup a pobyt).
Vysel z toho, ze zalobce se za celou dobu pobytu nikdy a nikde k pobytu neprihlasil,
neni zdravotné pojistén, od pocatku pobytu se zde nechava zaméstnavat bez opravnéni,
za to byl téz vyhostén na 6 mésict, kdy v této ¢innosti 1 poté pokracuje, z toho je patrna
liknava snaha o dodrzovani platnych zikont CR. Cizinec tak nezaklada jistotu, Ze
vycestuje do domovského statu dobrovolné, uz mu to bylo umoznéno, tuto moznost
promarnil, ¢nil vie proto, aby mohl zastat v CR z davodu nelegalni prace. Neshledal
duvody pro vedeni nového fizeni o spravnim vyhosténti, kdy je treba realizovat ptivodni
rozhodnuti, Zalobce porusoval pravni predpisy CR, svévolné se neopravnéné pohyboval
po CR v dobé, kdy nevycestoval z iizemi v dobé ulozené rozhodnutim o sprivnim
vyhosténi, resp. po ukoncenti rizeni o azylu ve lhuté 30 dnt po ukoncenti fizeni, neskyta
tak zaruku, ze bude plnit povinnosti spravnim organem mu i nadale ulozené. Z jeho
jednani je zfejmé, ze zmari vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nevycestuje v dobé
mu stanovené, jelikoz jiz v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi z Gzemi
nevycestoval, a to od 30. 8. 2023 do dne 5. 1. 2024, kdy byl zajistén, tim naplnil podminky
dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, neplnil ani dal$i povinnosti ulozené
cizincim (pfihlasit se k pobytu, vycestovat v dobé mu stanovené, byt zdravotné pojistén,
nepracovat bez povoleni k zaméstnani). Na stranach 5 - 9 napadeného rozhodnuti
zalovany odtvodnil neulozeni zvlastnich opatfeni za celem vycestovani dle § 123b
zakona o pobytu cizinci. Lhttu 30 dni stanovil s pfihlédnutim k predpokladané
slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi, popsal tkony, které je tfeba provést.

17. Zalobce byl dne 6. 1. 2024 pouden o moZnosti vyuziti dobrovolného névratu. Dle p¥pisu
Reditelstvi sluzby cizinecké policie byla Zalobci zaji$téna letenka k realizaci spravniho
vyhosSténi na ten 25. 1. 2024, odlet z Prahy v 15:10 na trase Praha - Istanbul - Taskent,
byl dan pokyn k zajiténi eskorty zalobce k uvedenému letu. Ptikazem zalovaného ze
dne 19. 1. 2024 zalovany pozadal o propusténi zalobce ze zajistovaciho zatizeni dne 25.
1. 2024, kdy bude realizovano jeho spravni vyhosténi.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl ve lhuté dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu
¢ o M 4 4 4 v 7. M vV /V /7 V7 4 M 4 4 v . Ve

cizinct, a to bez jednani dle tehoz ustanoveni, jelikoz Gcastnici fizeni projednani véci pri

Ustnim jednani nepozadovali a soud nepovazuje natizeni Gstniho jednani za nezbytne.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.%)), a vychazel pri
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.f.s.). Vsouladu spozadavky rozsudku Soudniho dvora ze dne
8. 11. 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, soud z Gredni
povinnosti prezkoumal i podminky zakonnosti zajisténi zalobcem nenamitané. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo
o jehoZ spravnim wvybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizems clenskych stdati Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatveni za iicelem vycestovdni, pokud cizinec nevycestoval
z tizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybostén.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita
se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s
nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Prislu$na pravni Gprava ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct vyzaduje
k zajisténi cizince soucasné splnéni tfi podminek. Splnéni prvni podminky, tj. ze bylo
pravomocné rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce, je v projednavané véci dolozeno
obsahem spravniho spisu, jedna se o rozhodnuti ze dne 16. 5. 2023 ¢. j. KRPU-92449-
27/CJ-2023-040022-SV, které nabylo pravni moci dne 27. 5. 2023. Splnénim druhé
podminky, tedy, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani, se
soud bude zabyvat nize v tomto rozsudku. Tfeti podminka je naplnéna, pokud cizince
nevycestoval z Gzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

V daném pripadé naplnéni uvedené treti podminky nepochybné vyplyva ze spravniho
spisu a z napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany zcela podrobné popsal pobytovou
historii Zalobce, skute¢nost, 7e naposledy p¥icestoval do Ceské republiky dne 22. 3. 2023,
poté mu bylo dne 16. 5. 2023 z ddvodu nelegalni prace vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, které nabylo pravni moci dne 27. 5. 2023, kdyz od tohoto dne byl Zalobce
veden v evidenci nezadoucich osob, byl mu udélen vyjezdni pfikaz s platnosti od 16. 5.
2023 do 11. 6. 2023, Zalobce byl povinen vycestovat z tzemi CR do 15 dnt od pravni
moci rozhodnuti, coz neuéinil a dne 17. 5. 2023 pozadal o azyl, jeho zadost vSak byla
zamitnuta a tizeni bylo zastaveno s nabytim pravni moci dne 31. 7. 2023, poté mél
7alobce lhitu 30 dnd, aby z Gzemi CR vycestoval, coz neudinil, a v obdobi od 30. 8. 2023
do 5 1. 2024 se nachézel na izemi CR neopravnéné. Zalobce p¥itom ani nesporuje, e na
izemi CR pobyval po uplynuti doby stanovené k vycestovani, pouze se domniva, Ze se
nejedna o natolik zavazné jednani. Takové hodnoceni je vSak v této souvislosti zcela
irelevantni, z hlediska naplnéni skutkové podstaty dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincl postaduje jiz samotna skuteénost, ze po uplynuti doby stanovené
k vycestovani, tedy od 30. 8. 2023 z izemi CR nevycestoval, k této otazce se neprovadi
zadné hodnoceni z hlediska zavaznosti, odpovédnost je objektivni vyplyvajici jiz ze
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samotné skutecnosti, ze zalobce ve stanovené dobé z Gzemi nevycestoval. Navic nelze
souhlasit s hodnocenim, Ze se jedna o jediny prohtesek zalobce, kdyz tento se na Gizemi
CR nikdy neprihlasil k pobytu, pracoval zde bez povoleni k zaméstnani, nezaridil si
’ NV 71y Y ’ v / / . oY
zdravotni pojisténi. Zalobce téz namital, ze vycestoval na Uzemi Polska, nicméné
v / 4 v v 4 v v 4 4 v/
zalovany toto tvrzeni nepovazoval za vérohodné, kdyz zalobce své tvrzeni ni¢im
neprokazal, dale si nepamatoval ani adresu svého pobytu, ani svého zaméstnavatele, uvedl
pouze mésto X, nasledné opét pricestoval do CR, kde je veden v evidenci nezadoucich
4 /4 v 4 M v v / 4 4 v v \4
osob a neni ke vstupu opravnén. Z uvedeného tak jednoznalné vyplyva zavér, ze zalobce
z izemi CR po uplynuti doby stanovené k vycestovani nevycestoval, ¢imz je naplnéna
podminka pro moznost zajisténi zalobce.

Zalobce namital, Ze nebyl dostateéné zji$tén skutkovy stav, nicméné tuto namitku ji¥
nijak blize nekonkretizoval, neuvedl, v ¢em zalovany dle jeho nazoru pochybil, co
konkrétné nezjistil a jak to ovlivnilo pravni postaveni zalobce. S ohledem na to se ani
soud k této namitce nemohl blize vyjadrit

K namitce ohledné neulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani uvadi soud
nasledujici.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu jsou zvlastnimi opatrenimi za Gcelem
vycestovani cizince z uzemi: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Glelem provedeni pobytové
kontroly, b) slozeni penéznich prosttedka ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finanéni
zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za uéelem vycestovani ulozeno; penézni
prostfedky za cizince mtZe sloZit statni obfan Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na Gzemi, c) povinnost cizince osobné
se hlasit policii v dobé policii stanovené, d) povinnost cizince zdrzovat se v misté urCeném
policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za ulelem provedeni pobytové
kontroly.

Zvlastni  opatfeni za Ulelem  vycestovani predstavuji  alternativni  feseni
s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinci (srov.
rozsudek NSS ze dne 7.12.2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich
v 4 v 4 4 \4 .. 4 4 M 4 Ve M
opatreni predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri jejich
realizaci, bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci a ze neexistuje divodna obava,
\4 v 4 /v 4 v 4 4 / 4 4 4
ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi. Moznost aplikace tohoto opatfeni nutné zavisi také na divodu zajisténi.
Zakladnim pravidlem je, ze uloZeni zvlastniho opatteni nesmi ohrozit vykon vycestovani
cizince (§ 123b odst. 4 véta druhd zakona o pobytu cizincl; ¢l. 15 odst. 1 abod 16
o v_ 7/ 4 /4 v . (4 v JEAa . 4 Vev/y 4
odtvodnéni navratové smérnice vychazi z dostatecné Gcinnosti mirnéjsich donucovacich
opatfeni); toto ohrozeni bude typové rizné v typové odlisnych piipadech diavoda
eV _ V. / 4 4 ’ Ve 7V v \4 4 /v 4 v 4
zajisténi. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatteni
nepostacuje, je povinen sviij zavér prezkoumatelnym zptisobem odivodnit.

Podle usneseni rozsiteného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016-38, bod 36, zavisi moznost aplikace zvlastniho opatfeni na typovém
dtvodu zajisténi. Ani u divodu zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu
cizincl neni vzdy vyloucena moznost pouziti zvlastniho opatteni. Prestoze ,v takovychto
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pripadech bude volba zajisténi pravidlem, izde je nutno vZdy zvazit osobni, majetkové
a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim
Fizenim, jeho dosavadni chovini a respektovdni verejnopravnich povinnosti stanovenych CR
nebo jinymi staty EU (vletné charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy cizince).
K tomu srov. téz rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2022, ¢.j. 5 Azs 390/2020-35. Posouzeni,
zda spravni organ pristoupi k ulozeni zvlastniho opatfent, nezahrnuje pouze subjektivni
postoj cizince, zda by byl schopen aochoten se danému opatfeni podrobit, ale
predpoklada objektivni hodnoceni celkové situace spravnim organem, na kterém lezi
odpovédnost rozhodnout, zda ulozené opatfenti splni svuj ulel. Vedle toho, Ze spravni
organ musi uvedenou Uvahu udinit, musi ji také promitnout do odavodnéni svého
rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne 21.3.2012, ¢.j.1As11/2012-74, ze dne
18. 10. 2012, ¢. . 7 As 107/2012 - 40, nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51).
Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 10 Azs 102/2016-56, ulozeni mirnéjsiho
opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd je vazano na predpoklad,
ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z néj plynouci (subjektivni slozka), a zaroven
neexistuje duvodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatreni byl ohrozen vykon
spravniho vyhosténi (objektivni slozka); nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu
je samostatnym divodem pro zavér, ze nepostacuje ulozit zvlastni opatreni za Gcelem
vycestovani.

K zalobnim namitkam soud uvadi, ze zalovany se v rozhodnuti moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinca
podrobné zabyval (na stranach 5 - 9 napadeného rozhodnuti), a to véetné jednotlivych
alternativ dle pism. a) - d) predmétného ust. § 123b, pfi jejich hodnoceni vysel
z konkrétnich skutecnosti tykajicich se situace zalobce, které zjistil ve spravnim fizeni a
Ve N v ’ Ve / vV v / 7 A
pti podani vysvétleni. Pritom nevychazel pouze z toho, ze zalobce se na izemi CR
4 4 v /4 4 \4 / v v
nachazel nelegalné. V napadeném rozhodnuti zalovany neopomenul, ze zalobce se
opakované dopoustél porusovani zakona o pobytu cizincl, vykonaval zde pracovni
¢innost bez opravnéni, kdy nelegalni prace v CR byla jeho hlavnim cilem, zalobce neplni
Ucel pobytu ani v Polsku, porusil svou povinnost prihlasit se k pobytu a zaridit si
4 **V_V 4 J4 . . v/ 4 4 4 \4 4
zdravotni pojisténi, nachazi se v evidenci nezadoucich osob, neplni zakonem ulozené
povinnosti a tedy neskyta zaruku, ze bude plnit povinnosti mu ulozené spravnim
4 /4 v 4 4 4 ’ v * o . v/ Vv 4
organem, z opakovaného porusovani pravnich predpisa dovodil nebezpect, ze by zalobce
v v / 7V . - > / / v v ’
opétovneé pravni predpisy CR nerespektoval. Zalovany poukazal na to, ze zalobce neni
schopen slozit finanéni zaruku z divodu nedostatku finanénich prostfedkd, bydli na
Praze 6, ale pfesnou adresu si nepamatuje, adresu nikde nenahlasil, neni tedy kontaktni
a neni vazan k zadné adrese, védomé porusuje pravni normy, ¢imz zavazné narusuje
verejny poradek, mél dostate¢nou dobu k vyfeseni své pobytové situace, presto
opakované porusSuje pravni predpisy a nechava se neopravnéné zaméstnavat, je
v/ N v . X /N7 ’ v v+ /
nebezpeci, ze opakované nevycestuje, v CR nema zadné vazby, manzelku a déti ma
v Uzbekistanu, ma sice pobytové opravnéni v Polsku, ale v Polsku se dlouhodobé
nezdrzuje. Za téchto okolnosti zalovany shledal, ze zalobce neskyta zaruku, ze bude plnit
povinnosti mu ulozené spravnim organem (tedy ani ptipadné mu ulozené zvlastni
opatfeni za ticelem vycestovani). Soud se s timto hodnocenim ztotoziuje. Soud ma za to,
ze posouzeni moznosti ulozeni mirnéjsich opatteni je dostatecné odivodnéné a neni
.. v M /4 \4 /. Ve /4 / Vv / . .. 4 4 o
nijak pausalizované, zalovany zde prihlédl k vyse uvedenym individualnim aspektum
ptipadu zalobce.
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Z hlediska opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) a pism. d) pak zalovany nevysel z pouhé
skutecnosti, ze zalobce nema nikde hlaseny pobyt, ale vzal v Gvahu rovnéz to, ze neuvedl
ani presnou adresu svého pobytu, kterou si nepamatuje, k ubytovani ho nic nevaze,
k pobytu se neprihlasuje, nema na Gzemi CR zadné bydleni trvalé povahy, nema na
Gzemi CR zadny majetek, nema zajisténou letenku do domovského statu, ani doklady ¢i
jizdenku k vycestovani do Polska. K tomu soud doplnuje, ze zalobce téz v tizeni uvedl,
v / / v v/ / s 7 / "
ze na dané adrese nema uzavrenou zadnou smlouvu, byt ma pronajaty kamarad. Zalobce
. , ’ 24 v Ve ’ ’ v . ’
je navic osobou, ktera v CR opakované porusuje pravni predpisy, vykonaval zde
vydélecnou ¢innost bez povoleni, nema v CR zadné osobni ani jiné vazby. I kdyz zalobce
uvedl spravnimu organu, ze v Praze ma zajiSténé urcité ubytovani, bylo nutné vzit téz
/ v 4 4 b v 4 4 VeV \4 vV v i
v ivahu, ze k této adrese neni nijak smluvné vazan, pfi¢emz rovnéz uvedl, ze ani
z hlediska dorucovani neni nikde kontaktni. Pfi zvazeni vsech téchto okolnosti nemohl
\4 / v b 4 4 v v Vv v . V_Vv/ v 4 i
zalovany dospét k jinému zavéru, nez ze zalobce by s nejvétsi pravdépodobnosti neplnil
povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, oznamit kazdou jeho
zménu a ve stanovené dobé se tam zdrzovat za Gelem provedeni pobytové kontroly, ani
opatfeni zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za Gcelem provedeni pobytové kontroly.

Zalovany tak v souladu se shora uvedenou judikaturou zhodnotil osobni, majetkové a
rodinné  poméry  cizince, charakter = poruseni  povinnosti  souvisejicich
v 4 v/ 4 . 4 4 4 4 4 v . 4 4
s vyho$tovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich
povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU (véetné charakteru poruseni téchto
. ’ .« . ’ v v v / T
povinnosti ze strany cizince). Na zakladé toho nepovazoval za olekavatelné, ze by
v v/ v i i i v 4 Vv Vv . ’ v \4 /4
zalobce radné plnil povinnosti mu ulozené. Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného,
ze za této situace ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizinca
neprichazelo v ivahu, nebyla splnéna ani subjektivni, ani objektivni slozka, byla zde
dana divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatreni byl ohrozen vykon spravniho
vV _V 4 /v /4 . Vo /v / v/ v M 4
vyhosténi. Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze v daném pripadé nebyly v jejich souhrnu dany
okolnosti, které by svédéily pro moznost ulozeni mirnéjSich opattreni, uvedené
nenasvédCovalo mozné snaze zalobce spolupracovat s organy Ceské republiky a
neohrozit vykon spravniho vyhosténi.

Lze shrnout, ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i z predlozeného spravniho
spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise, a soud nezjistil zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti ve vztahu k rozsahu skutkovych

*eV_V 4 . 4 4 4 4 vV o M M ’ /4 /4 4 v
zjisténi a z nich plynoucich pravnich zavéra hodnotit jako nezakonné. Své zavéry pak
4 / /4 /7 V7 v v v o . 4 M
zalovany v napadeném rozhodnuti radné a prezkoumatelné odtivodnil. Na to nema vliv
ani skute¢nost, ze zalovany v nékolika malo ptipadech v rozhodnuti uvedl u zalobce
sloveso v Zenském rodé, nebot je zfejmé, ze se jedna pouze o preklep, pri¢emz ve vétsiné

v/ o M 4 v 4 4 v v v /4 v v
pripadu je zalobce oznaCovan spravné v rodé muzském. Soud shledal, ze vSechny
podminky pro rozhodnuti o zaji§téni vyzadované ust. § 124 odst. 1 pism. c) zakona o

.. o v/ vV Vv v . . 4 * v/ /4 v Vv
pobytu cizinct byly v pripadé zalobce naplnény, nebyly indikovany ani zadné prekazky
v realizovatelnosti spravniho vyhosténi zalobce, nebylo mozné pouzit mirnésich
v 4 Vev v Ve / 4 M . *eV_V 4 v/ v 4
opatreni, pricemz pouziti daného institutu zajisténi nebylo v pripadé zalobce
Ve VvV 4 4 /4 vV V. _/ v ’ /4 4 V. Vv

neprimérené, stanovena délka zajisténi nepresahovala zakonné rozmezi a byla dostatecné
oduvodnéna.
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33. S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

34. Soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku zalobé, nebot o zalobé soud
rozhodl bez zbyte¢ného odkladu po obstarani podkladt nutnych pro rozhodnuti, do 7
pracovnich dnt od doruceni spravniho spisu a zaroven ve lhuté 30 dnti od podani zaloby
ve smyslu § 73 odst. 4 s.t.s., a to tak, ze zaloba byla zamitnuta. Pfipadny odkladny tG¢inek
pritom pusobi jen do skonéent fizeni pred soudem. V této situaci by tedy jiz rozhodovani
o odkladném 4éinku zaloby bylo bezpredmétné. (k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021 ¢.j. 1 Azs 95/2021-25).

35. O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v o v /. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. ledna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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