¢.j. 4 A 25/2022- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: JUDr. J. K., narozeny dne X
bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Be. Danielou Popovou
sidlem Marakova 333/12, 160 00 Praha 6 Dejvice

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2022, &.j. 4736/2020-160-SPR/8

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 3. 2022, ¢&. . 4736/2020-160-SPR/8 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti”), jimz zalovany podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*) zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne
8.12. 2021, ¢.j. MHMP 2048152/2021/PeV (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavntho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ I. stupné®) v souladu s ust. § 67 odst.
1 spravniho radu a ust. § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 250/2016 Sb.“) rozhodl
tak, ze zalobce je vinen, ze jako fyzicka osoba v provozu na pozemnich komunikacich a
jako fidi¢ motorového vozidla v rozporu s ust. § 5 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb.©)
ohrozil chodce, ktery prechazel komunikaci po vyznaceném prechodu pro chodce, kdyz
dne 5. 2. 2020 kolem 17:20 hodin ridil vozidlo tovarni znac¢ky Volvo a specifikované
registracni znacky, po ulici Prazska v Praze 15, ve sméru od ulice Svehlova, kde
v prostoru u sloupu verejného osvétleni ¢. 007688 ohrozil chodce A. D., nar. X, ktery
prechazel pres vozovku po vyznaceném prechodu pro chodce zleva doprava z pohledu
fidice vozidla, po stretu vozidla s chodcem doslo k lehkému zranéni chodce a vzniku
hmotné skody na vozidle, chodec A. D. byl prevezen do Nemocnice Kralovské
Vinohrady, kde byl hospitalizovan do 6. 2. 2020, utrpél komoci mozku a pohmozdéniny
v oblasti hrudniku a dolnich kondetin, k omezeni na bézném zpusobu zivota u chodce
nedoslo, doslo k poskozeni mobilniho telefonu chodce, orientacni dechova zkouska byla
u Ucastnikt dopravni nehody s negativnim vysledkem, technicka zavada, jako pricina
dopravni nehody, nebyla ohledanim zjisténa ani uplatnéna, ¢imz zalobce spachal
z nedbalosti prestupek dle ust. § 125¢ ods. 1 pism. f) bod 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., za coz
mu byla dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb. udélena pokuta ve vysi
3 000 K¢, a dale povinnost uhradit nahradu nakladu fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce namital, Ze napadené i prvostuptiové rozhodnuti jsou nezdkonna, nebot v ¥zent,
které jejich vydani predchazelo, nebyl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a v rozsahu nezbytném pro soulad rozhodnuti o prestupku s pozadavky
uvedenymi v ust. § 2 spravniho radu.

4. Spravni organ L. stupné byl pfi vydani prvostupniového rozhodnuti vazan zavaznym
pravnim nazorem zalovaného vyjadfenym v rozhodnuti ze dne 8. 9. 2021, ¢. ).
4736/2020-160-SPR/6, podle néhoz bylo nutné, aby spravni organ L. stupné odstranil
zasadni pochybnosti ohledné nepresné nastaveného Casu na zajisténém kamerovém
zaznamu, jakoz i vyfresil otazku, zda tento kamerovy zaznam skutecné zachycuje
dopravni nehodu, k niz doslo dne 5. 2. 2021 v 17:20 hodin v ulici Prazska v Praze 15,
nebot v opacném pripadé nemohl byt zajistény kamerovy zaznam akceptovan jako
dukaz o viné zalobce ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 6 zakona

¢ 361/2000 Sb. Zalovany nespravné posoudil jako dostalujici laické vysvétleni

spole¢nosti PROGRESS PRAHA as., ICO: 282 21621 (dale jen ,spravcovska

spolecnost®), jimz se spravni organ L. stupné pokusil odstranit pochybnosti o pravosti,
vérnosti a Uplnosti zajisténého kamerového zaznamu. M€l za to, Ze poskytnuté pisemné
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vysvétleni o tidajné pri¢iné rozporu mezi realnym Casem dopravni nehody dne 5. 2. 2020
v 17:20 hodin a Casem uvedenym na zajiSténém kamerovém zaznamu je v roviné
/ / I v M M 4 /7 N/ / v /
pouhych obecnych tvrzeni, jejichz pravdivost, ani spravnost neni zadnym vérohodnym
zpusobem prokazovana, a to ani ve vztahu k adajné priciné vzniku ¢asového posunu
v délce 1 hodiny v dusledku tvrzeného opomenuti provedeni manualni zmény letniho
v M /7 Vv M /. M 4 V/Ve v i v / / 4
Casu na zimni Cas, ani ve vztahu k udajné pri¢iné vzniku ¢asového posunu v celkové délce
37 minut v dusledku tvrzenych vypadku elekttiny, kdy v tomto ohledu neni ani zfejmé,
za jak dlouhé dasové obdobi mélo k tomuto tvrzenému Casovému posunu v délce 37
minut dojit. Spravcovska spolecnost nadto sefizuje Casovy udaj na predmétném
zaznamovem zafizeni nepravidelné a pouze manualné, vyjadrila se, ze zdznamové
v/ 4 M M 4 Ve /4 v Ve 4 M 4 v v 4
zafizeni nebylo jakkoli kontrolovano ¢i manualné sefizovano nejméné od zmény letniho
Casu na zimni Cas dne 25. 10. 2020 do dne 5. 2. 2021, tedy po dobu vice jak 3 mésict, v
tomto kontextu je spolehlivost jakéhokoli cCasového tdaje z tohoto zaznamového
zafizeni zcela vyloucena.

5. Zajistény kamerovy zaznam byl pfitom v prestupkovém fizeni stézejnim dukaznim
v v \4 / v v 4 i \4 v/ / M v/ i
prostredkem, z néhoz vylucné byla dovozovana vina zalobce, zadnymi dal$imi
dtkaznimi prostredky nebyl prokazan pribéh nehodového déje, jak jej spravni organ L
v / A M v / 4 / vV / 1
stupné uvedl ve vyrokové Casti prvostupnového rozhodnut, které zalovany potvrdil jako
vécné spravné. Nizka kvalita zajisténého kamerového zaznamu objektivné neumoznuje
spolehlivé zjistit ani registracni znacku motorového vozidla ¢i totoznost jeho tidide, ani
totoznost chodce, pfiemz zavér, ze kamerovy zaznam pravé, vérné a uplné zachycuje
prubéh dopravni nehody nelze ucinit ani na zakladé ¢asového tdaje tohoto zaznamu,
nebot pravdivost a spravnost tvrzené priciny rozporu mezi casem dopravni nehody dne
5.2.2020v 17:20 hodin a Casem uvedenym na zajisténém kamerovém zaznamu v rozmezi
od 18:57:00 a 18:57:10 hodin nebyla pres opakované navrhy zalobce objektivné
prokazana (napfiklad provedenim znaleckého posudku nebo expertizy zajisténého
kamerového zaznamu). Stejné tak nebyla zadnymi dikazy provéfena ani integrita
vV _V / / 4 /7 Vv / \4 *eV_V /4 /4
zajisténého kamerového zaznamu. Tvrzeni zalovaného, ze na zajiSténém kamerovém
zaznamu je rozpoznatelna barva zachyceného motorového vozidla (tj. Seda metaliza),
neni ni¢im podlozené.

6. Prubéh nehodovéeho déje, jak jej popsal zalobee pri podani vysvétleni dne 5. 2. 2020, (tj.
ze zalobce jel ve svém vozidle po ulici Prazska rychlosti 30 km/h, kdyz pfed jeho vozidlo
vybéhl z pravé strany komunikace (z pohledu zalobce) chodec, pfi¢emz vozidlo zalobce

cev Ve ’ . v v / ’ Y
se jiz v tento okamzik nachazelo mimo prechod pro chodce, zalobce v daném misté
chodce neocekaval, stietu s chodcem tak nedokazal zabranit), byl potvrzen 1 svédkem M.
S., ktery pfi podani vysvétleni dne 5. 2. 2020 uved], Ze jel se svym osobnim vozidlem za
vozidlem zalobce, kdyz si nahle v8iml, jak z pravé strany komunikace vybéhl pred
jedouct vozidlo Zalobce chodec, vozidlo zalobce jelo ptiblizné 30 km/h, zadalo ithned
brzdit, avsak jiz doslo ke stretu s chodcem. V ramci svédecké vypovédi v prestupkovém
fizeni dne 3. 6. 2021 pak svédek M. S. uvedl, Ze na vlastni oli nevidél, zda chodec

v ’ /. v v . Vv . /
prechazel vozovku zprava nebo zleva, nybrz pouze, ze ,vidé] postavu, jak leti vzduchem
z pravé strany pred vozidlem Volvo“. Vysvétleni podané zalobcem tudiz nebylo vypovédi
svédka nijak zpochybnéno. Pokud tedy zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze vypovéd svédka presné koresponduje se zajisténym kamerovym zaznamem,
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. ’ , ’ . . ’ v oqe v v
jedna se o svévolnou a zcela nespravnou interpretaci vypovedi svédka v neprospéch
\'2

zalobce.

7. Zalobce byl v Fizeni, které ptedchizelo vydani napadeného rozhodnuti, neptipustné
svévolné zkracen na svém procesnim pravu klast svédkovi otazky dle ust. § 82 odst. 3
zakona ¢. 250/2016 Sb. K tomu poukazal na zavazny pravni nazor vysloveny zalovanym
v rozhodnuti ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 4736/2020-160-SPR/6, podle néhoz byl procesni
postup spravatho organu I. stupné v rozporu se zakladni zasadou spravniho fizeni
vyjadfenou v ust. § 7 odst. 1 spravniho ¥adu, jako? i se zisadami dobré spravy. Zalovany
vytkl spravnimu organu L. stupné, Ze na jedné strané bez dalstho akceptoval jako radnou
telefonickou a nepodlozenou omluvu svédka z Gstniho jednani dne 18. 6. 2021 z divodu
planované dovolené, a na strané druhé neakceptoval véasnou pisemnou omluvu zalobce
a jeho pravni zastupkyné z astniho jednani dne 3. 6. 2021 odivodnénou zavazné
naplanovanymi pracovnimi pobyty v zahrani¢i, ani zadost o odroceni tohoto jednani
oduvodnénou tim, aby se zalobce a jeho pravni zastupkyné mohli osobné uclastnit
vyslechu svédka a v souladu s ust. § 82 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb. klast svédkovi
otazky. Zalovany v tomto zivazném pravnim nazoru zohlednil i skute¢nost, Ze svédecka
vypovéd svédka byla nezbytna pro dal$i postup v prestupkovém fizeni. I pres tento
zavazny pravni nazor spravni organ L. stupné nejprve navrh na opétovny vyslech svédka
zamitl s tim, ze zalobce se mél moznosti klast svédkovi otazky dle ust. § 82 odst. 3 zakona
& 250/2016 Sb. vzdat svym vlastnim procesnim postupem. Zalovany se pak ve svém
rozhodnuti od svého predchoziho zavazného pravniho nazoru odklonil.

8. Zalobce dale uvedl, ze v okamziku, kdy mu bylo znamo, ze spravni organ I. stupné
akceptoval pouze telefonickou omluvu svédka z nafizeného Gstniho jednani na den 18.
6. 2021, zalobce rovnéz s casovym predstthem doruéil spravnimu organu I. stupné

4 v/ 4 / 4 M 4 4 4 4 4 v
pisemnou omluvu z nafizeného Gstniho jednani na den 3. 6. 2021; spravni organ I. stupné
v$ak v rozporu sust. §7 odst. 1 spravniho radu posoudil tuto omluvu zZalobce jako

v v o v *Vv/ v v v v A4 * Vv
nedostateéné odivodnénou a niéim nepodlozenou, soucasné rozhodl, ze zadosti zalobce
o odroceni jednani nevyhovi, priemz ani pres znac¢nou ¢asovou rezervu od 17. 5. 2021
do 31. 5. 2021 zalobce o svém rozhodnuti nevyrozumél tak, aby zalobci byla zachovana
\4 M /v . / ’ M ’ 4 v/ v 4
moznost doplnit omluvu netGcasti na Gstnim jednani a zadost o odroceni o doklady
7/ v/ v . / ’ 7 v X / . .
prokazujici nepfitomnost zalobce a jeho pravni zastupkyné v Ceské republice ke dni 3.
6. 2021. To vSe v situaci, kdy z dané omluvy bylo zcela zjevné, Ze zalobce a jeho pravni
zastupkyné chtéji byt osobné ptitomni vyslechu Zalobcem navrzeného svédka M. S. a
klast mu otazky, a kdy v projednani a meritornim rozhodnuti o pfestupku soucasné
M v/ / v/ 4 / v/ 4 4
nehrozilo zadné nebezpeli z prodleni. Vzhledem k nerovnému pfistupu spravniho
organu L stupné pfi posouzeni omluvy nepfitomnosti u¢inéné svédkem M. S. a zalobcem
lze jen stézi akceptovat jako spravny zavér zalovaného, ze spravni organ L. stupné
nepochybil, kdyz v fizeni predchazejicim vydani rozhodnuti nezhojil svij vadny
4 /v / v 4 ’ 4 W4 4 /4 4
procesni postup zatizeny porusenim ust. § 7 odst. 1 spravniho radu a zasady dobreé spravy,
tim, ze zalobci by pti opétovném vyslechu svédka umoznil klast svédkovi otazky.

9. Navrhl, aby bylo napadené i prvostupniové rozhodnuti zruseno, véc byla vracena
v 4 V4 v/ 4 v . Ve ’ ’ /7 4 o
zalovanému k dal$imu fizeni a aby bylo zalobci pfiznano pravo na nahradu naklada
fizeni.

M.  Vyjadfeni Zalovaného
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10. Zalovany uvedl, Ze vSechny Zalobni nimitky byly shodn¢ uplatnény v prabéhu
spravniho fizeni a byly podrobné a jednotlivé vyporadany zejména v napadeném
rozhodnuti. Na svych zavérech trval a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

11. Dle protokolu o nehodé v silniénim provozu ze dne 5. 2. 2020 doslo dne 5. 2. 2020 v 17:20
hodin k dopravni nehodé tak, ze zalobce fidil vozidlo Volvo specifikované registracni
znatky, v Praze 15 Hostivati po ulici Prazska smérem od ulice Svehlova, kde v prostoru
u SVO ¢. 007688 mu mimo prechod pro chodce vbéhl do jizdni drahy chodec A. D., nar.
X (dale jen ,poskozeny®), priCemz doslo ke stretu a k hmotné skodé na vozidle Volvo a

vlivem narazu doslo k lehkému zranéni poskozeného. Svédkem dopravni nehody byl M.
S., nar. X (dale jen ,sveédek®).

12. Pfi podani vysvétleni dne 5. 2. 2020 zalobce uvedl, ze dne 5. 2. 2020 jel se svym vyse
uvedenym vozidlem po ulici Prazski smérem od ulice Svehlova, pfitemZ mohl jet
rychlosti priblizné 30 km/h, kdyz v tom mu pred vozidlo vbéhl z pravé strany néjaky
chodec, pfi¢emz uz se nachazeli mimo prechod, chodce tam necekal, stfetu uz nedokazal
zabranit, chodec spadl na predni kapotu a udetil se hlavou do ¢elniho skla. Uvedl, ze
ithned zastavil a sel se podivat na srazeného chodce, v$iml si, ze néjaky pan, ktery jel za
zalobcem, drzi v ruce telefon a celou véc oznamuje. Srazeny muz byl pti védomi a
komunikoval.

13. Pfi podani vysvétleni dne 5. 2. 2020 svédek uvedl, Ze dne 5. 2. 2020 jel se svym vozidlem
po ulici Prazska, kdy pred nim v uvedené ulici jelo vozidlo Volvo, kdyz v tom si nahle
v$iml, jak z pravé strany (ve sméru jizdy) vybéhl néjaky chodec pred vozidlo projizdéjict
pred svédkem. Vozidlo Volvo, které jelo pred svédkem, zacalo ihned brzdit, avsak doslo
ke stretu. Uvedl, ze vystoupil z vozidla a volal linku 112, muz komunikoval a byl pti
védomi. Rychlost vozidla byla pfiblizné 30 km/h.

14. Pfi podani vysvétleni dne 20. 2. 2020 poskozeny uved], ze dne 5. 2. 2020 priblizné okolo
14:00 hodin telefonoval se svym kolegou, coz bylo pfi cesté z Chebu do Prahy. Uvedl,
ze st dale pamatuje jen nemocnici, kde mu bylo sdéleno, ze byl Gcastnikem dopravni
nehody, a ze ho mélo prejet néjaké vozidlo. Dne 6. 2. 2020 byl propustén z nemocnice
do domaciho lécent, pracovni neschopnost nenastala, zadné 1éky k uzivani nedostal, pti
dopravni nehodé utrpél otfes mozku a narazeniny v oblasti spodnich koncetin a
hrudniku. Pti dopravni nehodé mu vznikla hmotna skoda na mobilnim telefonu, ktery
byl zcela nefunkéni.

15. Soucdasti spravniho spisu jsou dva situa¢ni planky ulic, kde mélo dojit k dopravni nehodé.
Prvni situaéni planek je ze dne 5. 2. 2020, na némz je nalrtnuto vozidlo stojici tésné za
prechodem pro chodce (ve sméru jizdy vozidla, které chodce srazilo) a smér chtize z pravé
strany prechodu pro chodce. Druhy situalni planek je ze dne 20. 2. 2020, a je na ném
nacrtnuto vozidlo zalobce prijizdéjici k prechodu pro chodce a zlevé strany tohoto

vV Ve ’ 7/ v / Vev Vo 4 /4 v M
prechodu pro chodce prichazejici poskozeny, pricemz je zaznamenan take stret vozidla
v v 4 /4 M v v v o
zalobce a poskozeného, a to ve druhé poloviné prechodu pro chodce (ve sméru chtze
poskozeného), tedy vpravo z pohledu fidice, a také misto, kde vozidlo po sttetu zastavilo,
a to tak, ze vozidlo svou zadni ¢asti stalo na prechodu pro chodce ve sméru jizdy.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Dale je ve spravnim spise popis fotodokumentace s 18 fotografiemi, na nichz nelze
rozeznat tovarni ani registracni znacku vozidla, totoznost ridice, a neni na nich zobrazen
. v 7 Ve oo 7 . /7 \ . v 4

ani srazeny chodec ¢i jiné osoby. Je z nich pouze patrné, ze vozidlo bylo svétlé barvy, a

ze po stretu s chodcem ztstalo stat tésné za prechodem pro chodce v pravé Casti vozovky,
VeV v . M 4 v /7 v 4 i M 4 A i

pricemz je zjevné poskozeni Celniho skla tohoto vozidla v jeho pravé spodni casti

z pohledu tidice vozidla.

Dle oznameni prestupku ze dne 20. 2. 2020 se v misté dopravni nehody nenachazi zadny
méstsky kamerovy systém, ktery by zachytil prubéh nebo pticinu dopravni nehody,

4 M 4 / *V_V i 4 v 4
palubni kamery byly s negativaim vysledkem; byl zajistén videozaznam z bezpecnostni
kamery umisténé na kancelarské budové, ktera zaznamenala celou dopravni nehodu.
Vypovéd zalobce je zcela v rozporu se zajisténym videozaznamem.

Soucasti spravatho spisu je CD svideozdznamem o dopravni nehodé. Datum
videozaznamu je uvedeno 2020-02-05, v ¢ase dopravni nehody bylo Sero a svitily lampy
pouli¢niho osvétleni. Na videozaznamu v ¢ase 18:57:06 chodec vstupuje z levé strany na
prechod pro chodce (z pohledu fidice vozidla, ktery nasledné chodce srazil). Ve stejném
Case vozidlo sedé barvy jede smérem k prechodu pro chodce, pficemz od vozidla
jedouciho za nim se vzdalovalo. V ¢ase 18:57:09 vozidlo sedé barvy nezpomaluje a pfimo
na prechodu pro chodce, z pohledu fidice vozidla v pravé Casti vozovky, dochazi ke
stretu vozidla s chodcem, ktery dopadl na pravou predni cast vozidla. Pad srazeného
chodce na zem neni na videozaznamu zachycen. V Case 18:57:10 videozaznam kon¢i.

Dle tfedniho zaznamu ze dne 18. 3. 2020 soudni znalec z oboru zdravotnictvi, po

p
prostudovani spisového materialu ohledné zranéni poskozeného, konstatoval, ze
poranéni ze soudné-lékarského hlediska nevykazuji v soucasné dobé ani znaky ublizeni
na zdravi.

V karté predmétného vozidla tovarni znacky Volvo, jehoz provozovatel je zalobce, je
uvedeno, ze barva vozidla je seda metaliza.

Prikazem ze dne 11. 5. 2020, ¢. ;. MHMP 676438/2020/PeV, byl zalobce shledan vinnym
ze spachani prestupku, jak je uvedeno v bodé 2 tohoto rozsudku. Proti tomuto prikazu
podal zalobce odpor.

V dusledku podaného oporu byl prikaz zrusen a zalobce byl pfipisem ze dne 3. 6. 2020,
dorudenym zalobci dne 14. 6. 2020, piedvolan k Gstnimu jednani o prestupku natizeného
na den 16. 7. 2020 ve 13:00 hodin. Podanim ze dne 14. 7. 2020 se zalobce z natizeného
Gstniho jednani omluvil z divodu pracovniho jednani ve Vidni ve dnech 16. az 18. 7.
2020 a zadal o odrodeni jednani, k podani neptilozil zadné dokumenty.

Dle protokolu o Gstnim jednani ze dne 16. 7. 2020 spravni organ I. stupné neakceptoval
jako zavazny divod pro nelGcast na Ustnim jednani zalobcem uvadéné pracovni
povinnosti, a proto projednal véc prestupku v jeho neptitomnosti. Dne 30. 7. 2020 bylo
zalobci doruceno vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti, a to
dne 20. 8. 2020. Ve spravnim spise je dale obsazena plna moc ze dne 14. 8. 2020 pro
advokatku Mgr. et. Bc. Danielu Popovou k zastupovani v probihajicim prestupkovém
fizeni. Dle protokolu o seznameni se s podklady pro rozhodnuti ze dne 20. 8. 2020 se
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pravni zastupkyné zalobce se spisem seznamila a pozadala o lhatu k vyjadieni do 26. 8.
2020.

Ve vyjadreni k podkladiim rozhodnuti ze dne 26. 8. 2020, doruceném spravnimu organu
I. stupné dne 27. 8. 2020, zalobce uvedl, ze na zajiSténém kamerovém ziaznamu
bezpecnostni kamery je zaznamenan Casovy tsek dne 5. 2. 2020 od 18:57:00 do 18:57:10
hodin, a vzhledem ke kvalité tohoto zdznamu nelze spolehlivé zjistit ani registracni
znacku predmeétného osobniho vozidla, ani totoznost doty¢ného chodce; spravni organ
I. stupné tak nemohl uéinit spolehlivé zavér, ze zalobce dne 5. 2. 2020 v 17:20 hodin
ohrozil poskozeného, ktery prechazel vozovku po vyznacéeném prechodu pro chodce
zleva doprava z pohledu fidi¢e vozidla; navrhl, aby k prokazani pravosti a Gplnosti
zajisténého kamerového zaznamu bylo provedeno dokazovani znaleckym posudkem
nebo expertizou. Prabéh nehodového déje, jak jej pfi podani vysvétleni dne 5. 2. 2020
uved] zalobce, byl potvrzen i svédkem dopravni nehody pti podani vysvétleni dne 5. 2.
2020. Pravdivost a vérohodnost vyjadreni zalobce a svédka nemuze byt zpochybnéna
zajisSténym kamerovym zaznamem, jelikoz zachycuje Casovy tsek dne 5. 2. 2020 od
18:57:00 do 18:57:10, ktery je odlisny od ¢asového tseku, v némz skute¢né doslo ke stretu
vozidla tizeného zalobcem a poskozeného, rovnéz i prabéh nehodového déje zachyceny
zaznamem je odlisny od popisu prubéhu nehodového déje popisovany zalobcem a
svédkem. Zalobce navrhl doplnit dokazovani vyslechem svédka za Géelem prokazani
skute¢ného prabéhu nehodového déje.

Rozhodnutim ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. MHMP 1314733/2020/PeV, byl zalobce shledan
vinnym ze spachani prestupku, jak je uvedeno v bodé 2 tohoto rozsudku. Spravni organ
L. stupné uvedl, ze zalobce ve stanovené lhuté nezaslal sve vyjadieni k podkladam pro
rozhodnuti, ze zjisténého skutkového stavu je bez duvodnych pochybnosti radné
dolozeno, ze se zalobce vytykaného jednani skutecné dopustil, coz bylo zaznamenano
mimo jiné na kamerovém zaznamu, vyjadfeni zalobce na misté dopravni nehody
vyhodnotil s ohledem na skutecny prubéh nehodového déje, tak, ze zalobce chodce na
prechodu pro chodce vibec nevidél, nezaregistroval ho, z kamerového zaznamu je
bezpecné zjisténo, ze poskozeny nevstoupil na vyznaleny prechod pro chodce
bezprostredné pred jedoucim vozidlem, nebot k samotnému stretu doslo az v druhé
poloviné prechodu pro chodce, ucinény zavér byl spolehlivé prokazan nejen ze stavu
zadokumentovaného p¥isluéniky Policie CR na misté dopravni nehody, ale zejména
z kamerového zdznamu bezpecnostni kamery. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, v némz uvedl stejné namitky, jako ve svém vyjadfeni ze dne 26. 8. 2020;
namital, ze jeho vyjadfeni k podkladm pro rozhodnuti bylo spravnimu organu L. stupné
doruceno dne 26. 8. 2020 ve 23:40 hodin, k ¢emuz pripojil dorucenku.

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 3. 2021, &. j. 4736/2020-160-SPR/3, rozhodnuti
spravniho organu L stupné ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. MHMP 1314733/2020/PeV, zrusil a
véc vratil spravnimu organu L. stupné k novému projednani. Uvedl, Ze spravni organ L.
stupné své rozhodnuti opfel o podklady, které byly opatieny Policii CR, sdm Zadné
dtikazy neopatfil, své rozhodnuti opfel zejména o videozaznam, ackoliv byl zalobcem
zpochybniovan, pochybnosti o pravosti a relevanci videozdznamu nijak nevyvratil,
namisto toho jej pouzil jako stézejni dikaz a Zalobcem navrzeny vyslech svédka
neprovedl. Policie CR zasadni rozpor v ¢asovych tidajich mezi videoziznamem a ¢asem
dopravni nehody nijak nekomentovala a spravni organ L. stupné se timto rozporem
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nezabyval, neprovedl zadny vyslech svédka, zadnym zptsobem nevyporadal namitky
zalobce, jez mu byly doruéeny pred vydanim rozhodnutim; ve véci je nutné odstranit
zasadni pochybnosti ohledné nastaveného Casu na zajisténém videozaznamu a vyjasnit,
zda tento zaznam skuteCné zachycuje projednavanou dopravni nehodu, v opaéném
pripadé lze jen stézi predmétny videozaznam akceptovat jako dikaz, ktery by presné
dokumentoval prubéh predmétné dopravni nehody.

Do spravniho spisu byl nasledné dodan novy situacni planek ze dne 20. 2. 2021, na némz
je navic znazornéno, odkud bezpecnostni kamera zaznamenavala pribéh nehodového
déje.

Dle tfedniho ziznamu Policie CR ze dne 20. 4. 2021 je konstatovano, Ze dne 5. 2. 2020
nebyla hlasena ani evidovana jina dopravni nehoda souvisejici se stfetem motorového
vozidla a chodce na ulici Prazska, Praha 10, ani v tésné blizkosti uvedené ulice. Dle
majaku ¢. 331 ze dne 5. 2. 2020 byla pfedmétna dopravni nehoda oznamena na linku 158
v 17:25 hodin, kdy ji oznamoval svédek. Duvodem vzniklého rozporu v Case
zaznamenaném na kamerovém zaznamu je spatna konfigurace a nastaveni realného Casu.
Kamerovy zéznam jiz neni v databazi Policie CR, a tudi? neni moZné jeho dali
prezkoumani. Pti Setteni uvedené dopravni nehody se na misté nachazel zalobce, ktery
pti podani vysvétleni uvedl, ze doslo ke stretu s chodcem; téhoz dne podal vysvétlent i
svédek (oznamovatel), ktery nasledné poskytl kamerovy zaznam z administrativni
budovy prilehlé k ulici Prazska.

Pripisem ze dne 27. 4. 2021 byl zalobce predvolan k narizenému ustnimu jednani na den
18. 6. 2021. K tomuto terminu stniho jednani byl predvolan také svédek, kterému bylo
predvolani doruéeno dne 4. 5. 2021.

Zalobce byl nasledné pfedvolan k natizenému Gstnimu jednani na den 3. 6. 2021, v tomto
predvolani byl zalobce informovan, ze vramci projednani prestupku bude k véci
vyslechnut svédek, také byl zalobce pouden o moznosti konat Gstni jednani bez
pritomnosti obvinéného dle ust. § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o povinnosti
dostavit se na predvolani vcas na urcené misto (ust. § 59 spravniho fadu), a o podminkach
nalezité omluvy své neacasti; dale byl poucen, ze na tomto terminu tstniho jednani bude
mit moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho
radu, pokud se vSak bez nalezité omluvy nebo bez dostate¢ného divodu nedostavi,
nebude natizovano dalsi Gstni jednani a spravni organ L. stupné bude mit za to, ze se
tohoto prava vzdal. Dale bylo uvedeno, ze termin natizeného tstniho jednani ze dne 18.
6. 2021 na den 3. 6. 2021 byl zménén z divodu planované dovolené v zahranidéi svédka.
Predvolani k Gstnimu jednani na den 3. 6. 2021 bylo zalobci doruéeno dne 7. 5. 2021.

V predvolani k Gstnimu jednani na den 3. 6. 2021 ve 13:00 hodin, které bylo zaslano
svédkovi, je uvedeno, ze ke zméné terminu natizeného tstniho jednani doslo na zakladé
telefonického sdéleni svédka ze dne 5. 5. 2021, ze se nebude moci dostavit na Gstni jednani
na¥{zené na den 18. 6. 2021 z divodu planované dovolené v zahranidi. Utedni ziznam o
telefonickém rozhovoru pracovnika spravniho organu L. stupné a svédka neni soucasti
spravniho spisu.

Podanim ze dne 17. 5. 2021 se pravni zastupkyné zalobce z natizeného tstniho jednani
na den 3. 6. 2021 omluvila, nebot od 31. 5. 2021 do 4. 6. 2021 bude z pracovnich dtvoda
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pobyvat v zahranici, a také uvedla, Ze Zalobce na jeji osobni pritomnosti pfi Gstnim
jednani trva. Zaroven omluvila netcast zalobce na nafizeném tUstnim jednani dne 3. 6.
2021, nebot bude z pracovnich davodu pobyvat v zahraniéi od 30. 5. 2021 do 13. 6. 2021,
a pozadala o odroceni natizeného ustniho jednani, nebot se nepodatilo zajistit substituci
.. / 4 /4 4 Ve v v/ 4 v/

jinym advokatem. K tomuto podani nebyly pfilozeny zadné ptilohy.

Dle protokolu o Gstnim jednani ze dne 3. 6. 2021 se zalobce ani jeho pravni zastupkyné
bez dualezitého duvodu k projednani prestupku nedostavili, bylo zopakovano vznesené
obvinéni z prestupku, bylo provedeno dokazovani spravnim spisem a vyslechem svédka,
vzhledem k tomu, ze zadny z Gcastnikl nenavrhl dalsi dokazovani, bylo dokazovani
ukonceno. Vzhledem k tomu, ze se zalobce ani jeho pravni zastupkyné bez dulezitého
dtvodu k projednani prestupku nedostavili, mél spravni organ I. stupné za to, ze se vzdali
prava na seznameni se spisem.

Dle protokolu o vypovédi ze dne 3. 6. 2021 svédek k dopravni nehodé ze dne 5. 2. 2020
uvedl, %e toho dne jel ve sméru od ulice Svehlova, a kdy? jel ulici Prazskou, jelo pted nim
vozidlo Volvo, které jelo pred nim na kfizovatce na zeleny signal, a poté se zacalo od
vozidla svédka vzdalovat, jelo rychleji; to, ze se jedna o vozidlo Volvo zjistil pozdéji po
dopravni nehodé. Svédek vypovédél, ze vozidlo bylo pred nim asi 40 nebo 50 metrg, a
uvidél postavu, jak leti vzduchem pred vozidlem, a to na pravé strané vozidla. Zastavil a
volal linku 112, Sel k lezici postavé, byl to muz, ktery lezel asi 4 metry na vozovce pred
vozidlem, které ho srazilo; muz mél rozbity mobil, muz vydaval néjaké zvuky, trochu
se hybal, ale stale lezel. Poté se na misté objevili dva chodci, zena a muz, byli to nahodni
chodci, ptali se, zda svédek volal zachranku. Po asi 1 nebo 2 minutach vystoupil z vozidla
fidi¢, ktery chodce srazil. Vzapéti ptijeli na misto hasici, zachranka a policie. Poté, co
svédek vyzvedl dceru, se na misto dopravni nehody vratil, a dopravnim policistim fekl,
ze videél chodce, jak leti vzduchem na pravé strané vozidla a pfi otlaku jeho hlavy na
Celnim skle mél svédek za to, ze chodec nemohl jit k vozovce z pravé strany, jak tvrdili
policisté. Svédek uvedl, ze na vlastni o¢i nevidél, zda chodec prechazel vozovku zprava
nebo zleva, jen vidél, jak leti vzduchem pred vozidlo. Ohledné skutecnosti, ze chodec
mél k vozovce na prechod prichazet zprava, policisté ztejmeé vychazeli z vypovedi fidice,
ktery chodce srazil. K podminkam, za kterych doslo k nehodé, svédek uvedl, ze bylo
sero, ale prechod pro chodce byl osvétlen lampami. Policisté si v$imli, zZe na budové
vzdalené asi 40 metrt od prechodu pro chodce se nachazi kamera, shodou okolnosti jde
o budovu, kde pracuje manzelka svédka, a ta poskytla policii na jejich vyzadani kamerovy
zaznam, ktery svédek policistim predal. K otazkam spravniho organu L. stupné svédek
vypovédél, ze na vlastni oéi vidél prubéh dopravni nehody, stiet vidél ze vzdalenosti
zhruba 40 metr(, na misté dopravni nehody neslysel vyjadieni zalobce, ktery jel ve
vozidle ptred nim; pfedmétnou dopravni nehodu ohlasil na linku 112, policii poskytl
kamerovy zdznam, ktery vidél predtim, nez zaznam poskytl policistim; k Casovému
rozporu mezi ¢asem dopravni nehody a ¢asem uvadénym na kamerovém zaznamu svédek
uvedl, ze jde o posun zimniho a letniho Casu, ktery se rozchazi, v dobé nahravani
kamerovych smycek dochazi k néjakému posunu; svédek nemél pochybnosti o tom, ze
by kamerovy zaznam zachycoval jinou udalost nez tu, kterou na vlastni o¢i sledoval dne
5.2.2020 v 17:20 hodin.

Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2021, ¢. j. MHMP 804849/2021/PeV, byl Zalobce shledan
vinnym ze spachani prestupku, jak je uvedeno v bodé 2 tohoto rozsudku. Spravni organ
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L. stupné odmitl jako nadbytecny a neucelny navrh zalobce na provedeni expertizy ¢i
znaleckého posudku k ovéreni pravosti a uplnosti kamerového zaznamu, provedenym
dokazovanim bylo nade vsi pochybnost prokazano, ze zajistény kamerovy zaznam
skuteéné vérné zachycuje prubéh posuzovaného nehodového déje ze dne 5. 2. 2020
v 17:20 hodin v Praze 15 v ulici Prazska, a proto neni tfeba znaleckym zkoumanim
ovérovat pravost a uplnost zaznamu. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
v némz namital, ze v predchazejicim fizeni byl zkracen na svém pravu byt osobné
pritomen na Gstnim jednani o prestupku podle ust. § 80 odst. 4 spravniho fadu, pravu
klast svédkovi otazky dle ust. § 82 odst. 3 spravaiho radu a pravu vyjadrit se k podkladam
rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 9. 2021, & j. 4736/2020-160-SPR/6, rozhodnuti
spravniho organu L stupné ze dne 4. 6. 2021 zrusil a véc mu vratil k novému projednani,
s tim, ze spravni organ L. stupné neodstranil pochybnosti o autenti¢nosti videozaznamu
z dopravni nehody, pokud by byl ¢asovy posun zpisoben prechodem ze zimniho na letni
¢as, rovnal by se posun jedné hodiné presné, nikoli jedné hodiné a 37 minutam, spravni
organ L. stupné musi své dotazy smérovat na majitele, resp. provozovatele predmétné
bezpeénostni kamery, nikoli na osoby, které zaznam nepotizovaly a nemaji zadné vazby
na pfedmétnou kameru. Vypovéd svédka o lasovém posunu a sdéleni Policie CR o
spatné konfiguraci je pouze ni¢im nepodlozenou domnénkou, bez odstranéni rozporu
mezi ¢asem zaznamu a Casem dopravni nehody nelze takovy dukaz pouzit. Spravaimu
organu L. stupné vytkl, ze akceptoval telefonickou omluvu svédka z davodu dovolené,
avsak neakceptoval omluvu zalobce z dGvodu pracovni cesty, byt obé omluvy nebyly
ni¢im podlozené; ackoliv byla svédecka vypovéd v fizeni nezbytna, rozkol v postupu
spravniho organu I. stupné je v rozporu s ust. § 7 odst. 1 spravniho radu, coz nezpusobuje
nezakonnost rozhodnuti, ale je v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho rizeni,
spravni organ rovnéz nevyrozumél zalobce o neakceptaci jeho omluvy a zadosti o
odrocent jednani, a ackoliv zakon nestanovi povinnost tuto informaci sdélovat, v ramci
zasady dobré spravy by tak spravni organy mély Cinit, je-li to z ¢asového hlediska mozné.
Konstatoval, ze ve véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav ve smyslu ust. § 3
spravniho radu, je nutné odstranit zasadni pochybnosti ohledné nepresné nastaveného
Casu na zajiSténém videozaznamu a vyjasnit, zda tento zaznam skutecné zachycuje
projednavanou dopravni nehodu, v opacném pripadé ho lze stézi akceptovat jako dukaz,
ktery by pfesné dokumentoval pribéh dopravni nehody. Uvedl, ze zalobce nebyl
dostateCné pouden o jeho pravech tykajicich se seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadfeni se k nim, zavazal spravni organ L stupné, aby v novém ftizeni
zalobce radné poudil o jeho procesnich pravech, umoznil mu uplatnit sva zakonna prava
a ve véci rozhodl.

Dle tfedniho zaznamu ze dne 14. 10. 2021 spravni organ L. stupné telefonicky
kontaktoval manzelku svédka, ktera byla vedouci pracovnici spravcovské spolecnosti,
pricemz uvedla, Ze spravcovska spolecnost provozuje predmétny kamerovy systém,
ktery slouzi k monitoringu vozidel do objektu pfijizdéjicich a odjizdéjicich, jde o starsi
v/ 4 v/ v / . /4 M 7 7 4 sV 4 /
typ zarizeni, v pripadé vypadku elektrické energie dochazi k rozdilu mezi ¢asem realnym
a vyznalenym na kamerovém zaznamu, také v disledku pravidelné zmény letniho a
zimniho dasu dochazi k ¢asovému rozdilu, a protoze tato ¢asova disproporce nema pro
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potfeby spravcovské spolecnosti zasadni vyznam, neprovadi se Gprava a srovnani Casu
neprodlené po vzniku rozdilu ¢asu.

V dopise spravcovske spolecnosti ze dne 18. 10. 2021 je uvedeno, ze kamerové zaznamy
na jejich nahravacim zafizeni jsou primarné uréeny pouze pro potfebu spravcovské
v . v/ . . . v e v . v ’
spoleCnosti pro pfipady, kdy dojde k incidentu na parkovisti spolecnosti, poskozeni
jezdové za d. Vzhledem k V % pripadd jd djemniky bud
vjezdové zavory apod. Vzhledem k tomu, ze v 90 % ptipadl jde o najemniky budovy
spravcovské spolecnosti, pripadné jejich navstévy, neni pro ni presny casovy udaj
rozhodujici. Casovy daj na zaznamovém zafizeni neni nastavovan automaticky, ale
sefizuje se manualné, sefizovani Casového udaje spoleCnost nevykonava pravidelné.
Kamerovy zaznam nehody ma jiny cCasovy tdaj diky rozdilu mezi zimnim a letnim
Casem, pricemz téz pii jakémkoli vypadku elektrického proudu dojde k mirnému posunu
v / /. M k4 v/ v / o Ve M 4 i / 4 Ve i
Casového Udaje, a byt se v ptipadé vypadku elekttiny jedna o minutové zalezitosti,
postupné se tento Casovy rozdil nascital az na onéch 37 minut. Kamerovy zaznam
v . P . . ,
spolecnost vyhledala ihned po incidentu, tj. 5. 2. 2020, a do elektronické podoby pro
potreby policie prevedla dne 6. 2. 2020.

Pfipisem ze dne 26. 10. 2021 byl zalobce vyrozumén o ukonéeni dokazovani a o moznosti
vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti, a to dne 25. 11. 2021, ptipadné dne 26. 11. 2021.
Dle protokolu o seznament se s podklady pro rozhodnuti ze dne 26. 11. 2021 se zalobce
seznamil se spravnim spisem, a byla mu dana lhata k vyjadreni se k podkladim ve
spravnim spise, a to do 6. 12. 2021.

Ve vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti ze dne 6. 12. 2021 zalobce poukazal na
vazanost spravniho organu I. stupné zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym
zalovanym v rozhodnuti ze dne 8. 9. 2021. Mél za to, ze ani pisemnym vysvétlenim
spravcovské spolecnosti ze dne 18. 10. 2021 nebyly odstranény pochybnosti o pravosti
zajisténého kamerového zaznamu a o tom, zda tento zaznam skutecné zachycuje
nehodovy déj ze dne 5. 2. 2020 v 17:20 hodin, vysvétleni spravcovské spolecnosti je
v roviné pouhych tvrzeni, jejichz pravdivost neni zadnym zptsobem prokazovana, a to
jak ve vztahu zmény letniho Casu na zimni, tak vypadkim elektfiny; zadny Casovy udaj
ze zaznamoveho zafizeni, které ode dne zmény letniho ¢asu do dne dopravni nehody (tj.
po dobu 3 mésict) nebylo kontrolovano, neni spolehlivy. Zalobce dale uvedl, Ze byl
nepripustné zkracen na svém pravu klast svédkovi otazky dle ust. § 82 odst. 3 zakona ¢.
250/2016 Sb., svédek vypovédél, ze na vlastni oli nevidél, zda poskozeny chodec
prechazel vozovku z pravé nebo levé strany, ale pouze vidél postavu, jak let{ vzduchem
z pravé strany pred vozidlem Volvo, tudiz vysvétleni zalobce nebylo vypovédi svédka
zpochybnéno ani vyvraceno. Shrnul, ze zadnym ze shromazdénych podkladi neni
prokazana jeho vina ze spachani projednavaného prestupku. Navrhoval, aby bylo
prestupkové ftizeni zastaveno, nebo aby bylo doplnéno dokazovani opétovnym
vyslechem svédka.

V prvostupriovém rozhodnuti ze dne 8. 12. 2021 spravni organ L stupné shledal Zalobce
i / 4 / 4 v . i v

vinnym ze spachani prestupku, jak je uvedeno v bodé 2 tohoto rozsudku, shrnul

skutkovy stav, obsah podkladt pro rozhodnuti a dosavadni pribéh spravniho fizeni.

Uvedl, ze za soudinnosti Policie CR bylo ovéfeno, ze dne 5. 2. 2020 nebyla hlasena ani

evidovana jina dopravni nehoda souvisejici se stretem motorového vozidla a chodce na

ulici Prazska v Praze 10, ani v blizkosti uvedené ulice, z umisténi bezpe¢nostni kamery
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na prilehlé budové je zfejmé, Ze kamera by nemohla zaznamenat jiné misto dopravni
nehody nez to, na kterém doslo k predmétné dopravni nehodé. K omluvé zalobce
z Gcasti na Ustnim jednani dne 3. 6. 2021 spravni organ L. stupné uvedl, ze zalobce jako
dtvod netcasti opétovné uvedl pracovni divody, byl vsak opakované fadné pouden, ze
vykon podnikani ¢i zaméstnani nebo pracovni aktivity nelze povazovat za zavazny
diuvod k netasti na Gstnim jednani, omluva zalobce tedy byla vyhodnocena jako
nedostateéna a Ustni jednani probéhlo v nepfitomnosti zalobce, ktery se vlastnim
postupem pripravil o moznost klast otazky svédkovi, o jehoz vyslechu byl v predvolani
informovan. Dale uvedl, Ze vyslech svédka byl pro dalsi postup ve véci nezbytny, spravni
organ tim plnil zdvazny pokyn nadfizeného organu a navrh zalobce, omluva svédka
z Gstniho jednani narizeného den 18. 6. 2021 byla akceptovana, nebot planovana
zahraniéni dovolena je zavaznym divodem, ktery lze povazovat za radnou omluvu.
Z vypovédi svédka pti tstnim jednani dne 3. 6. 2021 pak spravni organ I. stupné vyzdvihl
predevsim tvrzeni, dle kterého na predmétném kamerovém zaznamu byl
zadokumentovan ten prubéh nehodového déje, ktery svédek vidél na vlastni oci, svédek
také potvrdil, Ze nema zadnou pochybnost o tom, ze by videozaznam zachycoval jinou
udalost nez tu, kterou na vlastni oci sledoval dne 5. 2. 2020 v 17:20 hodin. Spravni organ
I. stupné dale odkazal na zavazny pravni nazor zalovaného a pisemnou zpravu
spravcovské spolecnosti, pri¢emz zduraznil, ze spravcovska spoleénost kamerové
zaznamy zaznamenava na vlastni nahravaci zatizeni a pouze pro svou vlastni potrebu,
Casovy Udaj neni na zaznamovém zafizeni nastavovan automaticky, ale sefizuje se
manualné, sefizovani se neprovadi pravidelné, kamerovy zaznam ma jiny casovy tdaj
diky rozdilu mezi letnim a zimnim ¢asem a z divodu vypadka elekttiny, kdy se postupné
Casovy rozdil naséital az na onéch 37 minut. K namitkam zalobce ve vyjadfent
k podkladim ze dne 6. 12. 2021 spravni organ L. stupné uvedl, ze zajistény kamerovy
zaznam je pouze jednim z dukaznich prostfedkl, provedenym dokazovanim bylo
spolehlivé dolozeno, ze kamerovy zaznam byl potizen kamerou umisténou
v bezprostredni blizkosti inkriminovaného prechodu pro chodce, kde zalobce dne 5. 2.
2020 v 17:20 hodin srazil poskozeného, je jednoznacné, ze kamerovy zaznam nemohl
dokumentovat jiné misto dopravni nehody stretu motorového vozidla s chodcem, jak
vyplynulo z vyjadfeni Policie CR, jini obdobn4 dopravni nehoda nebyla dne 5. 2. 2020
hlasena ani evidovana. Uvedl, Ze kamerovy zaznam byl bezprostfedné po nehodé predan
Policii CR, ke kamerovému ziznamu se vyjadiil také odity svédek, ktery potvrdil
autenti¢nost nehodového déje a kamerového zaznamu, ktery predal Policii CR, rovnéz
byl vysvétlen éasovy posun vyznaleny na kamerovém zaznamu oproti redlnému dasu
v dobé predmétné dopravni nehody, spravcovska spoleénost Casovy posun logicky,
srozumitelné a prijatelné vysvétlila a neexistuje divodna pochybnost o tomto vysvétleni.
Spravni organ mél za to, ze skutek, ktery je zalobci kladen za vinu, je vérné zachycen na
kamerovém zaznamu a je tedy nade v$i pochybnost dolozeno, ze zalobce ziejmé
v dtisledku nepozornosti nesledoval dopravni situaci pred vozidlem, kdyz, aniz by snizil
rychlost jizdy, na pfechodu pro chodce srazil poSkozeného. Ohledné namitaného
neumoznéni klast svédkovi otazky spravni organ I. stupné odkazal na predchozi dast
rozhodnuti, kde uvedl, Ze se tohoto svého prava zalobce vzdal svym vlastnim postupem.
Z uvedenych divodt pak zamitl navrh na zastaveni fizeni a na opétovny vyslech svédka.
Pokud by vyhovél navrhu na zastaveni tizeni, musela by existovat jina realna moznost,
ze predmétna kamera umisténa v bezprostfedni blizkosti inkriminovaného pfechodu pro
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chodce mohla zachytit pribéh nehodoveho déje jiné dopravni nehody a tedy, ze fidicem
vozidla, které chodce srazilo, byla jina osoba nez zalobce; na zakladé shromazdénych
dukaza vsak neni prostor pro takovou Gvahu, zbyva pouze jediny zavér, a sice, ze
vV _V / / /4 v v M M v .V M i v & /4 4
zajistény kamerovy zdznam vérné, objektivné a pravdivé dokumentuje zavinéné jednani
zalobce, které mu je kladeno za vinu a je v ném spatfovan prestupek. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz uplatnil obdobné namitky jako v zalobé.

V napadeném rozhodnuti ze dne 15. 3. 2022, zalovany konstatoval, ze provedenym
dokazovanim a komparaci vSech nashromazdénych dikaza a podkladt byl zjistén
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, neni sporu o tom, ze zalobce dne 5.
2. 2020 v 17:20 hodin ridil motorové vozidlo tovarni znacky Volvo, specifikované
registratni znalky, po ulici PraZska ve sméru jizdy od ulice Svehlova, p¥idem? v prostoru
u sloupu verejného osvétleni ¢. 007688 ohrozil poskozeného, ktery prechazel vozovku
po vyznaleném prechodu pro chodce, doslo ke stretu, pti kterém chodec utrpél lehké
zranéni s nutnosti nasledné hospitalizace; toto zjisténi je potvrzeno videozdznamem
korespondujicim s vypoveédi svédka a snimky poskozeného vozidla. O stretu s chodcem
mluvil 1 sam zalobce, uvedl, ze chodec vybéhl z pravé strany a mimo prechod, doslo ke
sttetu a padu na Celni sklo, je tak nezpochybnitelne, ze ke stfetu zalobce a chodce
skutecné doslo; videozaznam pak dokumentuje to, ze chodec sel po prechodu pro chodce
z pohledu zalobce z levé strany, coz je v rozporu s vypovédi zalobce, ale plné v souladu
s vypovédi svédka. K namitce neodstranéni pochybnosti ohledné nepresné nastaveného
Casu na kamerovém zaznamu uvedl, ze spravcovska spolecnost zaslala k véci pisemné
vyjadreni, které povazoval za relevantni, Casova nesrovnalost tim byla rozptylena.
K namitce, ze kamerovy zaznam byl stézejnim dukazem, uvedl, ze kamerovy zaznam
zachycuje prubéh nehodového déje, coz je ve shodé s dalsim dukazem, a to vypovedi
svédka, neni podstatné, ktery dikaz byl oznacen za stézejni, ale zda probéhlée dokazovani
doklada skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, v dané véci byl
zalovany ve shodé se spravnim organem I. stupné. Kvalitu videozaznamu povazoval za
zcela dostacujici, kdyz ve spojeni s dalsimi dikazy a podklady rozhodnuti bezpecné
dokazuje, jak, kdy a kym doslo ke spachani daného prestupkového jednani; jedna se o
komparaci videozaznamu s vypovedi svédka, z vypisu z registru vyplyva, ze se jednalo o
vozidlo tovarni znacky Volvo, barva Seda metaliza, coz danému videozaznamu odpovida.
K namitanym rozporim ve svédecké vypovédi zalovany uvedl, ze vypovéd svédka
presné koresponduje s tim, co vidél, a téz s videozaznamem. Vyhodnotil, Ze zalobce sam
svym pasivnim pristupem zpusobil, Ze nebyl pfitomen pti Gstnim jednani a vyslechu
svédka, z natizeného Gstniho jednani se fadné neomluvil, nebot jeho omluva nebyla nijak
podlozena, sam se zkratil na svém pravu klast svédkovi otazky, zalovany odkazal na str.
6 prvostupniového rozhodnuti, kde se spravni organ I. stupné k problematice nalezité
omluvy vyjadroval, zalovany s timto plné souhlasil a odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 6 As 25/2013, sp. zn. 7 As 28/2009 a Krajského soudu v Hradci
Kralové, sp. zn. 51 A 14/2012. Zalovany odkézal na své pYedchozi rozhodnuti ve véci,
kdy spravni organ 1. stupné upozornil na poruseni ust. § 7 odst. 1 spravniho tadu, coz
sice zpusobuje rozpor se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, nezplsobuje vsak
nezakonnost rozhodnuti; zakon ani nestanovuje povinnost spravnich organd sdélovat
informaci podateli omluvy, pokud neni akceptovana. Zalovany dospél k zavéru, Ze
spravni organ L. stupné v fizeni nepochybil, v odvolani nebyly uvedeny zidné
skutednosti, které by oduvodriovaly zménu nebo zruseni prvostupriového rozhodnuti.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizent, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni; dale jen ,s.r.s.”). Pii prezkoumavani vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalobce i zalovany souhlasili s projednanim véci
bez nafizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Soud zalobu povazuje za vcasnou, napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 22.
3. 2022, dvoumésic¢ni lhita pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s.t.s. tak skoncila dne
22.5.2022 (nedéle), pricemz v souladu s § 40 odst. 3 pripadl posledni den lhuty na pondéli
dne 23. 5. 2022, zaloba byla podana dne 23. 5. 2022.

Podle ust. § 5 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb. 7idi¢ nesmi obrozit nebo omezit
chodce, ktery prechdzi pozemni komunikaci po prechodu pro chodce nebo ktery zjevné hodla
prechazet pozemni komunikaci po prechodu pro chodce, v pripadé potreby je 7idic povinen i
zastavit vozidlo pred prechodem pro chodce; tyto povinnosti se nevztahuji na ¥idice tramwaje.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 6 zakona ¢. 361/2000 Sb. fyzickad osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. f)
neumozni chodci na prechodu pro chodce nerusené a bezpecné prejiti vozovky nebo nezastavi
vozidlo pred prechodem pro chodce v pripadech, kdy je povinna tak ucinit, nebo obrozi chodce
prechazejiciho pozemni komunikaci, na kterou odbocuje, nebo v rozporu s § 5 odst. 2 pism. g)
obrozi chodce p¥i odbocovini na misto lezici mimo pozemni komunikaci, pri vjizdéni na
pozemni komunikaci nebo pri otdceni a couvini.

Zalobce v prvnim okruhu nimitek zpochybiioval relevanci zaji$téného kamerového
zaznamu, mél za to, ze vyjadfeni spravcovské spolecnosti nelze povazovat za dostacujici,
mél byt zpracovan znalecky posudek nebo expertiza, rovnéz méla byt provérena integrita
kamerového zaznamu, mél za to, ze prabéh nehodového déje dne 5. 2. 2020 nebyl
prokazan. Tyto namitky nepovazuje soud za divodné.

Spravni organ 1. stupné byl ve svém postupu vazan nazorem zalovaného dle rozhodnuti
ze dne 8.9. 2021, ¢. . 4736/2020-160-SPR/6, kdy ulozil spravnimu organu vyjasnit Casovy
rozpor mezi zajisténym kamerovym zaznamem a realnym casem a za timto ucelem se
obratit na majitele nebo provozovatele predmétné bezpecnostni kamery. Spravni organ
L. stupné tak ucinil, telefonicky kontaktoval vedouci pracovnici spravcovské spole¢nosti
a vyzadal si téz pisemné vyjadreni této spolenosti. Spravcovska spoleénost k tomu
vysvétlila, ze odliSny ¢asovy (daj na kamerovém zaznamu je zpusoben ¢asovym posunem
mezi zimnim a letnim ¢asem, k mirnému posunu Casového Gdaje pak dochazi téz pti
jakémkoli vypadku elektrického proudu, kdy i kratké vypadky v fadu minut v jejich
souctu vysvétluji dalsi celkovy posun o 37 minut. Spravcovska spolecnost také uvedla, ze
kamerovy zaznam vyhledala ihned po incidentu, tj. 5. 2. 2020, a dne 6. 2. 2020 jej prevedla
do elektronické podoby pro potfeby Policie CR.

Soud ma shodné se spravnimi organy za to, ze takové vysvétleni bylo v projednavaném
v/ v V. o/ 7 /v v v *eV_V / /. ’

pripadé dostacujici, a to téz s ohledem na skutecnost, ze zajistény kamerovy zaznam

nebyl jedinym dikaznim prosttedkem, ktery vinu zalobce prokazoval. K tomu soud
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odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 4 As 152/2016
- 37, v némz NSS pripomnél, ze ,spravni organy ditkazy hodnoti ve vzdjemné sonvislosti.
Na ditkazy tedy nelze nabliZet izolované. Ackoliv kamerovy zaznam obsahuje odlisné datum
a Cas, nez kdy mélo dojit ke spachani prestupkd, zachycené jedndni svym priibéhem odpovida
skutecnostem _vyplyvajicim z ostatnich provedenych ditkazi, tj. telefonickym hovorim,
svédeckym vypovédim i urednim zaznamiim. (...) Nespravné datum a cas tudiz nevzbuzuji
pochybnosti o autenticité videozdznamu a jsou logicky vysvétlitelné nespravnym nastavenim
zdznamového zarizent. (...) Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze jizda vozidla VW
Touran je na zdznamu dobre viditelnd a to vcetné prestupkd, kterych se mél stéZovatel jako
7idic toboto vozidla dopustit. PrestoZe registracni znacka vozidla neni rozpoznatelnd po celou
dobu zdznamu, jeho kontinuita nevyvoldvd pochybnosti o tom, Ze se ve vsech pripadech jedna
o stejné vozidlo.” (podtrzeni doplnéno - pozn. soudu)

Dale soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 8 As
10/2006 - 48, kde NSS uvedl, ze ,/plrovidéni ditkazi v prestupkovém rizeni je sikolem
spravnich orgdni. Spravni organ je povinen presné a uplné zjistit skutecny stav véci a za tim
vcelem si opatvit podklady pro vydani rozhodnuti. Volba, mnoZstvi a drub provadénych
ditkazii je véci spravnibo wvdZeni. Stejnou zdsadou je ovlddino i ndsledné hodnoceni
provedenych ditkaznich prostiedki. Pokud je odpovédnost za prestupkové jedndni
dovozovina z neptimych ditkazi, musi tyto ditkazy tvorit uceleny logicky provizany ditkazni
retézec, v némz Zddny ditkaz nezpochybriuje pravost, vérobodnost a presvédcivost ditkazi
ostatnich. Logickd a nidim nenarusovand soustava vzdjemné se doplriujicich neprimych
ditkazii musi spoleblivé prokazovat vsechny okolnosti spachanébo skutku, majiciho znaky
skutkové podstaty prestupku, nad vsi rozumnou pochybnost stavét najisto, Ze se jedndini
dopustil pravé ten, kdo md byt za prestupek postiZen, a soucasné vylucovat moznost jiného
zavéru.” (viz také rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 7 As 36/2017 - 27). (podtrzeni
doplnéno - pozn. soudu)

Obdobné, i v projednavané véci je pres ¢asovy nesoulad mezi kamerovym zaznamem a
skutecnym cCasem dopravni nehody jednoznacné, ze kamerovy zaznam nemuze
zachycovat jinou nez predmétnou dopravni nehodu, ke které doslo dne 5. 2. 2020 v 17:20
hodin na specifikovaném misté. Uvedeny zavér totiz vyplyva 1 z dalsich provedenych
dukazu, a to ze sdéleni Policie CR ze dne 20. 4. 2021, podle kterého nebyla dne 5. 2. 2020
na daném misté hlaena ani evidovana jina dopravni nehoda, pfi niz by doslo ke sttetu
motorového vozidla s chodcem, a dile pak z vypovédi svédka provedené pti Gstnim
jednani dne 3. 6. 2021, kdy mimo jiné uvedl, Ze nema pochybnosti o tom, ze kamerovy
zaznam nezachycuje jinou udalost nez tu, kterou na vlastni o¢i sledoval dne 5. 2. 2020
v 17:20 hodin. Soud shledal, ze ¢asovy posun o 1 hodinu a 37 minut sim o sobé
nevyvolava pochybnosti o autenticité kamerového zaznamu, vyjadfeni spravcovské
spolecnosti poskytuje logické vysvétleni o vzniku tohoto posunu, zalobce pak k tomu
v/ /4 v 4 / . /4 V/Ve M ’ v M
neposkytl zadné vécné argumenty, kterymi by udané priciny racionalné zpochybnil.
S ohledem na dal$i provedené diikazy tak nevznikaji pochybnosti o tom, ze kamerovy
’ M 4 v v v 4 ¢/ vV VvV ’
zaznam zachycuje pravé predmétnou dopravni nehodu, jejimz Gcastnikem byl dne 5. 2.
2020 v 17:20 hodin zalobce. Provedeni znaleckého dokazovani ¢i expertizy v této otazce
by jiz bylo nadbytecné, objektivita vysvétleni spravcovské spolecnosti ani vypovédi
v v .. v
svedka nebyla zalobcem nijak zpochybnéna.
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Zalobce dale namital, Ze svédek p¥i podani vysvétleni dne 5. 2. 2020 potvrdil Zalobcovu
verzi nehodového déje, svédeckou vypovedi svédka dne 3. 6. 2021 nebyla zpochybnéna
zalobcova tvrzeni, ze poskozeny chodec vbéhl do vozovky z pravé strany, nesouhlasil se
zavérem zalovaného, ze vypovéd svédka presné koresponduje s kamerovym zaznamem.

K tomu je treba poukazat na vypovéd svédka, ktery dne 3. 6. 2021 uvedl, ze ,, jsem vidél
chodce, jak leti vzduchem na pravé strané vozidla a pri otlaku jeho hlavy na Celnim skle pred
spolujezdcem jsem mél za to, Ze chodec nemobl jit k vozouvce z pravé stramy, jak turdili
policisté. K tomu uvidim, Ze ja na vlastni oéi nevidél, zda chodec prechdzel vozovku zprava
nebo zleva, ji jen vidél, jak leti vzduchem pred vozidlem. To, Ze policisté uvidéli, Ze chodec
mél k vozovce na prechod prichazet zprava, to ziejmé vychdzeli z vypovédi vidice, co chodce
srazil.“ Svédek tedy nepotvrdil verzi zalobce o tom, ze chodec vbéhl do vozovky z prave
strany, a vypoveédeél, ze sim nevidél, z jaké strany chodec do vozovky vstoupil. Svédek
vsak také uvedl, ze nema pochybnosti o tom, ze by zajistény kamerovy zaznam
zachycoval jinou udalost nez tu, kterou na vlastni o¢i dne 5. 2. 2020 v 17:20 hodin
pozoroval. Ze zajisténého kamerového zaznamu je pak ztetelné, ze chodec $el plynulou
chtzi z levé strany vozovky, a vozidlo zalobce se s nim stretlo az v druhé poloviné
prechodu pro chodce (vpravo ve sméru jizdy vozidla). Protokol o podani vysvétleni
svédka ze dne 5. 2. 2020 pak v fizeni nebyl provadén jako dikaz. Tvrzeni zalobce o
prubéhu nehodového déje tak bylo vyvraceno vypoveédi svédka ve spojenti se zajisténym
kamerovym zaznamem.

4 o 4 M 4 M 4 v / 4 v 4 v o

Neni duvodna ani namitka, ze by zalovany svévolné a zcela nespravné interpretoval

/ v P v v v / / ~ /
vypovéd svédka v tom smyslu, ze byla ve shodé s kamerovym zaznamem. Zalovany
citoval vyse uvedenou ¢ast vypovédi svédka, dle které nemohl jit chodec z pravé strany
vozovky, a to s ohledem na otlak jeho hlavy na ¢elnim skle pred spolujezdcem, svédek
téz uvedl, ze vidél chodce, jak leti vzduchem na pravé strané vozidla. Na zajisténém
kamerovém zaznamu je zachyceno, jak poskozeny chodec pfichazi z levé strany a po

Vv M 4 Vv A . \4 /
stretu s vozidlem dopada na pravou predni ¢ast tohoto vozidla. Po dopadu srazeného
chodce na predni pravou cast vozidla doslo k poskozeni celniho skla v jeho pravé casti,
tedy na misté spolujezdce (coz prokazuje porizena fotodokumentace). Z uvedeného je
tak mozné uclinit zavér, ze vypoved svédka je ve shodé se zajisténym kamerovym
zaznamem. Nadto svédek pti své vypoveédi uvedl 1 dalsi skutecnosti, které jsou ve shodé
s kamerovym zaznamem, tedy, ze se vozidlo jedouci pfed nim po prijezdu svételnou
krizovatkou zacalo vzdalovat, v okamziku dopravni nehody bylo sero, ale prechod pro
chodce byl osvétlen lampami, pricemz svédek sam nemél pochybnosti o tom, ze
kamerovy zaznam zachycuje tu udalost, kterou dne 5. 2. 2020 v 17:20 hodin sledoval.

V dal$im okruhu namitek Zalobce poukazoval na to, Ze byl neptipustné zkracen na svém
’ ’ v M 4 4 v 4 \4
pravu klast svédkovi otazky dle ust. § 82 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb. Namital, ze

4 4 ’ v i v / 4 . 4 4
spravni organ 1. stupné akceptoval telefonickou omluvu svédka z tstniho jednani
z divodu planované zahrani¢ni dovolené, ale neakceptoval pisemnou omluvu zalobce

4 4 . 4 4 o 4 4 4 v/ VeV 4
z ustnitho jednani z duvodu planovaného pracovniho pobytu v zahranici, pricemz o
neakceptaci své omluvy nebyl zalobce vyrozumén tak, aby mohl omluvu doplnit a
dolozit doklady nepfitomnosti v CR jak zalobce, tak jeho pravni zastupkyné.

Soud k tomu uvadi, ze svédek byl k Gstnimu jednani natizenému na den 18. 6. 2021
predvolan dle ust. § 59 spravniho tadu, podle jehoz posledni véty predvolany je povinen
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dostavit se véas na urcené misto; nemiize-li tak ze zdvaznych divodi ucinit, je povinen
bezodkladné se s uvedenim divodi spravnimu organu omluvit. V pouceni obsazeném
v predvolani k Gstnimu jednani bylo uvedeno, ze mezi zavazné duvody pro nedostaveni
se 1ze akceptovat dovolenou na zotavenou objednanou s ¢asovym predstihem. Predvolani
k jednani narizenému na den 18. 6. 2021 bylo svédkovi doruceno dne 4. 5. 2021, priemz
hned 5. 5. 2021 se svédek spravnimu organu L. stupné telefonicky omluvil z Gcasti na
tomto jednani, jako divod omluvy uvedl planovanou zahraniéni dovolenou. Tuto
omluvu spravni organ L. stupné akceptoval a rozhodl o zméné terminu konani dstniho
jednani, ktery naridil na den 3. 6. 2021.

Zalobce byl k {istnimu jednani na¥{zenému na den 3. 6. 2021 pfedvolan v reZimu zikona
¢. 250/2016 Sb., tedy jako obvinény ze spachani prestupku.

Podle ust. § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb. k dstnimu jednani spravni organ predvola
iiastniky Fizeni. Ustni jedndni lze konat bez p¥itomnosti obvinéného jen tebdy, jestlize byl
rddné predvolan a soublasi s kondanim vistniho jedndni bez vlastni pritomnosti nebo pokud se
na predvoldani nedostavi bez naleZité omluvy nebo bez dostatecného ditvodu.

Z uvedeného ustanoveni se podava, ze Ustni jednani je mozné konat v nepfitomnosti
obvinéného, jsou-li pro to splnény zakonné podminky, a to, ze (i) obvinény byl
k Gstnimu jednani radné predvolan a poulen, vjakych pripadech lze jednat v jeho
nepfitomnosti, a (i) obvinény se k Gstnimu jednani odmitl dostavit nebo se nedostavil
bez nalezité omluvy ¢i bez dostate¢ného dtvodu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze predvolani k Gstnimu jednani natizenému na den 3. 6.
2021 bylo zalobci doruceno dne 7. 5. 2021, v tomto predvolani byl zalobce pouden, za
jakych podminek muze jednani probéhnout v jeho nepfitomnosti (§ 80 odst. 4 zakona ¢.
250/2016 Sb.) a jaké dtivody se povazuji za zavazné pro nedostavent se k Gstnimu jednani,
pricemz za takové divody nelze povazovat vykon podnikani ¢i zaméstnani ¢i pracovni
aktivity. Zaroven bylo v tomto predvolani uvedeno, ze pti Gstnim jednani dne 3. 6. 2021
probéhne vyslech svédka.

Dne 17. 5. 2021 byla spravnimu organu L. stupné dorucena omluva z tohoto narizeného
ustniho jednani, a to jak zalobce samotného, tak 1 jeho pravni zastupkyné, pri¢emz oba
LA 4 / 4 M 4 4 4 4 [+ o v/ v
se méli v terminu Gstniho jednani nachazet z pracovnich divodt v zahraniéi, k omluvé
pak nebyly prilozeny zadné dokumenty, které by divod nepfitomnosti prokazovaly.

63. Judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pak byly formulovany podminky, jaké musi

64.

omluva obvinéného spltiovat, aby mohla byt povazovana za nalezitou, a to (i) obvinény
se musi omluvit bezodkladné, tedy ibned jakmile mu to okolnosti dovoli (nepostaci tedy
omluva ucinénd tésné pred jednanim z divodu, o némz obvinény védél a mobl jej sdélit drive);
(ii) v omluvé musi byt uveden divod, ktery obvinénému iicast na jednini znemozriuje
(nepostaci tedy vigné odkdzat na vyfizovani dileZitych zaleZitosti); (iii) divod omluvy musi
byt doloZen (obvinény musi své tvrzeni v ramci objektivnich moZnosti prokdzat), viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 1 As 385/2017 - 36. Tato
pravidla plati jen v ptipadé obvinéného, ktery by mohl svym procesnim postupem
prubéh spravniho fizeni mafit.

NSS v rozsudku ze dne 14. 5. 2009 ¢.j. 7 As 28/2009-99 konstatoval, ze: ,DiileZitost
diivodu omluvy obvinéné z prestupku a jejibo zdstupce (advokdta) z nesicasti u dstnibo
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jednani (§ 74 odst. 1 zdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich) je t¥eba posuzovat z hlediska jejiho
poradi, obsabu, v jakém stadin 7izeni byla omluva uplatnéna (doba od zahajeni spravniho
7izeni nebo doba do zaniku odpovédnosti za prestupek), o jak dlouby pobyt advokdta (zastupce)
v zabranif jde, zda ze spisu ¢i jinych skutecnosti nevyplyvd jakdkoliv obstrukini snaba &
potreba obvinéné z prestupku nebo jejiho zdstupce pisobit priitahy v ¥izeni nebo dosibnout
zaniku odpovédnosti za spachani prestupku apod.

Soud zcela nesouhlasi s argumentaci spravatho organu I stupné, dle které pracovni
aktivity nemohou za zadnych okolnosti predstavovat poklad pro radnou omluvu
/. 4 M 4 4 4 4 v 4 Ve i v/ v vV / 4
z Gstniho jednani. Takové hodnoceni by bylo mozné uéinit v pfipadé bézné pracovni
Ve i VeV v / M / Vv M 4 4 4 4 4 4 v
Cinnosti, pricemz z obecného hlediska Gcast na jednani spravniho organu na zakladé
v 4 /7 . v /v VA o / /& v/ 4 / Vv
predvolani je prekazkou v praci z divodu obecného zajmu, se kterou poclitaji téz
v 4 4 v M 4 4 v v o
pracovnépravni predpisy zavazné pro zaméstnavatele. Pokud by vsak dtivodem omluvy
/. 4 M 4 4 4 /4 4 JEAAY v v/ 4
z Gstniho jednani byla pracovni cesta, ktera by byla naplanovana jiz pfed nafizenim
Gstniho jednani, Gc¢ast obvinéného na této pracovni cesté by byla nezbytna, s touto cestou
by jiz byly spojeny uréité naklady vynalozené zaméstnavatelem, cestu by nebylo mozné
odlozit apod., mohla by pfislusna omluva predstavovat dostatecny diavod pro odlozeni
terminu narizeného Gstniho jednani.

V daném pripadé vsak zalobce, ani jeho pravni zastupkyné zadné podrobnosti ohledné
tvrzené pracovni cesty nijak nespecifikovali, nebylo tudiz mozné posoudit jeji charakter
resp. mozné davody pro odlozeni, a zejména, ani zalobce, ani jeho pravni zastupkyné
tuto pracovni cestu zadnym zpusobem nedolozili. Jiz na zakladé toho jejich omluva
z Gstniho jednani a zadost o odroceni nemohla byt akceptovana jako dostate¢na. Jak
uved]l Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 12. 2019, ¢.j. 1 As 407/2018-56, je
povinnosti obvinéného svou omluvu z jednani dolozit ihned, jakmile mu to okolnosti
dovoli, pfiemz neni povinnosti spravaiho organu jej k dolozeni duvodu jeho omluvy
vyzyvat (viz rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 5 As 219/2017-28).

Za nezakonny nelze oznadit ani postup spravaiho organu I. stupné, ktery zalobce a jeho
zastupkyni pred konanim tstniho jednani dne 3. 6. 2021 nevyrozumél o tom, ze jejich
omluva nebyla akceptovana. Podle ustalené judikatury NSS totiz  spravni
organ neni povinen obvinéného vyrozumeét o tom, ze jeho omluvu shledal nedavodnou
(srov. rozsudky NSS ze dne 21. 6. 2013, &j. 6 As 25/2013-23, a ze dne 24. 7. 2014, {j. 4 As
128/2014-26).

Soud tak ma shodné se spravnimi orginy za to, ze omluva zalobce a jeho pravni
4 v 4 Ve / 4 4 4 v . v

zastupkyné nebyla nalezita, spravni organ L. stupné nepochybil, kdyz tuto omluvu

neakceptoval a ponechal termin Gstniho jednani nafizeného na den 3. 6. 2021. Timto

postupem nedoslo ani k namitanému nerovnému ptistupu ve vztahu k Zalobci a ke

svédkovi, nebot na omluvu svédka nejsou kladeny tak pfisné pozadavky, jako na omluvu

obvinéného.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce tykajici se zkraceni jeho prava klast
svédkovi otazky dle ust. § 82 odst. 3 zakona ¢. 250/20016 Sb. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 5 As 199/2018 - 24, NSS obecné zastava nazor,
ze ,osobni iicast obvinéného pri vyslechu svédki neni nutna (viz napy. rozsudek ze dne 27. 7.
2017, . 10 As 290/2016-29, bod 14, i ze dne 23. 12. 2013, ¢1. 8 As 53/2013-37, bod 23). NSS
v bodu 13 rozsudku &. 10 As 290/2016-29 objasnil, Ze ,,nepritomnost [Zalobce] u vyslechu
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svédki zdsadné nemobla ohrozit cil ¥izeni, protoZe spravni 7dd poskytuje hned nékolik
moznosti, jak tento stav napravit. Podle § 38 spravniho ¥adu mobou ticastnici a jejich zdstupci
vyuZit pravo nablizeni do spisu, a [Zalobce] nebo jeho zdstupce se tak mobli seznimit s
protokoly o vyslesich svédkii. Dale museji mit scastnici podle § 36 odst. 3 spravniho 7ddu
moznost vyjddrit se ke vsem podkladiim rozhodnuti jesté pred jeho vyddanim [k tomu dal
méstsky 1rad Zalobci mozZnost predvolanim k seznament se s podklady rozhodnuti ze dne 1. 2.
2016]. 'V neposledni 7adé se podle § 33 spravnibo 7ddu iicastnik smi dat zastoupit
zmocnéncem.*

70. V projednavaném pripadé sice spravni organ I. stupné pochybil, kdyz po Gstnim jednani
vydal dne 4. 6. 2021 rozhodnuti ve véci, aniz by zalobci umoznil seznamit se spisem
vCetné protokolu o vypovédi svédka, toto pochybeni vsak bylo nasledné napraveno,
nebot zalovany uvedené rozhodnuti spravaiho organu L. stupné zrusil a spravni organ L
stupné nasledné dal zalobci moznost prostudovat spis a vyjadrit se k podkladim pro
rozhodnuti. Zalobce tak udinil, dne 26. 11. 2021 se seznamil se spisem a dne 6. 12. 2021
se vyjadril k podkladim pro rozhodnuti. V tomto vyjadteni, ani nasledné v prabéhu
fizeni ¢i v zalobé, neuvedl zadnia konkrétni vécna tvrzeni, kterymi by svédeckou
vypovéd zpochybnil (napt. zpochybnil by jeji vérohodnost, uvedl nové skutecnosti,
které by byly se svédeckou vypovédi v rozporu nebo by sdélil konkrétni otazky,
se kterymi by svédka konfrontoval, apod.). Jak je jiz uvedeno vyse, zalobce a jeho pravni
zastupkyné se z ustniho jednani radné neomluvili, a nebyl dan ani jiny davod pro
narizeni nového Ustni jednani za Gc¢elem opakovaného vyslechu svédka za pritomnosti
alobce. Zalobce na svém pravu klast svédkovi otazky dle ust. § 82 odst. 3 zikona ¢&.
250/2016 Sb. zkracen nebyl, Gstni jednani, pfi némz byl svédek vyslechnut, probéhlo za
splnéni zakonnych podminek.

71. Ze vsech vyse uvedenych divodu neshledal zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

72. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 4
nemeél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a Zalovanému naklady
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zafi 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.

samosoudkyné
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