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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyneé: Cerea, a.s., ICO 46504940
sidlem Délnicka 384, 531 25 Pardubice
zastoupena advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Franti$ku 1039/32, 110 15 Praha 1
zastoupené advokatem doc. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2021, &. MPO 614797/21/61500

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobkyné je sou¢asti koncernu AGROFERT, a.s. (dale jen ,Agrofert) a dne 24. 6. 2020
zazadala zalovaného o poskytnuti dotace na projekt ,Vyména susarny zrnin Kocbete“ na
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vyzyu programu Uspory energie v ramci Operaéniho programu podnikani a inovace pro
konkurenceschopnost (dale jen ,Operaini program®), ktery byl schvalen pro Gcely
poskytovani podpory z Evropského fondu pro regionalni rozvoj v programovém obdobi
let 2014 az 2020 (dale jen ,Fond®).

Zalovany napadenym rozhodnutim Zidost vedenou pod registralnim &slem
CZ.01.3.10/0.0/2.0/19_19 251/0022466 zamitl. V oduvodnéni uvedl, ze zidost byla
samotnym hodnoticim procesem dle ptislusnych kritérii vyhodnocena kladné, avsak
v ramci rizeni o zadosti musel uplatnit princip prevence a zadost byla zamitnuta z divodu
nenaplnéni zakladniho predpokladu pro poskytnuti dotace z Operaéniho programu, tj.
moznost financovat projekt zFondu sohledem na zavéry udinéné v dokumentech
Evropské komise (dale jen ,Komise®) tykajicich se auditu projekta - audit
¢. REGC414CZ0133 (dale jen ,,Audit®), na které byly poskytnuty dotace spolecnostem ze
skupiny Agrofert, do niz patfti i zalobkyné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel ze zivéru Evropské komise, podle kterého
byly dotace, poskytnuté spole¢nostem ze skupiny Agrofert za urcitych podminek [tj.
zadost o podporu podana od 1. 9. 2017 a dale, pokud soucasné pan Ing. A. B. byl (je)
verejnym funkcionarem], poskytnuty v rozporu s § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stretu
zajmu, resp. jsou nezpusobilé k poskytnuti prispévku z Fondu a nebudou ze strany
Evropské komise Ceské republice proplaceny, resp. Cesk4 republika musi dokonce
potvrzovat, ze o vyplaceni téchto finanénich prostredkl ani nezada.

II. Obsah zZaloby

Zalobkyné se domaha zruseni napadeného rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost a

4 v v v v 4 / M N vV 4 v 4
nezakonnost. V. zalobé predestrela dosavadni vyvoj véci a rovnéz rozsahlou zalobni
argumentaci, jejiz gros spoliva vtom, ze zalovany prevzal vécné nespravné vysledky
Auditu, aniz by sam provedl odpovidajici skutkova zjisténi a pravni posouzeni. Navic
Auditu ptiznal relevanci a pravni Gcinky, které muze mit teprve az pripadné rozhodnuti
Komise o financni opravé podle ¢l. 85 natrizeni ¢. 1303/20131

Zalovany porusil 1 zasadu zakonnosti a rovnosti v pravech, nebot jako divod zamitnuti
A . v 2 . 7 v . )4 , . , .
zadosti uvedl skutecnost, ze by Komise nasledné neproplatila Ceské republice vydaj
odpovidajici této dotaci. Podle zalobkyné z zadného pravniho predpisu, vyzvy nebo
dotac¢nich podminek nevyplyva, ze by v ramci Operacniho programu nemohla byt dotace

Ve v 4 4 v o 4 M i 4 v 4
vyplacena C{isté z narodnich prostredkt. Pro zalobkyni je rozhodné pouze splnéni
dotacnich podminek. Pfipomnéla pfitom, ze zalovany jiz v pribéhu fizeni potvrdil, ze jeji
v/ . 4 7 4 Ve M 4 Vee N / Ve v 4 4
zadost splnila formalni nalezitosti a podminky prijatelnosti, poté ukoncil vécné hodnocenti
projektu, pficemz na zakladé dosazeného bodového skére dospél k zavéru, ze projekt
spliiuje zasady hospodarnosti, efektivnosti a Géelnosti.

Tato skutecnost podle zalobkyné zplsobuje neptezkoumatelnost rozhodnuti pro
nesrozumitelnost a vnitfni rozpornost rozhodnuti, nebot zalovany nejprve uvedl, ze
zalobkyné splnila kritéria hodnoceni zadosti, a poté poukazal na nutnost posoudit splnéni
podminek § 4c zikona o stfetu zijmd. Zalovany viak toto posouzeni viibec neproved],

! Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze 17. 12. 2013 o spole¢nych ustanovenich o
Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském
zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namofnim a rybatském fondu, o obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a
Evropském nimotfnim a rybafském fondu a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006
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pricemz vysel pouze z vystupt z Auditu, ktery neni rozhodnutim, tim méné rozhodnutim
v vV 4 4 i v / i M v/ /
o predbézné otazce. Sama Komise uvedla, ze vysledky Auditu jsou pouze pfipravnym
aktem, ktery neni koneénym rozhodnutim, a nezakazuji zalovanému poskytovat dotace
spoleCnostem ze skupiny Agrofert. Auditni vystupy jsou procesné nepouzitelnym
dtkazem, nebot byly ziskany v rozporu s pravnimi predpisy. Auditoti prekrocili svou
pravomoc, protoze se pfiauditu zabyvali dotacnimi projekty konkrétnich osob namisto
kontroly fidicich a kontrolnich systému {lenského statu. Zalobkyné nebo jeji matefska
spolecnost Agrofert nebyly ucastniky auditni procedury a Komise je neobeznamila
s auditnimi vystupy; zalobkyné se proti nim neméla jak branit. Auditni vystupy navic
v /1. . . v . ,
nebyly podlozeny konkrétnimi podklady. Upozornila 1 na moznou podjatost vybranych
auditorq, kteri dle ni byli spojeni s jinymi politickymi stranami.

Auditni vystupy jsou podle zalobkyné soucasné vécné nespravné. Auditofi vylozili § 4c
zakona o stfetu zAjmd roz$ifujicim zptsobem v rozporu s nilezem Ustavniho soudu z
11. 2. 2020, sp. zn. P1. US 4/17. Auditoti nespravné povaovali za znak ovladani Zalobkyné
to, ze Ing. B. zalozil svérenskeé fondy, do nichz vlozil akcie spolecnosti Agrofert. Svérenské
fondy ovSem nemaji pravni osobnost, a nemohou proto byt ovladajici osobou. Jedinym
akcionarem zalobkyné je spole¢nost Agrofert tfizena Ing. Z. P., ktery vykonava vlastnicka
prava k akciim, s nimiz je spojen 90% podil na hlasovacich pravech, a jenz jako fyzicka
osoba dale ovladan byt nemtze. Chybny vyklad § 4c zakona o stretu zajmu nelze
preklenout eurokonformnim vykladem, protoze zakon o stfetu zajma je ryze vnitrostatni
pravni predpis, ktery netransponuje zadnou evropskou smérnici. Poskytnuti dotace
nebranil ani ¢l. 61 financ¢niho natizenti, protoze se zalobkyné vibec netykal. Poukazala téz
na to, ze Krajsky urad Stredoleského kraje jiz dfive rozhodl, ze Ing. B. neovlada
spolecnosti nalezejici do koncernu Agrofert. Jednalo se o rozhodnuti o predbézné otazce,
kterym byl zalovany vazan.

I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neduvodné. Veskeré argumenty zalobkyné byly
vyporadany v napadeném rozhodnuti a namitanymi vadami rozhodnuti netrpi. Dotace
byla v judikatute opakované oznacena za nenarokové dobrodini poskytovatele a zadateli az
do vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace nesvéd¢i nejen pravni narok na poskytnuti
dotace, ale ani legitimni ocekavani ohledné kladného rozhodnuti o podané zadosti, a to ani
v/ v v v/ v v VvV / 4 Ve 4 . /4

v pripadé, ze zadost prosla predbéznym posouzenim ¢i hodnocenim. Proto je nutné zcela
odmitnout argumentaci zalobkyné, dle které by snad méla zpisobovat vadu rozhodnuti
skutednost, ze zalovany béhem predbézného posouzeni zadosti nedospél k nazoru, ze by
poskytnuti dotace bylo v rozporu s ptisluSnymi podminkami (zejm. § 4c zakona o stfetu
zajmu).

Piislu$na vyzva Opera¢niho programu v pripadé podpory soukromopravnich osob od
pocatku nepoditala se zapojenim prostfedki ze statniho rozpoltu jinak nez formou
predfinancovani, jak vyplyva z pravidel vyzvy (bod 7 na str. 11 vyzvy Operacniho

’ . . 4 4 / ’ 4
programu, resp. odkazovana Pravidla spolufinancovani Evropskych strukturalnich a
investi¢nich fondd v programovém obdobi 2014-2020, bod 5.2.6, str. 14). Proto se nelze
\4 M v . /. 4 v Vv / 4 v /

ztotoznit s zalobkyninym tvrzenim, ze z ni¢eho nevyplyva, ze by dotace nemohla byt
poskytnuta z narodnich prostredkda.

Pravomoc Komise provést audit a formulovat opatfeni je na zakladé textu natizeni C.
1303/2013 zcela nepochybna. Komise v ramci provedeného tematického auditu uvedla, ze
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v ramci Operacniho programu nebyl zavedeny (c¢inné funguyjici ridici a kontrolni systém, a
to sohledem na prispévky pro spolecnosti skupiny Agrofert, jelikoz je poskytnuti
prispévku v téchto pripadech v rozporu spravidly proti stretu zajma. V navazujicim
dokumentu bylo vyslovné teceno, ze pokud Ing. B. byl (je) vetejnym funkcionatrem, budou
ptispévky pro spole¢nosti skupiny Agrofert povazovany za nezpusobilé pro poskytnuti
p¥ispévku z Fondu a nebudou Komisi proplaceny. Zalovany pak rozsahle citoval rozsudek
zdejsitho soudu z 12. 4. 2021, ¢&j. 18 A 6/2020-224, z néhoz vyplyva, ze jeho postup byl
nejen v souladu s ochranou verejného zajmu, ale i s pfimo pouzitelnymi unijnimi predpisy.
Dale zalovany podrobné argumentoval ve vztahu k povinnosti tohoto preventivniho
pristupu. Odkazal i na rozsudek zdejsiho soudu z 5. 10. 2020, ¢j. 14 A 49/2020-79.

Zamitnutim zadosti o dotaci zalovany zasadu zakonnosti ani zasadu rovnosti v pravech
neporu$il. Povinnosti, které zalovany svym postupem splnil, vyplyvaji z pravnich
predpisu. Povinnost predchazet nesrovnalostem vyplyva z ¢l. 122 odst. 2 natizeni
1303/2013, povinnost zalovaného dbat na prijeti takoveho reseni, které bude v souladu s
verejnym zajmem, pak vyplyva z § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
jen ,s. 1.°). Zalovany neni opravnén prezkoumavat zavéry auditu Komise, a proto nemél
jinou moznost, jak se vyvarovat nehospodarnych konsekvenci nez zadost o poskytnuti
dotace zamitnout.

Zalovany doplnil, Zze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, postupoval zcela
srozumitelné a také se vyporadal s navrhy a namitkami, které se tykaly divodu, na nichz
své rozhodnuti zalozil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil, jak je upraveno
financovani Operacniho programu (str. 2 rozhodnuti), v éem spocivaji zavéry auditu
Komise (str. 3 rozhodnuti), v ¢em jsou relevantni a pro¢ jsou aplikovatelné i na
posuzovany pripad (str. 3 in fine a str. 4 rozhodnuti). Dale vysvétlil, Ze na dotaci nent
pravni narok (str. 4 rozhodnuti) a vylozil také povinnosti, které jsou na fidici organ
kladeny pravnimi predpisy a rovnéz uvedl, které zakonem chranéné zajmy brani za danych
okolnosti zadosti o dotaci vyhovét. Zavéry rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského
kraje nejsou na véc prilehave, jelikoz prislusny organ rozhodoval pouze ve véci prestupku
podle § 23 odst. 1 pism. b) zakona o stretu zajmu, tedy ve véci jednani, jez mélo byt v
rozporu s § 4a odst. 1 zakona o stfetu zajmu, omezujicitho ,vlastnictvi meédii“ vefejnymi
funkcionari, a nijak se pfimo nevyjadroval k naplnéni podminky § 4c zakona o stretu
zajmu z pohledu rozhodovani o poskytnuti dotace.
1V. Dalsi vyjadient icastniki
Zalobkyné v replice doplnila, Ze dotace je vyplacena v systému sdileného ftizeni, ktery
\ A v/ /7 Vv 4 .. v v 4 Ve 4 4
nespociva v podrizeni zalovaného Komisi, ale v délbé pravomoci prfi poskytovani dotace.
Pravni vztah mezi Komisi a CR nelze zamériovat s pravnim vztahem mezi Zalovanym a
\4 4 ) . ’ 4 4 . v 4 ’ i 4 /4
zalobkyni. Zpusob financovani dotace nema vliv na délbu pravomoci v ramci sdileného
fizeni. Zalobkyné upozornila na to, Ze namitala vady Auditu, ale Zalovany se s témito
vytkami nijak nevyporadal. Zalobkyné nemohla zpochybnit skutkovy stav a snim
souvisejici pravni posouzeni. Zalovany se ztotoznil s auditnimi vystupy, aniz by se sam
zabyval existenci stfetu zajmu. Sama Komise ptitom pripustila, ze lensky stat se nemusi
ztotoznit s auditnimi zavéry, ale muze zadateli dotaci poskytnout a nasledné ji uplatnit u
Evropské komise. Zalobkyné spatfovala diskriminaci v preventivnim zamitnuti zadosti,
v/ vV Vv / . V4 4 N4 4 4 v M
¢imz zalovany stanovil novou dotacni podminku nemajici oporu v pravnich predpisech. U
v 7 . 14 / o -V ’ \4 . . 4
vsech dotaci spolufinancovanych z evropskych fondu totiz hrozi, ze je Komise odmitne
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¢lenskému statu proplatit. Auditni vystupy toto riziko zvys$uji pouze zdanlivé, protoze
jsou pouze pripravoym aktem.

Podle zalobkyné neni § 4c zakona o stfetu z4jmu pouzitelnym pravem ve smyslu ¢l. 6
narizeni ¢. 1303/2013, protoze nema zadnou souvislost s uplatniovanim prava EU. I kdyby
tomu tak ale bylo, méla Komise nalozit s § 4c zakona o stretu zajmu jako s kteroukoli
jinou skutkovou okolnosti, tj. méla jeji existenci prokazat a nemohla jeji obsah vykladat
odlisné nez vnitrostatni soudy. Ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech, znamena podle zalobkyné pouze to, ze dotaci neobdrzi kazdy,
kdo o ni pozada. To vsak nic nevypovida o jejim legitimnim ocekavani. Zavér zdejsiho
soudu stran legitimniho ocekavani vyjadreny v rozsudcich zdejsitho soudu ¢. 18 A
6/2020-224 a ¢j. 14 A 49/2020-79 se v nynéjSim rizeni neuplatni, protoze slo o pouhé obiter
dictum. Soud v téchto rozsudcich neodpovédél na otazku, zda mohou auditni vystupy bez
dalstho predstavovat duvod pro zamitnuti zalobkyniny zadosti, pouze je oznalil za
relevantni. Auditni vystupy nejsou pravné zavazné, maji povahu pfipravného aktu
(rozhodnuti Tribunalu ve véci T-703/18, Polsko v. Komise, body 62 a 63), ktery se podoba
protokolu o kontrole. Zalovany se nezabyval zavéry auditu ohledné st¥etu zajmd, presto
zalobkyni kladl stfet zaymu k tizi.

Zalobkyné v navaznosti na popsané namitky taktéz navrhla, aby soud prerusil fizeni a
polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropskeé unie (dale jen ,SDEU®) v souvislosti
se zavaznosti a dopady auditnich vystupt.

Zalovany vduplice jiz viceméné jen zopakoval a mirné rozvedl svou predchozi
argumentaci vzhledem k recentnim rozsudkim Nejvyssiho spravniho soudu (dale také
»INSS¥) a setrval na svém procesnim stanovisku.

Zalobkyné nasledné soudu zaslala tripliku. V ni reagovala na rozsudky NSS v obdobnych
vécech. Zduraznila, ze jejich zavéry povazuje za protitstavni a v rozporu s dosavadni
judikaturou k $ifi spravniho uvazeni a jeho prezkumu. Dale poukazala na to, ze 1 kdyby
ptijala tezi, ze zalovany mohl jeji zadost zamitnout sohledem na riziko pro statni
v M v v / v .. 4 v
rozpocet, je treba po zalovaném pozadovat, aby toto riziko prokazal. To ale neudélal a
s neproplacenim dotace zrozpoctu EU pracuje jako s objektivni danosti. Na Gstnim
M 4 /7 Vv v v Ve 4 / 4 / 4 v v / vV Ve /v ..
jednani zalobkyné predlozila pisemné vyhotoveni své zavéreéné reci, v niz shranula svoji
dosavadni argumentaci.

V. Posouzeni véci soudem

Ve véci se konalo Gstni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Zalobkyné setrvala na své argumentaci, kterou shrnula. Ma za to, ze zalovany nezakonné
v ’ / v vV /. ’ vV o . / /

vysel z nezavaznych a predbéznych zavért Auditu. Rozsudky NSS, které takovy postup

posvétily, jsou dle zalobkyné nespravné a protitistavni.

Zalovany téz setrval na své argumentaci a odkazal na ni.

Soud pfi jednani neprovedl diikazy navrzené na str. 3 Zaloby a str. 2 repliky, nebot ma za
to, ze pro posouzeni diivodnosti zaloby je plné dostatujici obsah spravniho spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek NSS z29. 1. 2009, &. 9 Afs 8/2008-117). Cast diikaznich
navrht je dokumentace pravidel operacniho programu a last vyplyva pravé ze spravniho
spisu, znéhoz soud pifi prezkumu rozhodnuti vychazi. Provedeni dikazt, jimz chce
zalobkyné prokazat predbéZnost anezavaznost auditnich vystupd, by pak bylo
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nadbytecné, jelikoz o této okolnosti neni mezi Glastniky fizeni sporu a nema ani vliv na
4 v . v 4 V. o M v/ V7 M /
posouzeni véci (k témto zavérim srov. argumentaci v dalsi ¢asti rozsudku a také rozsudek

NSS z 17. 4. 2024, &. 6 Afs 71/2023-87, bod 42).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prvni s. . s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z ufedni povinnosti.
Vychazel ptitom ze skutkového i pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Nejprve soud povazuje za vhodné uvest, ze zdejsi soud rozhodoval jiz nékolikrat o
prakticky totoZnych Zalobach proti rozhodnuti ¥alovaného. Zalobkynémi byly v téchto
fizenich odli$né spolecnosti taktéz nalezici do koncernu Agrofert a napadena rozhodnuti
byla zalozena na stejném zavéru jako v nyni projednavané véci. Zdejsi soud k témto
zalobam pristoupil rtuznymi zpusoby, nicméné tuto rozpornou praxi sjednotil NSS v
rozsudcich z 7. 9. 2023, ¢&. 9 Afs 10/2023-89, a 19. 10. 2023, ¢. 4 Afs 11/2023-103, a
predevsim v recentnich rozsudcich z 17. 4. 2024, ¢&j. 6 Afs 71/2023-87, z 18. 4. 2024, ¢&j. 7
Afs 96/2023-90 a ¢j. 7 Afs 95/2023-83, z 24. 5. 2024, ¢j. 8 Afs 42/2023-104, a z 28. 5. 2024,
. 2 Afs 161/2023-79. NSS v téchto rozsudcich odmitl rozhodovaci linii zdejsiho soudu,
ktera davala zalobkyni za pravdu, ze zalovany mél povinnosti sam ucinit Gvahu o
ne/existenci stretu zajmu, a to s ohledem na nezavaznost a predbéznost auditnich zavéru.
NSS naopak potvrdil tu linii rozhodnuti zdejstho soudu, ktera uzavrela, ze zalovany mohl
na zakladé Auditu zalobkyninu zadost zamitnout.

Dle nyni rozhodujictho senatu zalozila tato rozhodnuti ve skutkové a pravné shodnych
vécech jednotnou a konstantni rozhodovaci praxi instan¢né nadfizeného soudu, kterou je
zdejsi soud vazan, a proto argumentaci v podstatnych rysech prebira a dale na ni odkazuje.
Soud neshledal dtivod se od zavért odchylit, jelikoz argumentace zalobkyné i zalovaného je
v zasadé totozna sjiz uplatnénou i vyporadanou argumentaci. Ani argumenty, které
zalobkyné prednesla ve svych dalsich vyjadteni a kterymi reaguje na judikaturu NSS, na
posouzeni nic nezménily. Tato argumentace se totiz v zasadnich bodech prekryva
s argumentaci zdejsiho soudu, kterou NSS ve svych rozsudcich odmitl.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zruseni
rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
tedy nesrozumitelnosti ¢i nedostatku duvodt, kvili kterym skuteéné nelze rozhodnuti
vécné prezkoumat (napf. rozsudek NSS ze 17. 1. 2013, ¢&j. 1 Afs 92/2012-45). Takovymi
vadami napadené rozhodnuti netrpi. NSS sice dospél k zavéru, ze by rozhodnuti
zalovaného mohlo byt prehlednéjsi, nepfrezkoumatelné vsak neni (rozsudek NSS z 19. 10.
2023, §. 4 Afs 11/2023-103, body 11-14).

Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti vysvétlil, ze pfi rozhodovani o zadosti disponuje
spravnim uvazenim, coz vyplyva jednak z toho, ze na dotaci neni pravni narok, jednak z
i /7 vV 4 v * o N4 4 4 4 Vo / N v
povinnosti zalovaného podle predpist upravujicich nakladani s vefejnymi prostredky.
Dtvodem zamitnuti zadosti nebyl mozny stret zajmG Ing. B. ve smyslu § 4c zakona o
stfetu zajmu, ale obava o stabilitu statniho rozpoctu a dotacniho programu v pripadé, ze
nebude dotace nasledné proplacena z evropskych prosttedkt. Zalovany tedy postupoval v
souladu s principem prevence. Jedna se o formalné samostatny divod pro zamitnuti zadosti
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o poskytnuti dotace, odli$ny od zamitnuti zadosti pro nesplnéni podminky stanovené v §
4c zakona o stretu zajmu. Skutecnost, ze zalovany postupoval pravé v ramci spravniho
uvazeni, je reflektovana plné v odavodnéni jeho rozhodnuti, kde vysvétlil, pro¢ ptistoupil
k aplikaci jiného davodu, pro ktery muze zalobkyninu zadost zamitnout, a nemusi se tudiz
zabyvat otazkou stretu zajmu podle § 4c zminéného zakona.

Zalovany popsal dosavadni zavéry Auditu, véetné poukazu Komise na moZnost pozastavit
nebo prerusit platby, & dokonce zrudit pHspévek na nyn&j$i Operaéni program. Zalovany
taktéz priznal, ze nemél k dispozici definitivni rozhodnuti Komise. Nasledné vysvétlil, ze 1
kdyz rozpoctova pravidla neobsahuji vyslovnou moznost zamitnout zadost o dotaci pro
wneexistenci zdroje financovdani“, musi i tak jednat v souladu s principem prevence a chranit
statni rozpocet pred tim, aby z néj byly financovany dotace, které mély byt puvodné
proplaceny z evropskych prosttedka. V zavéru zopakoval a rozvedl, ze si je védom
skutednosti, ze Komise nevydala definitivni rozhodnuti o proplaceni dotaci. Pfiznal, Ze by
napt. k tzv. finanéni opravé podle &l. 85 natizeni & 1303/2013 & k jinym krokém proti CR
a Opera¢nimu programu nemuselo ani v pripadé vyhovéni zadosti o dotaci dojit. Jiz
stavajici zavéry Komise vSak zalovany povazoval za riziko pro statni rozpoclet dostate¢né k
tomu, aby pristoupil k zamitnuti zadosti. Rovnéz s ohledem na postoj Komise varoval, ze
vyhovéni nynéjsi - jedné, konkrétni - zadosti muze mit sir$i dasledky: ,potencialni dopady
na statni rozpolet Ceské republiky jsou tak rozsihlejitho charakteru neZ jen provedeni listé
financni opravy tykajici se jednotlivé operace.

Zavéry zalovaného jsou tak plné prezkoumatelné, pripadné prekroceni mezi spravniho
uvazeni je otazkou zakonnosti nikoliv nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jak
ale soud rozvede nize, v recentnich rozsudcich jiz NSS dospél k zavéru, ze ani meze
spravniho uvazeni zalovany nepfekroéil, ani je nezneuzil tim, Ze problematiku stfetu
/- o v v / v vV 4 M M ./ v /
zajmu neposuzoval vécné a vychazel z predbézného postoje Komise vyjadreného v
zavérech Auditu.

Poskytnuti dotace je dobrodinim ze strany statu (rozsudek NSS z 8. 9. 2023, ¢. 10 Afs
53/2023-53, bod 46 a judikatura tam citovana). Podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel na
dotaci nebo navratnou financni vypomoc neni pravni narok, pokud zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak. V pripadé dotace, o kterou zalobkyné zadala v nyni projednavané véci,
zvlastni pravni predpisy jeji narokovost nezakladaly. Narok na cerpani dotace by proto
zalobkyni vznikl teprve okamzikem pravomocného rozhodnuti o poskytnuti dotace,
nebot az timto rozhodnutim vznika pfijemci dotace subjektivni pravo, ze mu pti dodrzeni
vSech podminek budou (az na vyjimelné pripady) penézni prostredky ve stanovenych
terminech vyplaceny (usneseni rozsifeného senatu NSS z 18. 4. 2017, ¢&j. 6 Afs 270/2015-48,
¢. 3579/2017 Sb. NSS, bod 32).

Podle § 14 odst. 2 téhoz zakona dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc ze statniho
rozpoc¢tu muze poskytnout Gstfedni organ statni spravy a dal$i vyjmenovani poskytovatelé.

Z judikatury dale vyplyva, Ze nema-li zadatel o dotaci ¢i navratnou finanéni pomoc na jeji
poskytnuti pravni narok, nemtze jeji poskytnuti legitimné ocekavat (ve smyslu ochrany
Gstavniho prava na majetek). Poskytovatel dotace ma v takovémto pripadé ,siroky prostor
pro uvdzent, komu, za jakych podminek a zda vitbec dotaci poskytne (rozsudek rozsireného

senatu NSS z 30. 9. 2015, ¢j. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS, bod 29). Slovo
»muze“ uzité v § 14 odst. 2 rozpoctovych pravidel v tomto ptipadé tedy skuteéné zaklada
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rozsahlou diskreci poskytovatelt dotaci, ktera je vyslovné potvrzena znénim odstavce
prvého o nenarokovosti dotace.

To neznamena, ze je vylouCena soudni ochrana neuspésnych zadatelt, nicméné pripadny
soudni prezkum je ,omezen na posouzeni vidného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu
prav a rovné zachdzeni sevsemi Zadateli za podminek stanovemych obecnym zpusobem*
(citovany rozsudek ¢&. 9 Ads 83/2014-46, bod 31). Radny proces je pak uréen pravnimi
predpisy, dokumenty, nakteré pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, pfipadné
zakladnimi procesnimi zasadami (tamtéz). Rozsifeny senat v této souvislosti v bodé 33
citovaného rozsudku konstatoval, ze ,soudni prezkum je tam, kde md poskytovatel spravni
uvdzent, komu, za jakych podminek, pripadné zda wvibec dotaci poskytne, realizovin
specifickym zpiisobem. Soudni prezkum neznamend nabrazeni spravnibo uvizeni uviZzenim
soudu. [...] Soucdsti prezkoumdni je i posouzeni, zda je spravni uvizeni logickym vydisténim
rddného hodnoceni skutkovych zjisténi. Pokud byly vyse wvedené podminky splnény, soud
nemiize ze stejnych skutkovych zjisténi vyvodit jiné zaveéry. Pravé uvedené vylucuje, aby soudy
prezkoumdavaly iicelnost napadeného rozhodnuti, resp. aby dokonce uvizeni spravnibo organu
nahradily wvazenim vlastnim®. Vzhledem k tomu, ze rozhodovani o poskytovani dotact
probiha v ramci spravniho uvazeni, ptislusi soudam pti prezkumu negativnich rozhodnuti
toliko posoudit, zda spravni organ z mezi spravniho uvazeni nevybocil, ¢i je nezneuzil (§
78 odst. 1s. f.s.).

Prostor pro uvazeni spravaiho organu ma vzdy své limity, které jsou stanoveny predem
pravnimi predpisy, pripadné je spravni organ vymezuje prubézné vlastni rozhodovaci
’ . . ’ v v . 7 . /77 . . v 7
praxi, kterou je povinen nasledné dodrzovat. Kritéria pro rozhodovani ani aplikaéni praxe

Ve / M 4 v M i i v_ 7 / 4 Ve 4 4 . 4
nesméji byt excesivni (napf. diskriminacni) a svévolna. Pfi rozhodovani je nutné
zohlednovat konkrétni okolnosti daného pripadu a dbat na to, aby pti skutkové shodnych
nebo podobnych ptipadech nevznikaly nedtvodné rozdily. Rozhodnuti musi byt fadné
odtvodnéno (rozsudek ¢j. 9 Ads 83/2014-46, bod 32).

Jak uvedl zZalovany a jak i1 vyplyva z Vyzvy Operacniho programu, resp. z programove
dokumentace Operacniho programu, poskytnuti finanéni podpory probihalo dle kapitoly
6.2 Metodického pokynu finan¢nich tokd programu spolufinancovanych z Evropskych
strukturalnich fondd, Fondu soudrznosti a Evropského namorniho a rybafského fondu na
programove obdobi 2014 - 2020 tak, ze prijemce dotace nejprve uhradil zpusobilé vydaje ze
svého, nasledné pozadal Zalovaného o vyplaceni finanéni podpory z rozpo¢tu CR uréeného
k pfedfinancovani pispévku zrozpoltu EU, a CR po uskuteénéni projektu a jeho
kontrole pozadala Evropskou komisi o vyplaceni finanénich prostredkt z fondu EU. Jedna
se o systém sdileného fizeni dle natizeni ¢. 1303/2013 mezi EU a jejim ¢lenskym statem.

Financovani opera¢niho programu je tudiz zavislé na nasledném financovani
ze strukturalnich ainvesticni fondd EU, a postoj unijnich organd tak muize byt pro
rozhodnuti o dotaci v kone¢ném dusledku urlujici. Také Ustavni soud v nalezu z 11. 2.
2020, sp. zn. P1. US 4/17, zdGraznil potfebu respektovani mezinarodnich zavazkd, resp.
zavazkl vyplyvajicich z jejiho Clenstvi v EU. Pii aplikaci § 4c zakona o stfetu zajmt nelze
ztracet ze ztetele, Ze toto ustanoveni nestoji osamocené, ale v podstatné mife vychazi téz
L T T BN ,
z unijnich predpist a v jejich duchu je treba jej také vykladat

Obecné neni vyloueno nevyhovét zadosti o dotaci s odkazem na chybéjici zdroj
financovani. Aclkoli zakon o rozpoltovych pravidlech ani vyzva takovou dotaéni
podminku vyslovné neobsahuji, zZalovany spravné poznamenal, ze opera¢ni program byl
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vyhlasen jako dotalni program financovany z Fondu a jako takovy, tj. financovany z
unijnich prostfedkd, byl také ¢eskou vladou a Komisi schvalen (srov. str. 2 napadeného
rozhodnuti). U projekta z tohoto programu se tedy nepocita se spolufinancovanim ze
statntho rozpocltu; ten se na vyplaceni dotaci podili pouze formou docasného
predfinancovani.

Clenské stity musi podle &l. 74 odst. 2 naizeni & 1303/2013 zajistit G¢inné fungovéani
systému fizeni a kontroly programu. Podle ¢l. 122 odst. 2 natizeni ¢. 1303/2013 jsou
Clenské staty dale povinny predchazet nesrovnalostem, tj. postupovat i preventivné. V této
souvislosti soud taktéz rozumi podpurnému odkazu zalovaného na § 45 odst. 2
rozpoctovych pravidel a na § 26 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni
kontrole ve verejné spravé (zakon o finanéni kontrole), a na néj navazujici provadéci
vyhlasku ¢. 416/2004 Sb., jez rovnéz zdurazmuji povinnost prevence, resp. hospodarného
nakladani s rozpoctovymi prostredky. Tato ustanoveni mohou byt jisté dotlena v situaci,
kdy by mély byt ze statniho rozpoltu vynalozeny prostredky na dotaci, jez méla byt plné
proplacena EU, avsak nebyla. Ve statnim rozpoctu by totiz takové prostredky k dispozici
nebyly (pocita jen s predfinancovanim takovych dotaci, po jehoz provedeni a nasledném
schvaleni Komisi se vyplacena ¢astka vrati do statntho rozpoctu z unijnich fondg; srov. str.
2 napadeného rozhodnuti), a stat by tak musel za timto GcCelem pouzit jiné prostredky
v rozporu s jejich rozpoltovym urcenim, jinak feCeno, musel by je dodateéné ziskat na
tkor nékoho jiného.

Vsechny tyto uvahy zalovaného byly i podle NSS spravné. Pokud zalovany pri
rozhodovani zohlednil verejny zajem na ochrané statniho rozpoctu, nelze toto v ramci
spravniho uvaZeni povaZovat za excesivni a svévolné kritérium. Zalovany je organizaéni
slozkou statu, ktera je povinna dbat, aby plnila urcené tkoly nejhospodarnéjsim zptsobem
(§ 45 odst. 2 rozpottovych pravidel). Zalovany byl jako spravce kapitoly statniho rozpoétu
v ramci vnittniho kontrolniho systému a tzv. predbézné kontroly (§ 26 zakona o finanéni
kontrole) povinen provéfit spravnost operace zejména ve vztahu k dodrzeni kritérii
stanovenych pro hospodarny, efektivni a ulelny vykon verejné spravy [§ 13 odst. 2 pism.
b) bod 2 provadéci vyhlasky ¢. 416/2004 Sb.] a ve vztahu k dodrzeni opatfeni k vylouceni
nebo zmirnéni provoznich, finan¢nich, pravnich a jinych rizik, ktera se pfi uskutecnovani
pripravované operace mohou vyskytnout [§ 13 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky], jakoz i provérit,
zda ptipravovana operace byla provéfena v souvislosti s rozpoctovymi riziky, ktera se pri
jejim uskuteCriovani mohou vyskytnout, zejména v souvislosti s dopadem uskuteénéni
operace na zdroje financovani ¢innosti organu vefejné spravy, a zda byla stanovena
opatreni k vylouceni nebo zmirnéni téchto rizik [§ 13 odst. 4 pism. d) vyhlasky].

Kritérium prevence a omezeni rizik pro statni rozpocet ma tedy oporu v platné pravni
/ v / Voo ’ v v g / vV 1.V V
Upravé anebylo zvoleno svévolné, jak namitala zalobkyné. Zalovany rovnéz nalezité
M ’ ’ . v/ VeV \2 . . .
posoudil konkrétni okolnosti pripadu, pricemz byl povinen zohlednit nejen to, na co
konkrétné ma byt dotace poskytnuta, ale také kdo ma byt jeji prijemkyni. NSS neshledal
dtivodnou zalobkyninu namitku, Ze zalovany vyboc¢il z mezi spravniho uvazeni poruSenim
. . . ’ . . . v/ ’ o / N

principu rovnosti a zakazu diskriminace, pokud zadost zamitl z divodu, ktery nehodnotil
u zadného jiného zadatele mimo koncern Agrofert. NSS upozornil na to, ze mu neni znam
jiny skutkové shodny nebo obdobny ptipad, v némz by pro mozny stiet zaymt clena vlady
hrozilo ze strany Komise neproplaceni prostfedkd vyplacenych na dotaci ze statniho
rozpoctu, a ani zalobkyné zadny takovy pfipad neuvedla. Nelze proto dospét k zavéru, ze
\4 4 Ve . o /4 V4 Ve ’ /7 v . v/ . / v/ o

zalovany ¢inil neduvodné rozdily pti posuzovani zalobkynina pfipadu a jinych ptipaduy,
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nebof neni zfejmé, o jaké jiné srovnatelné ptipady mélo jit. Zalovany naopak jasné
deklaroval, ze by shodnym zpusobem postupoval rovnéz u jinych zadosti o dotace, u
kterych by byl znam negativni postoj Komise k jejich naslednému proplaceni (rozsudek ¢;.
7 Afs 95/2023-86, bod 22).

Pokud zalobkyné zpochybruje relevantnost a miru rizika nasledného neproplaceni
poskytnuté dotace ze strany Komise, soud uvadi, ze Gvahy zalovaného o existenci rizika
povazuje za racionalni a s ohledem na skutkova zjisténi za logicka.

Skutecnost, ze zavéry Auditu vtélené do zavérelné zpravy z 29. 11. 2019 a tzv. follow-up
dopisu z 22. 10. 2020 definitivné neurcuji pozici Komise a nemaji zavazné pravni G¢inky v
tom smyslu, ze by vylucovaly spolecnosti koncernu Agrofert z moznosti financovani
z evropskych fondt (srov. rozhodnuti Tribunalu, body 82 az 85), neznamena, ze by
poskytnuti dotace zalobkyni nepfedstavovalo riziko pro statni rozpocet. Jakkoli mély
auditni vystupy predbézny charakter, nelze odhlizet od toho, Ze vnitrostatni organy
neuspély s namitkami uplatnénymi proti zavérecné zpravé, a tedy nic nenasvédcovalo
tomu, ze se pozice Komise bude od auditnich vystupt v budoucnu vyraznéji odchylovat.
Formalni nezavaznost a predbéznost vystupt nerelativizuje riziko neproplaceni dotace
Komisi natolik, aby je zalovany pfi rozhodovani v ramci spravniho uvazeni nesmél
zohlednit. Prestoze méla CR (a jeji organy) pravo neztotoZnit se se zavéry Auditu, popt.
ijim navzdory dotace zalobkyni poskytnout, a tedy se vystavit hrozicim pravnim
nasledkiim, nebylo to jeji povinnosti. Spravni organy v tomto ohledu disponovaly ve
vztahu k zadatelim spravnim uvazenim.

Ceska republika a jeji organy soucasné nebyly povinny vyckavat zavazného rozhodnuti
Komise a podstupovat riziko provedeni koneéné zavazné finanéni opravy dle ¢l. 85
narizeni ¢. 1303/2013, ktera, jak priléhavé vysvétlil zZalovany, se nemusela dotykat toliko
finan¢nich prostfedka vyplacenych zalobkyni a dalsim spole¢nostem koncernu Agrofert,
ale z davodu zvysené chybovosti se v krajnim pfipadé mohla tykat celého Operacniho
programu. Jinymi slovy, rozhodnuti zalovaného preventivné neposkytovat dotace
v . v/ v 7 Vv . q- e
zalobkyni a dal$im spolecnostem koncernu Agrofert nebylo podminéno ,materializaci
v vV /4 . . ./ v/ 4 4 4 eV o
predbézné pozice Komise v jejim dalSim (zavazném) rozhodnuti a jiz vibec nebylo
4 v . .. 4 4 ./ 4 . v 4 o Ve
podminéno iniciaci soudniho sporu s Komisi, pokud by k provedeni financni opravy vuci
CR pristoupila, vcetné pripadného neuspéchu v ném. Na tomto misté je treba opétovné
zdlraznit, ze na poskytovani dotaci neni pravni narok a ze zalovany disponoval spravnim
uvazenim pii rozhodovani, zda dotaci poskytnout, ¢i nikoli. Diraz na opatrnost a prevenci
pti poskytovani finan¢nich prostfedkG ze statniho rozpodtu pfitom nelze povazovat
za vybocleni z mezi spravniho uvazeni, natoz za jeho zneuziti.

K zalobkyninu tvrzeni, ze pfipadné neproplaceni dotace z evropskych fondi by
nepredstavovalo ohrozeni statniho rozpoctu, protoze jeji projekt odpovidal cilim dotaéni
’ . . Vi . (VY ’ * 0 bl v
vyzvy, atedy by se nejednalo o neefektivni alokaci vetrejnych zdroji, nebot prostredky
alokované v Operaénim programu by CR mohla pouzit na podporu jiného projektu, soud
uvadi, ze dotacni dokumenty predpokladaly vyhradni spolufinancovani projektt z
/ * o . ’ 4 ’ 4 v o . v/
evropskych zdroju a se spolufinancovanim z narodnich prostredkt pravidla nepoditala.
Zalobkynina ptedstava o moznosti vynutit si poskytnuti nenarokové dotace (u niz hrozilo
neprofinancovani z evropskych zdrojd) prostrednictvim argumentace, ze by v rozporu s
dotacni vyzvou a dalsimi relevantnimi dokumenty méla byt dotace financovana ze statniho
rozpoctu, nema oporu v zadném pravnim predpise ani v jiném dokumentu, ktery byl
vydan v souvislosti s pfislusnym Opera¢nim programem.
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Duvodna neni ani zalobkynina namitka, ze zalovany porusil jeji pravo na spravedlivy
proces tim, ze vychazel ze zavéra Auditu, proti kterym se nemohla branit a nemohla
vyvracet pravni posouzeni ani zjistény skutkovy stav, pficemz zalovany se otazkou sttetu
zajmu v tizeni vécné nezabyval. Nejednalo se totiz o situaci, kdy by doslo k negaci
v M 4 4 4 eV Ve M v v/ 4
zalobkynina pravniho naroku na jiz pfiznanou (poskytnutou) dotaci, napt. v fizeni o
4 v / M 4 4 v/ 4 v, 7/
nevyplaceni dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel (tzv. kraceni dotace), v fizeni o odnéti
dotace dle § 15 rozpoctovych pravidel nebo v fizeni o odvodu za poruseni rozpocltové
kazné dle § 44a rozpoltovych pravidel. V téchto typech fizeni by spravni organ byl
i v o / M M 4 4 V7. 4 v 4
povinen s ohledem na vefejné subjektivni pravo pfijemce dotace (pravo na obdrzeni
financ¢nich prostredka pfi dodrzeni stanovenych podminek) oduvodnit rozhodnuti
konkrétnim a prokazanym porusenim pravnich predpisi. O takovy typ fizeni se vsak v
nyni souzené véci nejednalo. Poruseni pravnich predpisa totiz nebylo podminkou ani
divodem pro zamitavé rozhodnuti zalovaného; jak bylo opakované feceno, na poskytnuti
dotace neni pravni narok a zalovany mél prostor pro spravni uvazeni, zda dotaci poskytne
¢ nikoli. Zalovany oprel svij zavér o neposkytnuti dotace o riziko neproplaceni
poskytnutych prostredku statniho rozpoctu Komisi, coz nepredstavuje vyboceni z mezi
spravniho uvazeni.

Ani vlastni posouzeni stfetu zajmu zalovanym by nemohlo nic zménit na zasadnim
divodu, o ktery zalovany oprel vydané rozhodnuti, a sice posouzeni situace Komisi s
potencialem ohrozit statni rozpocet neplanovanymi vydaji. I v pfipadé, ze by zalovany sam
posoudil stfet zaymu a dal za pravdu zalobkyni, nijak by tato skutenost nesnizovala miru
popsaného rizika pro statni rozpocet, kvali kterému zalovany zalobkyni dotaci neposkytl
(rozsudek NSS z 24. 5. 2024, ¢j. 8 Afs 42/2023-104, bod 27). S ohledem na nenarokovost
dotace nelze prostfednictvim soudniho prezkumu nutit zalovaného, aby dotaci poskytl za
existence rizika financ¢nich oprav Komisi, pokud tato hrozba byla podlozena a odivodnéna
auditnimu vystupy a pokud finan¢ni opravy navic mohly v krajnim ptipadé postihnout
cely operaini program. Napadené rozhodnuti tak neni zalozeno na eurokonformnim
vykladu ceského prava (§ 4c zakona o stretu zajmu), jak se domniva zalobkyné, ale na
vyhodnoceni auditnich vystupt jako relevantniho davodu, pro ktery nelze dotaci
zalobkyni poskytnout.

Z téhoz duvodu nemuze obstat ani zalobkynina namitka dovolavajici se aplikace § 14 s. 1.
ohledné podjatosti osob podilejicich se na auditni procedute. Auditni Setfeni neni spravnim
fizenim podléhajicim vnitrostatni Gpravé dle spravniho radu a Gfedni osoby podilejici se na
auditu, pokud jimi vibec byli &enové téch politickych stran CR, k nim? se namitka
vztahuje, nejsou urednimi osobami rozhodujicimi v prezkoumavaném fizeni o zadosti o
dotaci. Tuto namitku je tfeba spiSe chapat jako zpochybnéni zakonnosti celé auditni
procedury, tj. zpochybnéni auditnich vystupti jako podkladu pouzitelného k posouzeni
zadosti zalobce. Timto aspektem véci se vsak soud jiz shora zabyval.

Zalobkyné méla podle nizoru NSS ve spravnim fzeni také dostate¢ny prostor vyjad¥it se
k auditnim vystupim predstavujicim ohrozeni statniho rozpodltu, jez jsou soudasti
spravniho spisu. Skutecnost, ze se zalovany nezabyval existenci stfetu zajmd vécné,
nepredstavuje poruseni zalobkynina prava na spravedlivy proces, nebot rozhodnuti o
neposkytnuti dotace nebylo (a nemuselo byt) zalozeno na prokazani stretu zajmd, nybrz
na objektivnim riziku, Ze dojde k neproplaceni dotace ze strany Komise.

Zalovany se proto nemohl fidit rozhodnutim Krajského afadu Sttedoceského kraje jako
rozhodnutim o predbézné otazce, ze Ing. B. neovlada spolecnosti nalezejici do koncernu
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Agrofert. Ostatné jiz v bodu 67 rozsudku ¢j. 18 A 6/2020-224 zdejsi soud uvedl: ,,Na vyse
uvedeném zdvéru niceho neméni ani falobcem predlozené rozhodnuti KUSK, které dospélo k
zavéru, Ze nebylo prokdzano Zidné jednini Ing. A. B., které by svédcilo o tom, Ze se dopustil
prestupku podle § 23 odst. 1 pism. b) zakona o stietu zajmii. K tomu je potieba predné uvést, Ze
prislusny organ rozhodoval pouze ve véci prestupku podle § 23 odst. 1 pism. b) zdkona o stietu
zajmi, tedy wve véci jedndni, jez mélo byt v rozporu s § 4a odst. 1 zikona o stfetu zdjmi,
omezujiciho ,vlastnictvi médii® verejnymi funkciondri, a nijak se primo nevyjadroval
k naplnéni podminky § 4c zdkona o stietu zajmii z pobledu rozhodovdni o poskytnuti dotace.
Jeho zdvéry tudiZ nejsou pro nyni posuzovanou véc rozhodujict. [...]; nebledé na skutecnost, Ze
tyto zdvéry byly zpochybnény i NSZ, jez rozhodnuti KUSK oznadilo za nezikonné, byt nakonec
nejvyssi statni zdstupce nepodal Zalobu ve verejném zajmu podle § 66 odst. 2 s. 7. s.“.

Soud neshledal duvod predlozit SDEU predbézné otazky navrzené zalobkyni. Predné
méstsky soud neni soudem c¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostiedky podle vnitrostatniho prava ve smyslu ¢l. 267 trettho pododstavce Smlouvy o
fungovani Evropské unie. Podani predbéznych otazek tak neni jeho povinnosti, nybrz
toliko moznosti (rozsudek NSS z 24. 3. 2023, ¢&j. 3 Azs 275/2022-28, body 17 az 21). Navic
zadna z navrzenych predbéznych otazek neni pro rozhodovani soudu relevantni z divoda,
na nichz je rozhodnuti zalovaného zalozeno a vystavéno (princip prevence a ohrozeni
statniho rozpoctu).

Za nadbytecné soud povazuje vénovat se vykladu ¢l. 61 finanéniho natizeni, jako to ¢ini
zalobkyné, jelikoz by sel nad ramec rozhodovacich divodu zalovaného (rozsudek NSS ¢j. 6
Afs 71/2023-87, bod 46).

Soud uzavira, ze zalovany zvazil vSechna podstatna a relevantni kritéria pro aplikaci
spravniho uvazeni, v jehoz ramci o zadosti o dotace rozhodoval, tedy nenarokovost dotace,
stanovené financovani projektu z evropskych fonda, zavaznost nafizeni ¢. 1303/2013 o
povinnosti predchazet nesrovnalostem, povinnosti zakotvené wvnitfnimi narodnimi
predpisy k posouzeni finan¢nich rizik a zajisténi hospodarného vykonu statni spravy. Tyto
okolnosti predstavovaly dostate¢ny duvod pro nepfiznani dotace, a zalovany sam nebyl
povinen posoudit pripadny stret zajmu Ing. B. ve smyslu § 4c zdkona o stretu zajmau,
nebot to by nemohlo nic zménit na zasadnim duvodu napadeného rozhodnuti, vyvozeném
z posouzeni stretu zajmu v ramci administrace operacniho programu Komisi, v jehoz
disledku by vyplacenim dotace mohl byt ohroZen statni rozpodet. Timto ziasadnim
divodem je zalovanym zdtraziiovana opatrnost a prevence pfi poskytovani finanénich
prostiedkd ze statnitho rozpoétu CR, vychézejici z okolnosti, které ve svém souhrnu
dtivodné nasvéd¢uji tomu, ze takovou dotaci vyplacenou ze statniho rozpoétu by EU
neproplatila.

VII. Zdvér a naklady ¥izeni

Zalovany v napadeném rozhodnuti zjistil vSechny relevantni skutkové okolnosti i pravni
Vv Vv 4 /7 Vv . A4 . 4
predpoklady, jez byly nezbytné pro posouzeni zalobkyniny zadosti o dotace. Ve svem
spravnim uvazeni nevybodil z mezi logického usuzovani a spravni uvazeni nijak nezneuzil.
Soud z uvedenych divoda neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s.
4
zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud vyrokem IL podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany pozadoval
nahradu nakladd tizeni spocivajicich v zastoupeni advokatem, avsak k tomu soud odkazuje
na setrvalou judikaturu spravnich soudd, potvrzenou také Ustavnim soudem, podle niz
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naklady spravniho organu na zastoupeni advokatem v soudnim fizeni v zasadé nejsou
divodné vynalozenym nakladem, pokud spravni organ vystupuje v tomto fizeni v oboru
své pusobnosti. Schopnost a povinnost hajit vlastni rozhodnuti pred soudem je v takovém
ptipadé integralni soucasti fadného vykonu statni spravy, k némuz je spravni Grad (tim
spise Ustfedni spravni urad) dostateéné vybaven. Jinymi slovy, jde o samozfejmou soucast
povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé zadat na zalobkyni,
aby hradila naklady vzniklé tim, ze spravni urad udélil k zastupovani plnou moc
advokatovi (usneseni rozsireného senatu NSS z 31. 3. 2015, ¢. 7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS; shodné postupoval vuci zalovanému NSS téz v rozsudcich ¢j. 6 Afs
71/2023-87, ¢&j. 7 Afs 96/2023-90 a &j. 7 Afs 95/2023-83). Soud proto zalovanému nahradu
nakladu neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2024

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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