¢.j. 4 A 36/2022- 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: SkoFIN s.r.0., ICO 45805349
sidlem Pekarska 635/6, 155 00 Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Vladislavem Prokipkem
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2022 ¢.j. MD-10137/2022-150/6

takto:

I. 7Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala zruseni rozhodnuti
Ministerstva dopravy (dale jen ,zalovany“) ze dne 27. 5. 2022 ¢.;. MD-10137/2022-150/6
(dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz zalovany podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 20. 1. 2022 ¢&,j.
MHMP 97874/2022 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim Magistrat hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
rozhodl podle § 94 a v souladu s § 88 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 250/2016 Sb.“),
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a za pouziti § 93 odst. 1 téhoz zakona a dale § 67 odst. 1, § 68 odst. 1,223 a § 69 odst. 1
a 3 spravniho radu, ve vyroku L. tak, ze zalobkyné je uznana vinnou ze spachani
prestupku dle §83a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 56/2001 Sb., kterého se dopustila
porusenim § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb., a to dale konkretizovanym
jednanim, za coz ji byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi 20 000 K¢, a dale povinnost
uhradit spravnimu organu I stupné nahradu nakladu fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢, a
ve vyroku II. tak, ze pravnicka osoba KSD LEGAL advokatni kanceldt s.r.o., ICO:
25711229 (dale téz ,Kupujici®), je uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 83a odst. 1
pism. d) zakona ¢. 56/2001 Sb., kterého se dopustila porusenim § 8 odst. 2 pism. a) zakona
¢.56/2001 Sb., za pouziti § 4 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) bod 3, § 5 odst. 1 véta druha,
odst. 2 véta prvnli, § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb., a to dale konkretizovanym
jednanim, za coz ji byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi 25 000 K¢, a dale povinnost
uhradit spravnimu organu I stupné nahradu nakladt fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

3. Zalobkyn¢ namitala, %e napadené rozhodnuti spolivd na nesprivném privnim
posouzeni, a proto je nezakonné. Méla za to, ze jeji odpovédnost za prestupek dle § 83a
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 56/2001 Sb. ve vztahu k popsanému skutku zanikla
promléenim, zalovany v rozporu s obsahem relevantnich pravnich norem posoudil dany
prestupek jako trvajici a na tomto zakladé odmitl promléeni odpovédnosti zalobkyné.
Zalobkyné nimitku promléeni uplatnila v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti,
zalovany se vSak sni radné nevyporadal. Skutek byl v rozsahu skutkového jednani
spravnim organem vymezen nasledujicim zpusobem: zalobkyné od ukonceni
zajistovaciho prevodu prav k motorovému vozidlu kategorie M1 - osobniho automobilu
tovarni znaky Skoda Superb, specifikované registraéni znatky a identifikaéniho &sla, ke
dni 7. 8. 2018, vlastnéného prodavajici, jako prodavajicim novému vlastnikovi -
Kupujicimu, a to na zakladé Gvérové smlouvy €. 927556 ze dne 3. 8. 2015, nepozadala ve
lhtité ode dne 8. 8. 2018 do dne 21. 8. 2018 o zapis zmény vlastnika. Pokud se vyjde
z takto vymezeného skutku, namita zalobkyné zanik jeji odpovédnosti za prestupek
z davodu promléeni. Dle § 30 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. ¢ini promlceci doba 1 rok
adle § 31 odst. 1 zacina bézet den nasledujici po spachani prestupku, promlceci doba tedy
uplynula ke dni 22. 8. 2019. Poukazala na znéni § 83a odst. 1 pism. d) a § 8 odst. 2 zakona
¢. 56/2001 Sb., tento zakon neobsahuje Zadné ustanoveni, které by vyslovné stanovilo
povinnost vlastnika vozidla oznamit registru zménu vlastnika vozidla nebo podat zadost
o zapis zmény vlastnika do registru vozidel, dany zakon pouze upravuje vedeni registru
silni¢nich vozidel a stanovuje pravidla pro postup pfi zapisu (daji do registru silni¢nich
vozidel, p¥item? vychazi z principu Zadosti dotéené osoby. Zalobkyné jako ptvodni
vlastnik tedy nema zadnou aktivné konstruovanou zakonnou povinnost provést zapis
zmény vlastnika vozidla do registru silniénich vozidel. Ptesto zakon negativné vynucuje
provedeni registrace zmény vlastnika stanovenim odpovédnosti (za prestupek) dotcené
osoby za nedosazeni pozadovaného vysledku - zapisu nového vlastnika do registru
v urCeném Case. Tato konstrukce vSak vaze odpovédnost dotéené osoby ke konkrétné
urcenému ¢asovému useku, ke kterému ma byt stav zapisu vlastnika v registru dokoncen,
a vylucduje jakékoli Gvahy o trvajicim prestupku. Zakon ¢. 56/2001 Sb. v § 8 odst. 2
stanovuje, ze se zadost o zapis zmény vlastnika podava do 10 pracovnich dnt, nevyplyva
tak z néj povinnost urdité osoby zadost podat. V § 83a odst. 1 pism. d) je pak spachani
prestupku vazano na nepodani zadosti v rozporu s § 8 odst. 2, tedy na nepodani zadosti
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v ¢asovém obdobi stanoveném v tomto ustanoveni. Odpovédnost za prestupek proto
neni spojena s porusenim povinnosti podat zadost o zapis zmény vlastnika jako takove,
ale je spojena vylucné s nesplnénim stanovené doby pro podani zadosti; jakmile uplyne
doba stanovena v § 8 odst. 2, dopusti se dotena osoba vzdy prestupku podle § 83a odst.
1 pism. d) ke dni nasledujicimu po marném uplynuti této doby. Soucasné vsak z divodu
navazani hypotézy prestupku objektivné na nesplnéni stanovené doby to znamena, ze
nepodani zadosti po uplynuti stanovené doby je pro hypotézu prestupku bez dalsiho bez
vyznamu (odpovédna osoba neni sankcionovana za poruseni registraéni povinnosti), a
1ze se jej dopustit jen jednou k okamziku marného uplynuti stanovené doby. Z téchto
divodu nelze uvazovat o trvajicim prestupku, nebot hypotéza je konstruovana tak, ze se
konzumuje uplynutim stanovené doby. To ma téz vyznam pro uréeni pocatku promlceci
doby, ktera po¢ne bézet dnem nasledujicim po uplynuti doby stanovené v § 8 odst. 2
zakona ¢. 56/2001 Sb., v konkrétnim pripadé pocala bézet dne 22. 8. 2018 a uplynula ke
dni 22. 8. 2019.

4. Namitala, ze vyse vymérené pokuty je neptimérena s ohledem na povahu a minimalni
4 \4 /4 vV Vv / 4 . 4 4 v v
zavaznost popsaného skutku, coz zalovany v ramci napadeného rozhodnuti nedostateéné
zohlednil. Zalobkyné tuto nepfimérenost namitala jiz v odvolani. Spravni organ jako
kritérium pro urceni vyse pokuty pouzil dobu od pfevodu vozidla do provedeni zapisu
v délce 3 roky, presahujici pozadovanou dobu podani zadosti dle § 8 odst. 2. Jelikoz vsak
neni stanovena povinnost podat zadost o zapis zmény vlastnika, neni mozné dobu po
uplynuti doby dle § 8 odst. 2 viabec uvazovat jako kritérium pro vymeéreni pokuty;
odpovédnost za tento prestupek je zalozena na podani zadosti v dobé 10 pracovnich dng,
a proto otazka doby muze byt zohlednéna jen ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty
tohoto prestupku. I kdyz k podani zadosti ve lhate dle § 8 odst. 2 zakona nedoslo,
v v 4 . 4 4 o . Ve . vV /4 v
zalobkyné v ramci nastaveni smluvnich vztaht s klientem ucinila veskeré rozumné
ocCekavatelné {Gkony ktomu, aby zména vlastnictvi byla do registru zapsana
v pozadované lhaté, poukazala na ¢l. 3. 5 Obchodnich podminek smlouvy o avéru
spolecnosti SkoFIN, kde stanovila klientovi povinnost zajistit zapis zmény vlastnika do
. . Vv 4 M v v 4 ./ v 4 \4
registru silnicnich vozidel, véetné smluvni pokuty za jeji nesplnéni. Uvedla, ze v souladu
s timto ¢lankem klienta vyzvala k provedeni zapisu zmény vlastnika v registru silni¢nich
vozidel, predala mu plnou moc k podani spolecné zadosti o zménu vlastnika, zakon ¢.
56/2001 Sb. ponechava na prodavajicim a kupujicim, jak podani spole¢né zadosti zajisti.
Zalobkyné se dohodla s klientem, ze provedeni zmény zapisu vlastnika provede klient
’ 4 v A . v v 4 v \4 v 4
podanim spolecné zadosti, k ¢emuz mu zalobkyné poskytla plnou moc, zalobkyné tim
ucinila dostate¢ny kon k podani spole¢né zadosti a k dosazeni pozadovaného vysledku
- zapisu zmény vlastnika v registru. Pokud klient smluvni zavazek nesplnil a nepodal
zadost o zapis zmény vlastnika, je tfeba odpovédnost za tento stav pficitat vyluéné
klientovi, tento stav je nutné zohlednit pfi ukladani pokuty, kdyz zalobkyné je
v postaveni poskozeného subjektu v dusledku protipravniho jednani klienta.
Nesouhlasila s hodnocenim spravniho organu ohledné zivaznosti skutku ve vztahu
k danému prestupku.

5. Navrhla, aby soud napadené i prvostupniové rozhodnuti zrusil, a aby byl Zalovany
povinen uhradit zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

M.  Vyjadfeni Zalovaného
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6. Zalovany s Zalobou nesouhlasil, odpovédnost Zalobkyné za prestupek nezanikla, nebot
se jedna o trvajici prestupek, v daném pripadé zalobkyné spolu s Kupujicim stav bez
zapisu zmén vlastnika v registru vyvolala dne 22. 8. 2018, kdy skon¢ila zakonna lhita 10

4 o Vv M /4 4 Vv v / M 4 M v
pracovnich dnti od prevodu vlastnického prava k predmétnému vozidlu pro zapis zmény
vlastnika vozidla, a nasledné udrzovala tento protipravni stav minimalné do 30. 11. 2021,
kdy doslo k jeho ovéreni spravnim organem. Zalobkyné neodstranila protipravni stav,
proto u ni ani nezacala bézet promlceci lhita, coz je v souladu s § 31 odst. 2 pism. ¢)

zakona ¢. 250/2016 Sb.

7. Nesouhlasil s tim, ze by zakon ¢. 56/2001 Sb. nestanovil povinnost vlastnika vozidla
oznamit registru silni¢nich vozidel zménu vlastnika, takovy nazor je v pfimém rozporu
se znénim § 8 a na to navazujicim prestupkem dle § 83a odst. 1 pism. d) zakona.

8. Odmitl i nazor zalobkyné, Ze se nejedna o trvajici prestupek, zalobkyné spolu
s Kupujicim stav bez zapisu zmén vlastnika v registru vyvolala dne 22. 8. 2018, kdy
koncila zakonna lhata 10 pracovnich dnt od prevodu vlastnického prava k predmétnému
vozidlu pro zapis zmény vlastnika vozidla, a nasledné udrzovali tento protipravni stav

i M 4 v v M vV 4 4 4 4 VeV v
minimalné do 30. 11. 2021, kdy doslo k jeho ovéteni spravnim organem, pri¢emz dne 10.
11. 2021 byla spravnimu organu 1. stupné dorucena zadost o zapis zmény vlastnika a
provozovatele vozidla v registru na zakladé druhého prevodu vlastnického prava daného
vozidla. Zalobkyné neodstranila protipravni stav, proto u ni ani nezacala bézet promléect
lhtita, coz je v souladu s § 31 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2016 Sb., zalovany proto
v napadeném rozhodnuti zduraznil, Ze ode dne prevodu vlastnického prava k vozidlu
dne 7. 8. 2018 do doby zjisténi prestupku dne 30. 11. 2021, tedy tfi roky a tfi mésice,

v v vV Vv v/ 4 4 / M v 4 i i
méla zalobkyné Cas k fadnému provedeni zapisu zmény vlastnika v registru vozidel,
jedna se o prestupek trvajici a promlceci doba neuplynula; registracnim organtim pritom

v/ v/ i / 4 v / 4 4 Vv 4
nepfislusi posuzovat vlastnické vztahy upravené ob¢anskym zakonikem, ani zalobkyni
predlozené potvrzeni o ukondeni smlouvy ¢. 927556 ze dne 8. 8. 2018. Registra¢ni organy
. v v v v v v v
nemohou a nejsou zmocnény vySetrovat, zda a kdy skuteéné doslo k prevodu
vlastnického prava k predmétnému vozidlu.

9. Obhledné vyporadani namitky nepfimérené vyse pokuty odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, dana pokuta zalobkyni byla vyméfena pod polovinou mozné
zakonné sazby, dle § 37 pism. g) zakona ¢. 250/2016 Sb. spravni organ prihledl tez
k povaze ¢innosti zalobkyné jako pravnické osoby, kterou je mj. poskytovani Gvért na
motorova vozidla, a ktera by méla mit nastavené kontrolni mechanismy, aby nedoslo
k porueni zikonnych povinnosti v oblasti registrace vozidel. Zalobkyné by se neméla
spoléhat na zavazky svych klientd ve smlouvach a presouvat tak na né odpovédnost za
ptipadné prestupky, nebof za pfipadnou nesoucinnost klientd je sama vystavena
spravnim trestim. Ze spisové dokumentace vyplynulo, Ze se zalobkyné, stejné jako
druhy Géastnik fizeni podileli na vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu.
Nesouhlasil s tim, ze by jako kritérium pouzil dobu trvani prestupku, v rozhodnuti
pouze konstatoval, ze po tuto dobu zalobkyné ani druhy Glastnik fizeni nesplnili svou
povinnost pozadat o zapis zmény vlastnika v registru vozidel a hodnotil toto jednani jako
zvlast zavazné, pokutu povazoval za pfiméfenou a odivodnénou.

10. K namitce o tom, ze zalobkyné ucinila vSechny rozumné ocekavatelné kroky k zapisu
zmény v registru, poukazal na rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2020
¢j. 9 As 346/2019-28 a ze dne 23. 7. 2019 ¢.j. 1 As 318/2018-41, a dale na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2021 &;. IIL US 769/21. Oba spravni orginy podrobné
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vylozily § 8 a § 8a zakona ¢. 56/2001 Sb., ze kterych je zfejmé, ze zakon primarné vaze

uskutednéni zapisu zmény vlastnika vozidla na podani spolecné zadosti jeho dosavadniho
4 4 . v M 4 7. 4 4 v . o * .

anového vlastnika, tj. vyzaduje pravni jednani obou téchto subjektd, je zcela mimo oblast

verejného prava, jaké si mezi sebou sjednaji soukromopravni zavazky a zda a jak jim

dosto.

11. Pti vyméfeni vyse pokuty spravni organy nepouzily dobu trvani prestupku tfi roky a tri
mésice jako kritérium, pouze konstatovaly, ze zalobkyné po tuto dobu nesplnila
povinnost pozadat o zapis zmény vlastnika v registru silni¢nich vozidel, kdy toto jednani
hodnotily jako zvlast zavazne, pticemz prihlédly téz k povaze ¢innosti zalobkyné jako
pravnické osoby. Navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

12. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze podnét k projednani prfestupku zalobkyné byl
spravnimu organu I. stupné oznamen tamnim oddélenim evidence motorovych a
pripojnych vozidel a odbavovani obc¢ant pod ¢.j. MHMP 1831177/2021 ze dne 22. 11.
2021, kdyz dne 10. 11. 2021 byla spravnimu organu I. stupné dorudena zadost Kupujiciho
o zapis zmény vlastnika a provozovatele silniéniho vozidla v registru silni¢nich vozidel
na zakladé prevodu vlastnického prava u tohoto vozidla, k zadosti byla prilozena
smlouva o prevodu vlastnického prava k vozidlu ze dne 6. 8. 2018, ze které vyplynulo,
ze Kupujici dale prodal predmétné vozidlo treti osobé (obchodni spolecnosti), a dale
smlouva o Gvéru ¢. 927556 ze dne 3. 8. 2015, potvrzeni o ukondeni smlouvy o Gvéru ze
dne 8. 8. 2018 a plna moc udélena zalobkyni Kupujicimu ze dne 8. 8. 2018; Setfenim
v registru bylo zjisténo, ze vozidlo ma statut provozované, jako jeho vlastnik je uvedena
zalobkyné a jako jeho provozovatel je uveden Kupujici, z ¢ehoz vyplynulo, ze dosud
nebyl proveden zapis zmény vlastnika u predmétného vozidla v registru po prevodu
vlastnickeho prava ze zalobkyné na Kupujiciho.

13. Prikazem ze dne 30. 11. 2021 ¢.;. MHMP 1960500/2021 byla ve vyroku L. zalobkyné
uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 83a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 56/2001 Sb.,
kterého se dopustila porusenim § 8 odst. 2 pism. a) tehoz zakona, za pouziti § 4 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a) bod 3, § 5 odst. 1 véta druha, odst. 2 véta prvni, § 8 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 56/2001 Sb., tim, ze v zakonem stanovené lhaté deseti pracovnich dnt ode
dne prevodu vlastnického prava ksilnicnimu vozidlu, jmenovité od ukonceni
zajistovacitho prevodu prava k pfedmétnému motorovému vozidlu, ke dni 7. 8. 2018,
vlastnéného zalobkyni, jako prodavajicim novému vlastnikovi - Kupujicimu, na zakladé
Gvérové smlouvy &. 927556 ze dne 3. 8. 2015, tedy ve lhité pro splnéni povinnosti ode
dne 8. 8. 2018 do dne 21. 8. 2018, nesplnila svou zakonnou povinnost pozadat na zakladé
spolecné zadosti dosavadniho a nového vlastnika obecni tfad obce s rozsifenou
pusobnosti o provedeni zapisu zmény vlastnika v registru silni¢nich vozidel, pti¢emz
tento stav ode dne 22. 8. 2018 trval prinejmensim do dne 30. 11. 2021, za to ji byla
vyméfena pokuta ve vysi 20 000 K¢&; ve vyroku IL. byl za prestupek dle § 83a odst. 1 pism.
d) zdkona ¢. 56/2001 Sb., kterého se dopustil porusenim § 8 odst. 2 pism. a) téhoz zakona,
uznan vinnym Kupujici. Zalobkyné i Kupujici podali dne 8. 12. 2021 proti p¥ikazu
odpor, v disledku toho byl ptikaz zrusen, zalobkyné k odporu pfipojila Obchodni
podminky smlouvy o Gvéru spoleénosti SkoFIN, kdy poukazovala na jejich &anek 3.5.
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14. Zalobkyné byla p¥pisem spravniho organu I. stupné ze dne 14. 12. 2021 v souladu s § 36
odst. 3 spravntho radu vyrozuména o moznosti vyjadrit se k podkladam pro rozhodnuti
dne 29. 12. 2021, s tim, ze spravni organ neshledal nezbytnym konani astniho jednani.

15. V prvostupriovem rozhodnuti ze dne 20. 1. 2022 spravni organ 1. stupné ve vyroku L.
uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle § 83a odst. 1 pism. d) zakona ¢.
56/2001 Sb., kterého se dopustila porusenim § 8 odst. 2 pism. a) téhoz zakona tim, ze
v zakonem stanovené lhuté deseti pracovnich dnd ode dne prevodu vlastnického prava
k silnicnimu  vozidlu, jmenovit¢é od ukonceni zajistovactho prevodu prava
k predmétnému motorovému vozidlu, ke dni 7. 8. 2018, vlastnéného zalobkyni, jako
prodavajicim novému vlastnikovi - Kupujicimu, na zakladé Gvérové smlouvy ¢. 927556
ze dne 3. 8. 2015, tedy ve lhuté pro splnéni povinnosti ode dne 8. 8. 2018 do dne 21. 8.
2018, nesplnila svou zakonnou povinnost pozadat na zakladé spolecné zadosti
dosavadniho a noveho vlastnika obecni Grad obce s rozsirenou ptsobnosti o provedent
zapisu zmény vlastnika v registru silni¢nich vozidel, pticemz tento stav ode dne 22. 8.
2018 trval pfinejmensim do dne 30. 11. 2021, za to ji byla vymétena pokuta ve vysi 20 000
K¢ ve vyroku II. byl za prestupek dle § 83a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 56/2001 Sb.,
kterého se dopustil porusenim § 8 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, uznan vinnym Kupuyjici,
za coz mu byla vymeétena pokuta 25 000 K¢. V odtvodnéni spravni organ I. stupné uvedl,
ze na zakladé provedeného dokazovani ke dni 7. 8. 2018 doslo k prevodu vlastnického
prava k vozidlu, lhtta ke splnéni povinnosti ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
56/2001 Sb. byla do dne 21. 8. 2018, pficemz protipravni stav zapocal dne 22. 8. 2018,
zalobkyné byla evidovanym vlastnikem vozidla ode dne 5. 8. 2015 pfinejmensim do 30.
11. 2021, Kupujici dne 10. 11. 2021 podal zadost o zapis zmény vlastnika vozidla ve
smyslu § 8a, nebot nasledny vlastnik neposkytl potfebnou soucinnost, vypis z evidence
vozidel prokazuje, ze zalobkyné spolu s Kupujicim nesplnily svou zakonnou povinnost
ve lhuté 10 pracovnich dna od prevodu vlastnického prava k vozidlu podat spole¢nou
zadost o zapis zmény vlastnika. Vyjadfil se k namitce promlcent s tim, ze se jedna o
trvajici prestupek ve smyslu § 8 zdkona ¢. 250/2016 Sb. a judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, v daném pripadé zalobkyné a Kupujici dnem 22. 8. 2018 vyvolaly a
nasledné udrzovaly protipravni jednani prinejmensim do 30. 11. 2021, o tomto stavu se
spravni organ dozvédél dne 10. 11. 2021, kdy mu byla dorucena zadost o zapis zmény
vlastnika s dal$imi podklady, zalobkyné ani Kupujici neodstranili protipravni stav, proto
u nich nezacala bézet promlceci doba, coz je v souladu s § 31 odst. 2 pism. c) zakona ¢.
250/2016 Sb. Mél za to, ze zdkon ¢. 56/2001 Sb. stanovi povinnost vlastnika oznamit
registru vozidel zménu vlastnika napt. v § 11 odst. 1 pism. a) a téz v § 8 odst. 1 pism. a).
Dale uvedl, ze prodavajici se nezbavi odpovédnosti za prestupek tim, ze udéli plnou moc
klientovi. Odtvodnil vysi spravniho trestu - pokuty, kdy prihlédl k § 37 pism. a), ¢) a g)
a § 38 pism. a), b), ¢), d), €) a f) zakona ¢. 250/2016 Sb., kdy zalobkyné i Kupujici porusili
zajem spolecnosti na poradku ve statni spravé v oblasti podminek provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a zijem na fadné evidenci a identifikaci provozovanych
silni¢nich motorovych vozidel a jejich vlastnikd a provozovatelt, odpovédnost je
objektivni bez ohledu na zavinéni, vzal v Gvahu zavaznost jednani, kdy doba nesplnéni
povinnosti pozadat o zapis zmén dajti v registru vozidel trvala ptes tti roky a tfi mésice,
coz spravni organ povazuje za zavazné jednani, neshledal polehcujici ani pfitézujict
okolnosti, prihlédl 1 k predmétu podnikani zalobkyné, ktera se vénuje i poskytovani
Gvért na motorova vozidla a ktera by méla mit nastavené kontrolni mechanismy, aby
nedo$lo k poruSeni zikonnych povinnosti v oblasti registrace vozidel. Zalobkyné by se
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neméla spoléhat na zavazky svych klienti ve smlouvach a presouvat tak na né
odpovédnost za pripadné prestupky, nebot za pfipadnou nesoudinnost klientd je sama
vystavena spravnim trestim. Zohlednil, Ze to byl Kupujici, ktery se vétsi mirou podilel
na vyvolani a udrzovani protipravniho stavu, zkomplikoval splnéni zakonné povinnosti
4 v v 4 v v/ v v i / 4
svoji a zalobkyné tim, ze s dalsi osobou uzavrel smlouvu o prevodu vlastnického prava
k vozidlu a tato osoba neméla zajem, aby byla zapsana jako vlastnik vozidla, nereagovala
v v 4 i v/ / o4 v M /4 v v/ 4 i v
na predzalobni ani dalsi vyzvy, Kupujici mél primarné podat zadost o zapis zmény
vlastnika na svou osobu, a pak se teprve domahat zapisu zmény vlastnika na tfeti osobu,
se kterou uzavrel smlouvu o prevodu vozidla dne 6. 8. 2018. Na zakladé téchto uvah
ulozil zalobkyni pokutu 20 000 K¢ a Kupuyjicimu pokutu 25 000 K¢.

16. Zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti podala dne 29. 1. 2022 odvolant, ve kterém
uplatnila obdobné namitky jako v zalobé.

17. Kupujici rovnéz podal proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, které vSak podanim
ze dne 4. 3. 2022 vzal zpét, v dusledku toho podle § 91 odst. 3 spravniho radu bylo fizeni
o odvolani Kupujiciho zastaveno dnem zpétvzeti jeho odvolani, tj. dnem 4. 3. 2022, o
Cemz bylo vydano usneseni, které se pouze poznamenalo do spisu; prvostupriové
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 3. 2022.

18. V napadeném rozhodnuti ze dne 27. 5. 2022 zalovany dospél k zavéru, ze spravni organ
I. stupné ve véci postupoval zcela v souladu s dotéenymi pravnimi predpisy, nebyl
shledan zadny davod ke zruseni prvostupniového rozhodnuti. Uved], Ze spravni organy
jsou pouze registraénimi organy a neprislusi jim posuzovat vlastnické vztahy upravené
ob¢anskym zakonikem, ani zalobkyni predlozené potvrzeni o ukonceni smlouvy c.
927556 ze dne 8. 8. 2018. Registracni organy nemohou a nejsou zmocnény vySetrovat,
zda a kdy skutecné doslo k prevodu vlastnického prava k predmétnému vozidlu,

v / 4 v v/ 4 M 4 4 M M
prvostuprniovym rozhodnutim nebyla dotéena zadna vlastnicka prava k vozidlu, ani o
nich nebylo rozhodovano. Zalobkyné se odpovédnosti za prestupek nezbavi tim, ze
uzavre dohodu v kupni smlouvé, takovy soukromopravni zavazek nema vliv na
odpovédnost zalobkyné za prestupek, obé smluvni strany maji ze zakona povinnost
pozadat o zapis zmény vlastnika v zakonem stanovené lhuté, zakon ¢. 56/2001 Sb.
neumoziuje prevadét povinnosti pouze na jednu stranu, odpovédnost nezanika ani tim,
ze zadatel o zapis zmény vlastnika po koupi vozidla nemél v drzeni vSechny doklady
k vozidlu. Je na vlastniku vozidla, aby pti pfevodu vlastnického prava k vozidlu jednal

Ve vV v v v v v . ’ . v/

primérené odpovédné a obezretné, aby mohl splnit svou zakonnou povinnost pozadat o
zapis zmény vlastnika se vSemi nalezitostmi a vyhnul se tak pfipadnym negativnim
nasledktim, prislusné doklady lze bez potizi obstarat jiz pred pirevodem vlastnického
’ . 4 v v Ve Ve v 7/ v v/ 4 4 4 M
prava k vozidlu, zalobkyné méla tfi roky a tri mésice Cas k fadnému provedeni zapisu
zmény vlastnika v registru. Odpovédnost za prestupek nezanikla, nebot jde o prestupek
trvajici, promléeci doba nezacala bézet. Odmitl 1 namitku nepfimérené pokuty, odkazal
v / ;7 / v Jn v v/ ’ ‘v
na prvostupniové rozhodnuti. Zalovany dospél k zavéru, ze rizeni nebylo stizeno vadou,
pro kterou by bylo tfeba dané rozhodnuti zrusit, zalobkyni byl uvedeny prestupek
spolehlivé prokazan.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

19. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizent, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni; dale jen ,s.f.s.”). Pfi prezkoumavani vychazel soud ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni Ustniho jednani, nebof udastnici fizeni s timto
postupem souhlasili ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Neni davodna namitka, ze odpovédnost zalobkyné za prestupek dle § 83a odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 56/2001 Sb. zanikla promléenim.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 56/2001 Sb.“)
zapis zmény vlastnika silnicnibo vozidla v registru silnicnich vozidel provddi obecni iivad
obce s rozsitenou piisobnosti v pripadé prevodu vlastnického prava na zakladé spolecné Zddosti
dosavadnibo a nového vlastnika silnicnibo vozidla a nového provozovatele silnicnibho
vozidla, neni-li totozny s dosavadnim nebo novym vlastnikem.

Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb. Zddost o zdpis zmény vlastnika silnicniho
vozidla nebo oznameni se podavd do 10 pracovnich dnii ode dne prevodu vlastnického prava
k silnicnimu vozidlu.

Podle § 8a odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb. doslo-li ke zméné vlastnika silnicniho vozidla na
zakladé prevodu vlastnického prava a dosavadni nebo novy vlastnik neposkytl potrebnou
soucinnost pro poddni spolecné Zadosti o zdapis zmény vlastnika silnicniho vozidla v registru
silnicnich vozidel ve Ihité podle § 8 odst. 2, provede obecni ivad obce s rozsi¥enou piisobnosti
zapis zmény rovnéz na Zddost dosavadniho nebo nového vlastnika.

Podle § 83a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 56/2001 Sb. pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze nepozdda v rozporu s § 8 odst. 2 o zdapis zmény vlastnika
vozidla.

Z vyse uvedenych ustanoveni zakona ¢. 56/2001 Sb., zejména z ust. § 8 odst. 1 pism. a) a
§ 8 odst. 2 pism. a), vyplyva zcela jednoznalné stanovena povinnost v pripadé prevodu
vlastnického prava k silni¢nimu vozidlu podat zadost o zapis zmény vlastnika silni¢niho
vozidla v registru silni¢nich vozidel, pfiCemz tato povinnost tizi jak dosavadniho
vlastnika, tak nového vlastnika vozidla, tedy kazdého z nich. Je stanoveno, ze dosavadni
a novy vlastnik jsou povinni podat spolecnou zadost. Smyslem podani ,spolecné Zadosti*
. A L e ) o e .

je uvedeni Udaje o ,vlastniku silnicnibo vozidla“ v registru silni¢nich vozidel do souladu
se skutecnosti, kdyz pro zapis zmény vlastnictvi je stanovena lhata ,, 70 pracovnich dni
ode dne prevodu vlastnického prava k silnicnimu vozidlu®. Ustanoveni § 8a odst. 1 téz

M 4 . N / b 4

upravuje postup pro pripad, kdy jeden ze dvou povinnych, tedy bud dosavadni nebo
novy vlastnik, neposkytuji potfebnou soudinnost pro podani spole¢né zadosti, pfic¢emz
1z tohoto ustanoveni lze dovodit, ze povinnost podat zadost o zapis zmény vlastnika ma
jak dosavadni vlastnik, tak novy vlastnik.

Nejedna se tudiz o pouhou moznost (eventualitu) dotéené osoby pozadat o zapis tdaje
do registru, jak v zalobé dovozuje zalobkyné. Naopak, zikon nepochybné stanovi
povinnost dosavadnimu vlastniku (tj. zalobkyni) v jasné vymezené lhtté deseti
pracovnich dnt ode dne, kdy doslo k pfevodu vlastnického prava k vozidlu, pozadat o
zapis zmény vlastnika v registru. Stejnou povinnost pak stanovi i novému vlastniku. K
tomu shodné téz divodova zprava k zakonu ¢. 56/2001 Sb. a komentafova literatura
(Michal Tichy a Martin SOC, Zikon o podminkich provozu na pozemnich
komunikacich: Komentar [Systém ASPI], Wolters Kluwer, ASPI ID KO56 2001CZ,
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dostupné v Systému ASPI, ISSN: 2336-517X). Soud zde téz poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*) ze dne 28. 5. 2020 ¢.j. 9 As 346/2019-28, dle
kterého je predevs$im na dosavadnim vlastniku vozidla, aby pfi prevodu vlastnického
prava ksilni¢nimu vozidlu (a ideilné jesté pfed nim) jednal primérené odpovédné
a obezretné tak, aby mohl splnit svou zakonnou povinnost pozadat o zapis zmény
vlastnika se vSemi nalezitostmi, a vyhnul se tak pfipadnym negativnim dusledkam
spojenym s tim, ze Udaj v registru neodpovida skutecnosti.

Na vyse uvedenou povinnost dosavadniho i nového vlastnika navazuje vymezeni
prestupku dle § 83a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 56/2001 Sb.; k tomu srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2021 ¢.j. 33 A 16/2020-45: ,, Zakonoddrce sviij zdjem
na dodrzeni povinnosti subjekti kupni smlouvy vyjadyil v podobé represivni v ustanoveni §
83 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 56/2001 Sb., podle néhoZ se fyzickd osoba dopusti prestupku tim,
Ze nepozddd v rozporu s § 8 odst. 2 o zdpis zmény vlastnika silnicniho vozidla. Pro posouzeni
vzniku odpovédnosti jednobo ze subjektii kupni smlonvy vozidla tedy neni relevantni, zda
byl obvinén ze spdchiani tohoto prestupku i druby #castnik smlouvy (dosavadni & novy
vlastnik). Oba dva jsou povinni o zapis zmény tdaje o viastniku vozidla poZidat, a tudiZ oba
téz stihd sankcni nasledek (prestupkovad odpovédnost).

Podle ust. § 8 zakona ¢. 250/2016 Sb. trvajici prestupek je takovy prestupek, jehoZ znakem
je jedndni pachatele spocivajici ve vyvolini a ndsledném udrZzovani protipravnibo stavu nebo
jednani pachatele spolivajici v udrZovini protipravnibo stavu, ktery nebyl pachatelem
vyvolan.

K vymezeni trvajiciho prestupku soud odkazuje téz na rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2005,
¢.j. 5 A 164/2002-44, publ. pod ¢. 832/2006 Sb. NSS, kde NSS konstatoval: ,[tlrvajicim
Jinym spravnim deliktem je takovy spravni delikt, jimzZ pachatel vyvola protipravni stav,
ktery posléze udrzuje, pop¥ipadé jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jedndni, jimz
pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravnibo prdva, tvori jeden skutek
a jeden spravni delikt aZz do okamZiku ukonceni delikinibo jednani, tj. az do okamZiku
odstranéni protipravnibo stavu. Lhiita pro uloZeni pokuty, pripadné pro zabdjeni rizeni
o uloZeni pokuty, zacne bézZet teprve od okamZiku ukonceni trvajiciho spravnibo deliktu.
Pokazdé, kdyz se spravni organ dozvi, Ze delikvent i naddle udrZuje protipravni stav, tj. Ze

stale nedoslo k ukonceni trvajicibo jiného spravnibo deliktu, pocne vZdy béZet novd
subjektioni [hita k uloZeni pokuty, resp. k zahdjeni rizeni o uloZeni pokuty.“

Dle vysSe uvedené zakonné ipravy 1 judikatury je pro vyhodnoceni prestupku (spravniho
deliktu) jako trvajictho rozhodujici jeho charakter, tj. zda je jim vyvolan a nasledné
udrzovan protipravni stav ¢ nikoliv. Soud se ztotozniuje se spravnimi organy v zavéru,
ze v pripadé nepodani zadosti o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla se jedna o
trvajici prestupek (k tomu shodné viz rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 15. 4.
2019 ¢&j. 73 A 3/2018-36 a ze dne 30. 11. 2021 ¢&.j. 33 A 16/2020-45). To znamena, ze
vyvolanim protipravniho stavu je v tomto pfipadé okamzik marného uplynuti lhity
k podani zadosti; v posuzované véci neni sporu o tom, ze k prevodu vlastnického prava
k vozidlu ze zalobkyné na Kupujictho doslo dne 7. 8. 2018 (na zikladé ukonceni
zajistovaciho prevodu prava a Gvérové smlouvy ¢. 927556), ode dne 8. 8. 2018 pocala
bézet lhiita deseti pracovnich dnti ke splnéni povinnosti pozadat o zapis zmény vlastnika
v registru silni¢nich vozidel, tato lhtita marné uplynula dne 21. 8. 2018, jejim marnym
uplynutim tedy od 22. 8. 2018 vznikl protipravni stav, ktery spocival v nepodani zadosti
ve stanovené lhité. Dana povinnost tim vSak nezanikla, i pres jeji nesplnéni v zakonné
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desetidenni lhaté povinnost zalobkyné podat zadost o zapis zmény vlastnika vozidla do
registru trvala, a tedy jejim nesplnénim byl stale udrzovan protipravni stav, a to az doby
specifikované v napadeném rozhodnuti (tj. prinejmensim do 30. 11. 2021). Oba spravni
organy se pfitom s prislusnou namitkou dostatecné a radné vyporadaly.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 a 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. plati, ze promléeci doba pocina
bézet dnem nasledujicim po dni spachdani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den,
kdy doslo k ukoncent jedndnt, kterym byl prestupek spachin. Je-li znakem prestupku iicinek,
promliceci doba pocind bézet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy sicinek nastal. Promlceci
doba polina béZet u trvajiciho prestupku dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni
protipravniho stavu.

Promlceci doba v tomto ptipadé Cinila jeden rok a ve smyslu § 31 odst. 2 pism. c) zakona
¢. 250/2016 Sb. v daném pripadé u zalobkyné ani nepocala bézet, nebot zalobkyné ani
Kupujici predmétny protipravni stav neodstranili, Kupujici teprve dne 10. 11. 2021 ucinil
tkon sméfujici k uvedeni zapisu v registru do souladu se skutecnym stavem; promléect
doba tedy nemohla uplynout dne 22. 8. 2019, jak tvrdi zalobkyné. Lze tak uzaviit, ze
k promléeni prestupkové odpovédnosti zalobkyné nedoslo, dana zalobni namitka je
nedtvodna.

Soud se neztotoznil ani se zalobni namitkou tykajici se nepfiméfené vyse pokuty.

Otazka vymeéry ulozené sankce podléha spravnimu uvazeni spravniho organu. Pokud
rozhodnuti spravaiho organu zavisi na spravnim uvazeni, soudy ve spravnim soudnictvi
prezkoumavaji pouze to, zda spravni organ pfi svém rozhodovani jeho meze neprekrodil,
Y. w--.) samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu pouze v tom sméru, zda nevybocilo
z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda
premisy takového visudku byly zjistény ¥adnym procesnim postupem (viz rozsudek NSS ze
dne 24. 11. 2005, ¢.j. 6 Azs 304/2004 - 43). V rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. 5. 5 A
139/2002 - 46 Nejvy$si spravni soud uvedl, Ze: , Ukolem soudu je posoudit, zda se spravni
organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp.
zda 7adné a viplné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
nvizent, nedoslo k vyboleni z mezi a bledisek stanovenych zikonem.“ Ukolem soudu vak
neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci, ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim. Soud tedy pti prezkoumavani spravniho rozhodnuti nehodnoti
spravedlivost ulozeni daného trestu, nybrz v souladu s pravidly prezkumu spravniho
uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény podminky pro jeho uloZeni, zda spravni organ
srozumitelné odtvodnil délku resp. vysi trestu zvolenou ze zakonného rozmezi a zda
celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zikonem (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS,
rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 85/2007-54, nebo rozsudek INSS ze dne 22. 12.
2005, &. 4 As 47/2004-87).

Podle ust. § 83a odst. 10 pism. d) zakona ¢. 56/2001 Sb. za prestupek lze ulozit pokutu
do 50 000 K¢, jde-li mimo jiné o prestupek dle § 83a odst. 1 pism. d). Soud shledal, ze
spravni organy dostatecné odtvodnily vysi ulozené pokuty, zjevné ptitom vysly
z kritérii stanovenych v ust. § 37 - § 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., v tomto smyslu prihlédly
u zalobkyné k povaze jeji ¢innosti jako pravnické osoby (§ 37 pism. g) zakona ¢. 250/2016
Sb.), kdy zalobkyné se vénuje téz poskytovani 4vért na motorova vozidla. Zabyvaly se
rovnéz povahou a zavaznosti spachaného ptestupku, kdy ptihlédly zejména k délce doby

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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nesplnéni povinnosti pozadat o zapis zmény udaju v registru vozidel, ktera ¢inila tti roky
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a tfi mésice, coz povazovaly za zvlast zavazné jednani. Jak jiz soud odavodnil vyse
v bodech 23-29, zakon nepochybné stanovi povinnost dosavadnimu vlastniku (g.
zalobkyni) v jasné vymezené lhtté deseti pracovnich dnt ode dne, kdy doslo k prevodu
vlastnického prava k vozidlu, pozadat o zapis zmény vlastnika v registru, jedna se o
trvajici prestupek, ptricemz nesplnénim povinnosti v zakonné desetidenni lhaté dana

. 1 7 ’ .o . Ve , , v .
povinnost nezanika. Zalovany tedy nijak nepochybil, pokud pfi hodnoceni zavaznosti
daného prestupku prihlédl téz k dobé, po kterou ze strany zalobkyné nedoslo ke splnéni
predmétné povinnosti.

Zalobkyné téz namitala, ze ucinila veskeré rozumné ocekavatelné kroky k tomu, aby
zména vlastnictvi byla zapsana do registru vozidel v pozadované lhaté, coz nebylo pri
stanoveni vy$e pokuty zohlednéno.

K tomu soud opakované uvadi, ze povinnost podat zadost o zapis zmény vlastnika
v registru vozidel stiha jak dosavadniho vlastnika, tak nového vlastnika, a to kazdého
z nich samostatné.

Soud v této souvislosti poukazuje na shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2020 ¢.j. 9 As 346/2019-28, dle kterého je predevsim na dosavadnim
vlastniku vozidla, aby pti prevodu vlastnického prava k silni¢nimu vozidlu (a idealné
jesté pred nim) jednal primérené odpovédné a obeztetné tak, aby mohl splnit svou
zakonnou povinnost pozadat o zapis zmény vlastnika se vSemi nalezitostmi, a vyhnul se
tak pripadnym negativnim dusledkim spojenym s tim, ze udaj v registru neodpovida
skutecnosti.

Ustavn{ soud v usneseni ze dne 11. 5. 2021 sp. zn. IIl. US 769/21 konstatoval, Ze:
»Uvddéla-li stéZovatelka, Ze je postiZena tim, Ze nabyvatel vozidla nedokoncil jeho registrac,
pak lze poukdzat na § 8a zakona o podminkdch provozu na pozemnich komunikacich, ktery
nabizi mozZnosti postupu v pripadé, kdy dosavadni nebo novy vlastnik neposkytuje
dostatecnou soucinnost. Z toho, Ze se stéZovatelka bez dalsiho spolébala, resp. ditvérovala, na
rddné provedeni registrace vozidla jeho nabyvatelem, nelze dovozovat néjaké mimorddné
diivody, které by mély vést ke zprostént jeji odpovédnosti vyplyvajici z § 27 odst. 5 zakona
o silnicnim provozu. Naopak, jako podnikatelka pisobici v oboru prodeje vozidel, si mohbla
(méla) byt védoma mozZnych komplikaci a pripadnyjch negativnich ndsledki souvisejicich
s neprovedenim registrace vozidla. Bylo tedy predevsim na stéZovatelce, aby pri prevodu
vlastnického prava kwvozidlu (a idedlné jesté pred nim) jednala primérené odpovédné
a obezretné tak, aby mobla splnit svou zakonnou povinnost pozddat o zapis zmény vlastnika
se vSemi naleZitostmi, a vybnula se tak pripadnym negativnim disledkidm spojenym s tim, Ze
hdaj v registru silnicnich vozidel neodpovida skutecnosti.“ Tyto zavéry lze priméfené
pouzit i v posuzovaném pripadé.

Jak Zalovany spravné uvedl v napadeném rozhodnuti, zalobkyné sama je nositelkou
verejnopravni povinnosti podat v pfislusné zdkonné lhaté po prevodu vlastnického
prava zadost o zménu vlastnika vozidla v registru silni¢nich vozidel; odpovédnosti za
prislusny prestupek se nemize zbavit uzavienim soukromopravnich zavazka, v ramci,
kterych svéfi splnéni své zakonné povinnosti novému vlastniku vozidla, a to ani
v pripadé, ze novy vlastnik své soukromopravni zavazky viéi zalobkyni porusi. Je na
zalobkyni, aby jiz pred prevodem vozidla jednala dostatecné odpovédné a obeztetné, aby
mobhla splnit svou vyse uvedenou zakonnou povinnost. V ptipadé nesoucinnosti nového

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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vlastnika ji pak zakon v ust. § 8a zdkona ¢. 56/2001 Sb. poskytuje dostatecné prostredky,
aby své zakonné povinnosti mohla dostat. Z toho je patrné, ze ani jednani Kupujiciho,
ktery porusil své soukromopravni zavazky vuci zalobkyni, zalobkyni z prestupkového
jednani nevyvirnuje.

42. Zalovany nicméné pfi stanoveni vyse sankce zalobkyné, v poméru k vysi sankce ulozené
Kupujicimu, zohlednil, Ze to byl Kupujici, ktery v daném pripadé zkomplikoval splnéni
zakonné povinnosti své, i povinnosti zalobkyné, a to tim, ze s dalsi osobou obratem

v v i / 4 M VeV v
uzavrel smlouvu o prevodu vlastnického prava k vozidlu, pfi¢emz tato osoba
neposkytovala soucinnost a neméla zajem na tom, aby byla zapsana jako vlastnik vozidla
i M v/ M N4 vVv/ v 4 4 4 v /4 4
v registru silnicnich vozidel; Kupujici se tak vys$si mérou podilel na vyvolani a udrzovani
protipravniho stavu.

43. Z toho je zfejmé, ze stanoveni pokuty zalobkyni ve vysi 20 000 K¢ zalovany dostatecné

oduvodnil s prihlédnutim k individualnim okolnostem daného pripadu a k relevantnim

4 / i o M 4 v v 4 4 4 4 /v 4 M i

zakonnym hlediskiim, nejedna se tedy o prekroceni mezi spravniho uvazent, ani o sankci
excesivni. Danou namitku tak soud nepovazuje za opodstatnénou.

44. Soud proto na zakladé shora uvedeného neshledal zalobu divodnou a dle § 78 odst. 7
s.f.s. ji zamitl.

45. O nahradé nakladd Hzeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1s.t.s. Zalobkyné
neméla ve véci Gspéch, proto ji ndhrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému naklady
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /V 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. fijna 2023
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Mgr. Katefina Peroutkova v.r.

samosoudkyné
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