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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: E. D., narozena dne X
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, pracovisté pro Prahu a Stfedni
Cechy

sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 10. 2022, &. X

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze a postoupenou Méstskému
soudu v Praze doméhala zrufeni rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni (dale
jen ,zalovana®) ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly
podle ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“) a ust. § 90
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odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,spravni ¥4d“) zamitnuty namitky Zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpedleni (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. X (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobkyné o
invalidni dtuchod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.<)
s odavodnénim, ze podle posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 14. 6.
2022 poklesla pracovni schopnost zalobkyné pouze o 20 %.

II. Obsah zaloby

3. Zalobkyné namitala, ze posudek vypracovany reviznim lékatem MUDr. M. M. byl k jejt
zadosti opravovan celkem trikrat, ani po treti opravé neni spravné vypracovan a
717 v M 4 Vev v 4 4 4 v
neodpovida skutecnosti v plném rozsahu, pfi¢emz k chybnému vypracovani doslo dle
zalobkyné z divodu nedbalosti revizniho lékare, coz zalobkyni poskozuje, nebot 1ékar
zavinil vysledek rozhodnuti ve véci invalidniho dichodu v neprospéch zalobkyné.

4. K posudku uvedla, ze zprava MRI byla dodana dne 31. 8. 2022, ovsem MUDr. M. ve své
zpravé tvrdi, ze byla dodana po ukonceni namitkového fizeni, jeji posudek tuto zpravu
vubec nezahrnoval, proto zalobkyné vyzvala k opravé. To svéd¢i o nedbalém postupu
spravaniho organu.

5. Dale namitala, ze skutkova zjisténi, k nimiz dospél spravni organ, neobsahuji fakta o
fyzickém postizeni tézkych bolesti hlavy, které zptsobuji dezorientaci a ztratu vaimani
okoli a znemoznuji tak vykon prace po dobu trvani, ani o omezeni hybnosti a sensitivity
hornich koncetin. Tyto informace jsou zapsany v lékarskych zpravach od MUDr. Z.,
MUDr. H. a MUDr. R.

6. Poukazovala na to, ze odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti se prevazné opira o lékarskou zpravu od MUDr. P., na
kterého zalobkyné podala dne 19. 10. 2022 trestni oznameni z ddvodu uvadéni
nepravdivych informaci v 1ékafském dokumentu, véc je v Setfeni Policii CR. Odkéazala
na mylnou interpretaci 1ékarské zpravy, ktera uvadéla, ze zdravotni stav zalobkyné
nema nervové poskozeni, kdy tato zprava byla vypracovana za ulelem vylouceni
karpalniho tunelu, ktery vibec nebyl predmétem zkoumani zdravotniho stavu
zalobkyné. Dle zalobkyné je zlékaiskych zprav jasné, Ze problémy zplsobujici
znecitlivéni hornich kondetin nejsou zptisobeny nervovym poskozenim, ale nervovym
Gtlakem vyplyvajicim z 1ékatskych nalezd.

7. Dle zalobkyné chybi zohlednéni nalezt, které dokazuji zdravotni problémy zptsobujici
tézké bolesti hlavy. V rozhodnuti se vychazi z 1ékatské zpravy, podle které jsou bolesti
hlavy snesitelné, ovsem toto je stav v klidovém rezimu a po podani analgetik, nikoli stav
zpusobily pro vykon prace.

8. Uvedla, Ze v roce 2022 byla MUDr. D. navrzena dekoprese patete, tedy operace, ktera
byla potvrzena dalsimi lékatskymi zpravami, ovSem ani tato informace nebyla
zohlednéna.

9. K podané zalobé zalobkyné pfipojila kopii Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni ze
dne 19. 10. 2022, ¢&. j. KRPA-339106-1/C]J-2022-001474, kopii ambulantni zpravy z
chirurgie ze dne 21. 6. 2015, MUDr. P. H., kopii lékatské zpravy z chirurgie ze dne 11.
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12. 2020, MUDr. D. Z., kopii zpravy z RHB kliniky ze dne 23. 6. 2020, MUDr. J. V.,
kopii zpravy z neurologie ze dne 24. 6. 2020, MUDr. S. R., kopii zpravy z ortopedie ze
dne 1. 12. 2020, MUDrx. S. D., kopii lékarské zpravy MR T., L. ze dne 9. 8. 2022, MUDr.

R. H., a kopii e-mailové komunikace zalobkyné a pracovnice zalované ze dne 30. 8. 2022
a30.9.2022.

10. Domahala se pfezkoumani spravnosti napadeného rozhodnuti a nasledné napravy.
IMI.  Vyjadfeni zalované

11. Zalovana shrnula obsah prvostuptiového rozhodnuti a ndmitek Zalobkyné, uvedla, Ze
novym posouzenim zdravotniho stavu zalobkyné v fizeni o namitkach bylo zjisténo, ze
alobkyné neni invalidni dle ust. § 39 odst. 1 zikona & 155/1995 Sb., nebot 1ékat CSSZ
stanovil miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné o 20 %, pticemz dle ust. § 3
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) (dale jen ,Vyhlaska®), se tato hodnota
zvysila o 5 procentnich bodt, celkové tedy ¢ini 25 %, a proto nemohla namitkam
zalobkyné vyhovét.

12. S ohledem na namitky zalobkyné navrhla dikaz posudkem Posudkové komise MPSV
CR a jestlize nebude ptislu$nou posudkovou komisi prokazana invalidita Zalobkyné,
navrhla zamitnuti zaloby jako nedtuvodné, v opacném ptipadé ponechala rozhodnuti na
Uvaze soudu.

IV.  Obsah spravniho spisu

13. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 4. 1. 2022 zadost o invalidni
dtchod, a to ode dne vzniku naroku.

14. Soucasti spisu jsou lékarské zpravy, z nichz vychazel posudkovy 1ékar, MUDr. Z. (viz
dale), lekarska zprava z neurochirurgie ze dne 24. 3. 2022, MUDr. L. P., a zprava
z neurologického vySetreni ze dne 31. 5. 2022, MUDr. P. R. (spravnimu organu L. stupné
dorucena dne 31. 5. 2022).

15. Posudek o invalidité ze dne 24. 6. 2022, ¢. j. LPS/2022/76-P4 CSSZ, vypracovany
MUDr. M. Z. (dale jen ,prvostupriovy posudek®) vychazel ze zdravotnicke
dokumentace osetrujiciho lekare, MUDr. E. F. ze dne 17. 1. 2022, a dale z ortopedického
vysetfeni ze dne 3. 11. 2020, MUDr. R. K., chirurgického vysetfeni ze dne 11. 12. 2020,
MUDr. D. Z., RHB vysetreni ze dne 10. 2. 2020, MUDr. 1. N., RHB vysetreni ze dne
23.6.2020, MUDr. J. V., MR C patete ze dne 21. 4. 2019, MUDr. J. L., zprava z MR C
a L patefe ze dne 19. 2. 2022, MUDr. K. Z., ortopedického vySetfeni ze dne 1. 12. 2020,
MUDr. S. D., neurologického vySetfeni ze dne 24. 6. 2020, MUDr. S. R., plicniho
vySetteni ze dne 8. 2. 2022, MUDr. M. O., a profesniho dotazniku ze dne 7. 1. 2022.
Posudkovy lékar dospél k zavéru, ze zalobkyné trpi chronickym VAS C patefte, herniace
disku C5/C6 s impresi duralniho vaku, osteochondréza C5/Cé, L4-S1, foraminostenoza
v trovni C6/C7 L. sin, Protrze disku L4/L5, asthma, autoimunni eufunkéni thyreoditis,
jedna se o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav (dale téz ,DNZS®) ve smyslu ust. § 26
zakona ¢. 155/1995 Sb., zalobkyné neni dle ust. § 39 odst. 1 téhoz zakona invalidni,
z divodu DNZS poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20 %. Podle posudku je
rozhodujici pti¢inou DNZS zalobkyné, 48leté Zeny vyulené v oboru kuchaf, Cisnik,
pracujici jako OSVC lektorka tance a $kolitel tane¢ni metodiky, chronicky bolestivy
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patefni syndrom kréni. Zalobkyné méla v roce 2018 autonehodu v zahraniéi, naraz
z levé strany, poranéni levého ramene, poranéni zeber - luxacniho typu, odlomeny
Clanek na kloubu u place pravé ruky. Z funkcniho hlediska se jedna o bolestivy syndrom
C a Th patefe na podkladé predchoziho traumatu s lehkym funkénim postizenim vice
Useku patefe, polytopnimi blokddami a omezenim pohyblivosti, svalovou dysbalanci a
poruchou statiky a dynamiky postizenych tUseka patefe sobdasnymi projevy
kofenovéeho drazdéni, bez znamek poskozeni nervu; nékteré denni aktivity vykonavany
s obtizemi. Pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti posudkovy lékar zvolil
hranici 20 % odpovidajici tizi a chronifikaci postizeni, coz uznani invalidity neodpovida.
Z ostatnich nemoci zalobkyné trpi asthma bronchiale vs. alergického ptuvodu
s odmitanim kortikoterapie, bez znamek obstrukéni ventilacni poruchy a dale
autoimunni eufunkéni thyreoiditis; zdravotni postizeni nemaji na pracovni potencial
podstatny vliv. Dle posudkového zavéru je rozhodujici pricinou DNZS zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIIL., odd. E, polozce 1b) prilohy k Vyhlasce, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 20 %, procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu ust. § 3 a 4 Vyhlasky neméni.

16. Prvostupnovym rozhodnutim ze dne 14. 7. 2022 spravni organ I. stupné zadost
zalobkyné o invalidni dichod zamitl. Odkazal na ust. § 38 a § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., a na prvostupriovy posudek, podle kterého zalobkyné nebyla invalidni,
nebot z davodu DNZS jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %.

17. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné namitky. Uvedla, Ze prvostupnove
rozhodnuti neuvadi pravdivé a fakticke informace, jako lektorka tance a osobni trenérka
musela nasledkem tGrazu vroce 2018 po autonehodé srozsahlymi fyzickymi

v 4 M /4 4 vV V V7 M 4 4 / v / /v v Ve
poskozenimi, které nasledné fe$i formou kontinualni lékatské péce, zcela prerusit

4 4 4 / 4 4 ./ 4 V7. M v / V7/e v

vykonavani této prace, ktera byla jejim hlavnim prijmem; jako doplikovy prijem méla
praci uméleckou, aiv tomto oboru prerusila vykon prace, nebot fyzicka zatéz této prace
zalobkyni nedovolovala tuto praci vykonavat. Uvedla, ze fyzicky stav ji nedovoluje ani
sedét ani stat déle nez 1 az 2 hodiny v kuse a v soucasné dobé v CR neexistuje zadny typ

4 4 4 . /v Y o ey . / Vv a
prace, ktery by mohla vykonavat. Nesouhlasila se zavérem, ze jeji fyzické poskozenti je
20 %, prace, které jsou k dispozici, predstavuji 20 % dosavadnich pfijma zalobkyné,
tudiz vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu zalobkyné pfisla o 80 % prijmu. Dale
uvedla, ze je astmaticka, ma alergii na roztoce, proto nemuze byt v prostredi, kde je
zatizeni pro astmatiky a alergiky. Pfipojila 1ékatské zpravy, a to zpravu z chirurgie ze
dne 21. 6. 2015, MUDr. P. H., zprava z RTG Th patete, LS patete ze dne 22. 7. 2022,
MUDr. J. S., a poukaz na vysetfeni MR hrudni a bederni patete ze dne 2. 8. 2022.

18. Soudasti spisu je také lékafska zprava MR TH, LSp ze dne 9. 8. 2022, MUDr. R. H.
(vysetfeni probéhlo dne 6. 8. 2022), a poukaz na vysetfeni CT z divodu stavu po
autonehodé v roce 2018, ze dne 30. 8. 2022 (tyto byly spravnimu organu I. stupné
zalobkyni e-mailem zaslany dne 30. 8. 2022).

19. Dle posudku o invalidité v fizeni o namitkach ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. LPS/2022/886-
NR-PRH_CSSZ, vypracovaného MUDr. M. M. (dile jen ,namitkovy posudek®),
posudkova lékarka vychazela ze zdravotnické dokumentace oSettujictho lékate, MUDr.
E. F. ze dne 17. 1. 2022, a dale z ortopedického vysetfeni ze dne 3. 11. 2020, MUDr. R.
K., chirurgického vysetfeni ze dne 11. 12. 2020, MUDr. D. Z., RHB vySetteni ze dne
10. 2. 2020, MUDr. L. N., RHB vysetteni ze dne 23. 6. 2020, MUDr. J. V., MR C patete
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ze dne 21. 4. 2019, MUDr. J. L., MR C a L patere ze dne 19. 2. 2022, MUDr. K. 7.,
ortopedického vyseteni ze dne 1. 12. 2020, MUDr. S. D., neurologického vysetieni ze
dne 24. 6. 2020, MUDr. S. R., plicniho vysetfeni ze dne 8. 2. 2022, MUDr. M. O.,
profesniho dotazniku ze dne 7. 1. 2022, a dale také ze zpravy z chirurgie ze dne 21. 6.
2015, MUDr. H., poukazu na vysetfeni MR hrudni a bederni patete (bez uvedeni data),
zpravy z RTG Th patete, LS patete ze dne 22. 7. 2022, MUDr. S. Posudkova lékaika
dospéla k zavéru, ze zalobkyné trpi polytopnim chronickym VAS patere bez
senzimotorického deficitu, herniaci disku C5/C6 simpresi duralniho vaku,
osteochondréza C5/C6, 14-S1, foraminostenoza v trovni C6/C7 L. sin, protruze disku
L4/L5, 1L5/S1, asthma bronchiale v.s. alergické, bez obstrukéni ventilaéni poruchy,
autoimunni eufunkéni thyreoditis. Vysledkem posouzeni byly tyto zavéry: jedna se o
DNZS ve smyslu ust. § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., zalobkyné neni invalidni dle ust. §
39 odst. 1 téhoz zakona, nebot z divodu DNZS poklesla jeji pracovni schopnost pouze
0 25 %. V posudkovém zhodnoceni lékatka uvedla, Ze Zalobkyné je 48leta vyuden SS,
pracuje mimo obor, naposledy jako lektorka tance; jedna se o DNZS, ktery omezuje
fyzické schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti, nebot polytopni VAS bez
senzimotorického deficitu ma dopad na pracovni schopnost, kdy funkcné se jedna o
poruchu, ktera je popsana v lékarském nalezu neurochirurga z 24. 3. 2022, neurologa
z 24. 6. 2020 a rhb z 31. 5. 2022; zdravotni postizeni bylo hodnoceno dle kapitoly XIII,
odd. E, polozky 1b) prilohy k Vyhlasce na horni hranici daného rozmezi, pokles miry
pracovni schopnosti ¢ini 20 %, na profesi byl navySen o 5 % na vyslednych 25 %;
onemocnéni ma dopad na pracovni schopnost, ale objektivné se jedna o poruchu, ktera
neodpovida zadnému stupni invalidity. Posudkova lékarka dale odkazala na
prvostupniovy posudek, na zakladé kterého bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, a
obsahle zné citovala. Dale odkazala na lékarské zpravy zaslané zalobkyni
v namitkovém fizeni, a to zpravu z chirurgie ze dne 21. 6. 2015, MUDr. H., poukaz na
vysetfeni MR hrudni a bederni patete, RTG Th patere, LS patere, ze dne 22. 7. 2022,
MUD:r. S., a zpravu z MR Th, LSp, ze dne 6. 8. 2022, MUDr. H. Dle vlastniho zavéru
je zalobkyné vertebropatka se sakralgiemi bez kofenového drazdéni a s poruchou
statodynamiky celé patere z r. 2015, po autonehodé 2018, nové na MRI neni tak vyrazna
herniace L5/S1, jak byla popisovana v r. 2015, vyraznéjsi nalez je v oblasti Cp, kde dle
MRI z r. 2022 je stacionarni herniace C5/C6 s kompresi duralniho vaku, bez myelopatie
(na MRI z 4/2019 byla tézka foraminostenéza C6/7), nalez na Cp a LSp dle NCH z 24.
3. 2022 a elektrofyziolog. vys. z 23. 2. 2022 neni indikaci k op. fesent, dle rhb 5/2022 je
nutnost posileni posturalniho svalstva; neni dokladovano trvalé poskozeni nervu, nejsou
dokladovany opakované blokady, nejsou casté recidivujici projevy kotenového
drazdéni, neni symptomatologie neurogenniho moc¢ového méchyte, coz by odpovidalo
klasifikaci dle kap. XIII, odd. E, pol. 1c). Skolidza uvadéného st. neni posudkové
vyznamna. V dokumentaci zr. 2020 je uvadéna Periatritis humeroskapularis bez
vyznamného pohybového omezent, z vedlejsich diagnéz je astma bronchiale eozinofilni,
v.s. alergické, bez obstrukéni ventilaéni poruchy, posudkové nevyznamné. Dle
posudkového zavéru je rozhodujici pfi¢inou DNZS zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIIL.,
odd. E, polozce 1b) ptilohy k Vyhlasce, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 20 %, a vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydéle¢né ¢innosti nebo na
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schopnost rekvalifikace se podle ust. § 3 odst. 2 Vyhlasky zvysuje tato hodnota 0 5 %, a
celkové ¢ini 25 %.

20. Proti namitkovému posudku zalobkyné vznasela dalsi namitky prostrednictvim e-
mailové komunikace ze dne 30. 9. 2022, kdy zejména namitala, ze posudek nevychazi

také z lekarske zpravy MRI z 9. 8. 2022.

21. V napadeném rozhodnuti ze dne 3. 10. 2022 zalovana poukazala na ust. § 5 pism. i) a §
8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., dle kterych posuzuje zdravotni stav zalobkyné pro
Uclely fizeni o namitkach posudkovy lékar. Vysla z namitkového posudku o invalidité
ze dne 19. 9. 2022, shrnula jeho podklady, skutkova zjisténi uéinéna v posudku véetné
hodnoceni dle prfilohy k Vyhlasce, a dale jeho zavéry, zposudku obsahle
citovala. Odkazala na pfislusnou pravni Gpravu, vzhledem k tomu, ze pokles pracovni
schopnosti zalobkyné cinil dle posudku 25%, dospéla k zavéru, ze nebyly splnény
podminky pro invaliditu dle ust. § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., namitky zalobkyné
shledala nedvodnymi.

22. V posudku o invalidité v namitkovém fizeni ze dne 5. 10. 2022 - doplnujici posudek
k posudku ze dne 19. 9. 2022 (dale jen ,namitkovy posudek IL.“) byla do vyctu
rozhoduyjicich podkladt o zdravotnim stavu zalobkyné doplnéna zprava MR TH/LS
patefe ze dne 9. 8. 2022 od MUDr. R. H., kniz je v posudku uvedeno: L5/S1
osteochondréza disku, medialné akcent. protruze v kontaktu sobéma S1 kofeny;
foramina L5/S1 nevyrazné uzsi, u této lékarské zpravy je uvedeno, ze byla dodana az po
ukonéeni namitkového fizeni. V ostatnim zustal posudek neménny.

23.V e-mailu ze dne 10. 10. 2022 zalobkyné namitala, ze posudek nezohledruje tézké bolesti
hlavy, na které nezabira zadné analgetikum a které trvaji vzdy nékolik dnu, jde o
nasledek Grazu zranéni kréni patefe, tyto bolesti jsou provazené i ztratou orientace, jak
je uvedeno v lékarskych zpravach. Dale namitala, ze MRI vysledky byly do fizeni
dodany pred vydanim rozhodnuti. Namitala, ze na lécbu kortikosteroidy je alergicka.
V 1ékarskych zpravach je uvedeno, ze zranéni zalobkyni zptsobuji brnéni obou hornich
koncetin vletné jejich znecitlivéni. Uvedla, ze operace patere ji byla doporudena
nékolika odborniky, byla vsak zohlednéna pouze lékarska zprava lekare, ktery k tomu
nebyl zpusobily, kdispozici bylo vice lékarskych zprav, zejména pfimo od
neurochirurga, ktery operaci jednoznacné doporucil. V e-mailu ze dne 12. 10. 2022
zalobkyné namitala, ze v 1ékatské zpravé MUDr. P. je nékolik nedostatkl a nékteré
informace nejsou pravdivé, coz je zjistitelné po prostudovani dalsich 1ékatskych zprav,
MUDr. P. byl opakované vyzvan, aby zpravu opravil, ale neudinil tak, MUDr. P.
zalobkyni navic sdélil, ze ji nebudou osetfovat ani operovat, nebot pfi ptichodu na dané
lékatské pracovisté nebyla naolkovana, proto zalobkyné toto lékatské zatizeni opustila
z divodu podjatosti MUDr. P. a podala na néj trestni oznament, jeho 1ékatskou zpravu
povazovala za zavadéjici.

24. V posudku o invalidité v fizeni o namitkach ze dne 17. 10. 2022 - doplriujici posudek
k posudku ze dne 19. 9. 2022 a 5. 10. 2022 (dale jen ,namitkovy posudek IIL.“) se vycet
rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu Zalobkyné nezménil. Posudkova lékarka
vSak dospéla k dalsim skutkovym zjiSténim, kdy kromé jiz uvadénych zdravotnich
postizeni, trpi zalobkyné také: od r. 2015 protrahované a recid. sakralgie, porucha
statodynamiky celé patefe, lumbalgie v.s. pti nalezu med., herniace a zasileni lig. flava
v obl. L5/S1, s tlakem na duralni vak dle nalezu z r. 2015, pti kontrolnim CT zlepSeni
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nalezu vr. 2019; degenerativni zmény na SIS, vice vlevo; recidivujici cefalgie bez
loziskové symptomatologie. Nové byl zdravotni stav zalobkyné posuzovan také
s ohledem na skutecnost, ze naposledy pracovala jako agent pro zahrani¢ni firmy, a od
roku 2012 OSVC. Dali zména posudku je obsaena ve vlastnim zavéru posudkové
lékarky, kde je uvedeno, ze zalobkyné je vertebropatka se sakralgiemi bez kotrenového
drazdéni a s poruchou statodynamiky celé patere z r. 2015, vr. 2018, kdy doslo ke
zhmozdéni hrudniku po vystreleni airbagi a poranéni palce L.dx. po narazu zeptredu
z boku; nové na MRI neni tak vyrazna herniace L5/S1, jak byla popisovana v r. 2015,
vyraznéjsi nalez je v obalsti Cp, kde dle MRI z r. 2022 je abs. stenézap. k. v Grovni C6/7
a foraminostendza vlevo, stacionarni herniace C5/C6 s kompresi duralniho vaku, bez
myelopatie (na MRI z 4/2019 byla tézka foraminostendza C6/7), dle NCH konzilia
z 24. 3. 2022 posouzenim objektivaiho nalezu s MRI vys. Cp a LSp z 19. 2. 2022 a
elektrofyziologickym vys. z 23. 2. 2022 NCH uzavieno, ze neni indikace k operacnimu
feseni, v obj. neurologickych nalezech neni uvadén SM deficit, v subj. nalezech jsou
uvadény atyp. hypestezie na LHK, bolesti zeber a migrendzni bolesti hlavy, bolesti
snesitelné; Th. neuvedena, poskozeni nervu nedolozeno; dle rhb 5/2022 je nutnost
posileni posturalniho svalstva; v obj. rhb vys. z 31. 5. 2022 jsou na HKK i DKK rr. sym.,
PJ I+Z negat., taxe presna, diadocho sym., stoj a chize, pata spicka, bez poruch; nutno
rhb k posileni posturalniho svalstva, neni dokladovano trvalé poskozeni nervu, nejsou
dokladovany opakované blokady, nejsou casté recidivujici projevy kotenového
drazdéni, neni symptomatologie neurogenniho mocového méchyte, coz by odpovidalo
klasifikaci dle kap. XTI, odd. E, pol. 1c), skoliéza uvadéného st. (6° dle Cobba) nent
posudkové vyznamna. V dokumentaci z r. 2020 je uvadéna Periatritis humeroskapularis
dle MRI s minimalni Tendiézou RM, nevyloudena drobna trhlina v m. subscalpularis,
t.C. bez vyznamného pohybového omezeni, z vedlejsich dg. je astma bronchiale
eozinofilni, v.s. alergické, bez obstruk¢ni ventilacni poruchy, posudkové nevyznamné
(nicméné z pracovnélékarského hlediska je nutno k tomuto stavu prihlédnout); zde
uvadéné potize, ev. co znich, souvisi s DN v r. 2018, neni predmétem posouzeni.
Posudkova lékarka setrvala na svém zavéru, ze jde o DNZS, jehoz rozhodujici pri¢inou
je polytopni VAS bez senzimotorického deficitu, klasifikovano dle kap. XIII., odd. E,
pol. 1b) prilohy k Vyhlasce, na horni hranici daného rozmezi, pokles miry pracovni
schopnosti ¢ini 20 %, na profesi navySen pokles pracovniho potencialu o 5 % na
vyslednych 25 %.

V.  Hodnoceni Méstskym soudem v Praze

25. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném tizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

26. K projednani dané véci natidil soud Gstni jednani, které se konalo dne 5. 1. 2024, a to
vzhledem k tomu, %e v Hzeni bylo provadéno dokazovani. Zalobkyné setrvala na svém
stanovisku, poukazovala na to, ze od ledna 2023 je v léCeni na neurologii, trpi na dva
typy bolesti hlavy, kdyby komise kontaktovala jejtho neurologa, tak by to zjistila.
Zalovana setrvala na svém stanovisku.
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27.Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec md ndrok na invalidni diichod, jestlize
nedosdahl véku 65 let, a stal se a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojistént, pokud nesplnil
ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li
prizndn starobni diichod podle § 31, pokud nedosabl diichodového véku, nebo b) invalidnim
ndsledkem pracovniho sirazu.

v

28. Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z dtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se
jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu II. stupné a dale v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu III.
stupné.

29.Podle § 3 Vyhlasky v prfipadeé, Ze pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
pojisténce je vice zdravotnich postiZeni a v disledku piisobeni téchto zdravotnich postiZent je
pokles pracovni schopnosti pojisténce vétst, nez odpovidd horni branici miry poklesu pracovni
schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze
tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodi. (odst. 1) V pripadé, Ze dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, Ize tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich

bodii. (odst. 2).

30. Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a kjakému datu se zadatel stal
invalidnim, spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod, pfipadné jeho zméné, je
tak zavislé predevs$im na odborném lékafském posouzeni (viz ust. § 8 odst. 7, 8, 9 zakona
¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit,
zda lékarsky posudek, ze kterého pti posouzeni naroku na invalidni dichod vychazi,
spliuje pozadavky na uplnost a presvédcivost.

31. Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcanti pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro
Ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim éelem ztfizuje jako své organy posudkové
komise. V takovém posudku odborné lékarské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni
stav, dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové
zavéry o invalidité a jejim vzniku.

32.V projednavaném piipadé zalobkyné zejména zpochybriovala zavéry posudkové
lékatky ohledné posouzeni jejiho zdravotniho stavu, zalovani pak z téchto zavérh
vychazela. S ohledem na to soud nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi
Ministerstva préce a socialnich véci Ceské republiky v Praze, coZ navrhovala i Zalovana.
Posudkova komise soudu predlozila posudek ze dne 19. 4. 2023, evidenéni dislo
$7/2023/175-PH-11 (dale jen ,Posudek MPSV®), ktery soud provedl pti jednani jako
diikaz, soud sam neni opravnén zdravotni stav zalobkyné zkoumat.

33. Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve sloZeni ptedsedy komise: MUDr. JUDr. J. S.,
Ph. D., a dalsiho lékate, MUDr. B. Z., s odbornosti neurologie. Z posudku vyplyva, ze
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komise vychizela ze spisové dokumentace CSSZ, ze soudniho spisu, z doloZenych
lékatskych nalezt a zdravotnickeé dokumentace osetiujictho praktického lekare MUDr.
E. F., zalobkyné se téz dostavila k jednani komise, pti jednani byla vySetrena prisedici
lékatkou, byla téz uvedena pracovni anamnéza, podle niz zalobkyné nyni pracuje jako
OSVC - lektorka tance a $kolitelka tane¢ni metodiky. V Posudku MPSV je dale souhrn
diagnéz, kde je uveden: polytopni vertebrogenni algicky syndrom, od r. 2015
protrahované a recidivujici sakralgie, vadné drzeni, porucha dynamiky celé patefe,
lumbalgie velmi suspektné pri nalezu medialni herniace a zesileni ligamenta flava
v oblasti L5/S1 s tlakem na duralni vak dle nalezu 2015, herniace disku C5/6 s impresi
duralniho vaku s ostechodnrozou C5/6, 1.4-S1, foraminostenoza v Grovni C6/7 vlevo,
protruze disku L4/5, L5/S1, degenerativni zmény na sakroiliakalnim skloubeni, vice
vlevo, stav po autonehodé 2018, mechanismus whiplash, kontuze hrudniku, Graz praveé
horni koncetiny, drobna abrupce predni dolni hrany patého kréniho obratle, drobna
avulze baze distalnitho ¢lanku pravé horni konletiny, recidivujici cefalgie, astma
bronchiale velmi suspektné alergické, bez obstrukéni ventilacni poruchy, opakované
respiracni infekce, bronchitidy, vanamneze, rekurentni angioedémy charakteru
chronické spontanni urtikarie a idiopatického histaminergniho angioedému t.c.
v remisi, chronicka autoimunitni eufunkéni thyreoiditida, polyvalentni alergie,
alergicka rhinokonjuktivitida, chronicka rinosinusitis liska, roztoci, pes, stav po tGrazu
vazu levého hlezna 4/2022, prechodné ortéza, regredujici parestezie 1. a 2. prstce leveé
nohy, stav po laparoskopii pro endometriézu, quinckeho edém po lepku a mlécnych
vyrobcich, stav po onemocnéni covid-19 v 1/2022, exnikotinismus od 2002. Dale jsou
shrnuty zavéry lékatskych zprav z obdobi od roku 2015 do 2023, vcetné nalezt z doby
po vydani napadeného rozhodnuti, zprav predlozenych zalobkyni a neurologického
vySetteni pri jednani dne 19. 4. 2023. Komise konstatovala DNZS, kdy rozhodujici
pricinou byl polytopni vertebrogenni algicky syndrom (tedy bolestivy paterni
syndrom), shledala miru poklesu pracovni schopnosti o 20 % pfi zarazeni do kapitoly
XIII., oddilu E, polozky 1b) prilohy k Vyhlasce (kdyz horni hranice byla stanovena pri
morfologickych nalezech pomocnych zobrazovacich vysetfeni, byt ani nebyla zjisténa
napriklad alterace ve slachookosticovych reflexech ¢i nebyly konstatovany dokonce ani
lehkeé parezy pri téchto postizenich, ani nebyly zjistény napfiklad pyramidové jevy
iritalni pri postizeni v oblasti kréni patefe), a hodnota byla zcela maximalisticky
navysena o 10% dle ust. § 3 odst. 2 Vyhlasky (timto konstatovanim byla, byt jen zcela
hraniéné pfi Sirokém zabéru ¢innosti posuzované, zohlednéna pracovni anamnéza i jejt
vyvoj v ¢asové korelaci s probéhlymi postizenimi), tedy do celkové miry poklesu
pracovni schopnosti 30 %, komise tak konstatovala, Ze nebyla zjisténa invalidita. Dle
vyroku k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné nebyla invalidni, neslo o
pokles pracovni schopnosti z divodu DNZS nejméné o 35%, doba platnosti posudku
nebyla stanovena.

34. Posudkova komise se v Posudku MPSV vyjadtila téz k zalobnim namitkam, uvedla, ze
dle vySetteni neurologa dne 24. 6. 2020 nebyla zjisténa blokada kréni patete, den predtim
byla na rehabilitaci zjisténa bolestiva rotace v kréni pateti, dle zpravy ortopeda ze dne
1. 12. 2020 byla zjisténa omezena rotace a iritace do levé horni kondetiny v dermatomu
kofene C6 sdoporudenim zvazeni dekomprese kréni patere, zuvedeného jesté
nevyplyvalo, ze by tento lékar operaci primo indikoval, kdyz indikaci doporudil zvazit;
porucha dynamiky kréniho (a thorakalniho) Gseku patere byla referovana i neurologem
dne 31. 5. 2022, komise konstatovala, ze polytopni postizeni patefe bylo nutno ve vsech
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Gsecich hodnotit vedle referovaného morfologického nalezu (ostatné zobrazovaci
vySetreni jsou v této souvislosti 1 klinicky hodnocena jako metody pomocné a takto
komise vnimala i vySetfeni napt. magnetické rezonance thorakalniho a lumbosakralniho
4 sV J4 v/ Vo . . ’
Useku ze dne 6. 8. 2022, stejné tak v daném pripadé i1 metody elektrofyziologické, tedy
b v v/ i 4 4 v v 4 . . 7
elektromyografii) predevsim fyzikalnim vysetfenim, a to i v kontextu realizovaného
klinického postupu (véetné prislusnych kontrol), i samotny subjektivni viem bolesti (a
M Ve \4 i M 4 4 M v/ v 4 eV
to i pfi moznosti analgetizace) byl korelovan v ramci pfislusného syndromu, kdy jiz
4 i . /4 4 VA 4 v / o / i
samotna existence bolesti je zakladni soudasti nékterych syndromt s posudkovymi
kritérii ve smyslu konkrétniho objektivniho posudkové-medicinského korelatu, kdy
v daném ptipadé nebyl zjistén funkéné vyznamny neurologicky nalez na Grovni
v/ 4 v 4 v / vV v/ v i i 4 M 4
napriklad neurogenniho mocového méchyfte s prislusnou inkontinenci; ani samotna
indikace k operaci (pokud by takto bylo mozno interpretovat vyjadreni ortopeda ze dne
1. 12. 2020) by nebyla posudkovym kritériem, a to i s ohledem na moznosti indikace i
s algickymi obtizemi vedle morfologického nalezu (i fyzikalniho vysetteni, aniz by bylo
zdUraznovano, ze ve zpravé neurologa ze dne 24. 6. 2020 byla operace uvedena
v eventualité dle efektu rehabilitace, resp. pokusem Setrné fyzioterapie. Dne 1. 12. 2020
pak bylo ortopedem doporuceno jednozna¢nou nutnost zvazeni indikace operace krcni
patere, k samotné indikaci se pak vyjadril ve zpravé ze dne 24. 3. 2022 neurochirurg (tato
zprava adresovana spravnimu organu samotnou zalobkyni dne 30. 3. 2022, kdy tehdy
jesté bez dalsiho komentare k samotnému obsahu zpravy neurochirurga) v tom ohledu,
v M M 4 v v /7 v v v v 4 M /
ze objektivni vysetfeni zalobkyné bylo ve vztahu s vysetfenim magnetické rezonance
kréni a bederni patefe a elektrofyziologickym vySetfenim konzultovano svedenim
kliniky a nebyla indikace k operaénimu feseni; zalobkyné se zavéry neurochirurga
nesouhlasila, kdyz v zalobé uvedla, ze jeho zprava byla vypracovana za ulelem vyloucenti
4 4 Ve o 4 4 v v M
syndromu karpalniho tunelu, a pfi jednani uvedla svou domnénku, ze byl neurochirurg
zaujaty; dal$i zprava neurologa byla ze dne 31. 5. 2022 a v doporuceni byla uvedena
pravidelna rehabilitace k posileni posturalniho svalstva. Ostatné i v preambuli kapitoly
XIII., oddilu E, polozky I, byly uvedeny morfologické zmény a komise je zohlednovala
Ve VeV 4 M 4 \4 M 4 v . 4
pri prifazeni do kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1b), nicméné ani dle zpravy neurologa
ze dne 31. 5. 2022, kde byla referovana porucha dynamiky v pateri, nebyl
v neurologickém nalezu referovan funkcéné vyznamny neurologicky nalez vyplyvajici
z fyzikalniho vysetfeni. Komise konstatovala, ze posudkova kritéria kapitoly XIIL.,
oddilu E, polozky 1c) nebyla dostatecné naplnéna, v daném pripadé nebyla i pri
opakovaném vysetfeni patete, i s uvedenou poruchou dynamiky v neurologickém
vySetteni ze dne 31. 5. 2022, zjiSténa absence funkéniho postizeni, ale bylo zjisténo
funkéni postizeni lehké dle platnych posudkovych kritérii, 1 dle zapisu neurologa ze dne
15. 5. 2019 nebyla zjisténa téz8i alterace v neurologickém nalezu, referovana byla i
magnetickd rezonance, nebyla konstatovana myelopatie, i pfi radiaci v dermatomu
kofene C7 vlevo nebyla zjiSténa naptiklad alterace sasymetrii Slachokosticovych
reflexti, nebyly referovany ani pyramidové jevy iritaéni, u zalobkyné nebylo dle
dokumentace dolozeno misni postizeni, dokonce ani kotenova iritace nebyla spjata
s reflektologickou alteraci, natoz s posudkové vyznamnéjsim paretickym postizenim, ¢i
dokonce s postizenim na Grovni symptomatologie neurogenniho mocového méchyfte,
zalobkyni subjektivné uvadéna alterace citlivosti na hornich koncetinach ve smyslu
M v 7 Ve . .V 4 / v / 4 /e
jejich brnéni ¢i znecitlivéni pak nemohlo byt dostatecnym posudkovym kritériem
k uznani kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1c). Zalobkyné prodélala dne 16. 7. 2018
’ . 7 i vV Vv . /7 vV ceV_V v
autonehodu s narazem ciziho vozu zpredu bocné, nicméné nebyly zjistény posudkové
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vyznamné neurologické pfiznaky, nebylo zjiSténo ani prislusné kofenové postizeni,
natoz na urovni vyraznéjsich parez (natoz parez zavaznych, ktera patfi mezi kritéria
kapitoly XIIL.,. oddilu E, polozky 1c, ¢i misniho postizeni). Byla zjisténa drobna avulze
distalniho clanku palce s blokadou interfalangealniho kloubu, nebylo by mozno
hodnotit pres polozku 5a, ani dle polozky 5b, kapitoly XV., oddilu B, pticemz ani to by
nebylo pro zalobkyni posudkové vyhodnéjsi. Po Grazu palce, hrudniku, jak patrno ze
zpravy z chirurgie ze dne 16. 10. 2018, byl pti bolestech referovan konzervativai postup
s rehabilitaci, kontrola dle potfeby, u zalobkyné nebylo zjisténo v tomto ohledu tézsi
postizeni, hodnoceni dle polozky 4a, kapitoly XV., oddilu A, by nebylo pro zalobkyni
posudkové vyhodnéjsi; 1 pfi referovaném korelatu Sudeckova snydromu (zpravy
z neurologie s eletromyografii ze dne 22. 3. 2023, se stejnym nalezem elektromyografie
ze zaf1 2022), byla trofika symetricka a nebylo zjisténo neurologicky postizeni na urovni
tézsiho paretického postizeni, nebylo zjisténo postizeni, které by presahovalo polozku
2a, kapitoly XIII., oddilu B, tedy nepfesahujici ramec lehké poruchy. K zalobkyni
uvadénym cefaley komise uvedla, ze v lékarskych zpravach z chirurgie ze dne 16. 10.
2018 ¢i rehabilitace ze dne 23. 11. 2018 byly referovany jako migrendzni, nicméné
dokonce 1 pokud by byly frekventné v ramci kritéria DNZS feseny jiz v ramci
posuzovaného obdobi, napriklad v neurologické ambulanci, nebylo zjiSténo postizeni
na urovni (¢i dokonce frekventnich) migrenosnich stavt popisovanych konkrétné i ve
zdravotnické dokumentaci 1 napriklad neurologickymi vysetfenimi, natoz s nutnosti
feseni problematiky v nemocnici ¢i pripadné ve specializované ambulanci bolesti hlavy
k dal$imu posouzeni, komise vSak i v pfipadé naprosto proklientského pfistupu i
s zalobkyni uvadénymi poruchami orientace i pfi funkénim srovnani pti bolestech
vychazejicich z kréni patere, nemohla zvolit polozku 11b, kapitoly VI, i 4daj o
nékolikadennich obtizich byl korelovan sdolozenym klinickym postupem véetné
charakteru prijatych klinickych opatfeni, u zalobkyné byly referovany bolesti ze zahlavi
do hlavy, do odi, 1 s nauzeou i pred rokem 2018, dle zpravy MUDr. H. ze dne 28. 6.
2015, v poukazani na dalsi neurologickou kontrolu dne 28. 5. 2015, i dalsi vysetfeni
(EEG dne 19. 6. 2015 ¢i CT mozku dne 21. 6. 2015) byly referovany protrahovaneé 1
recidivujici sakralgie bez znamek kofenoveé iritace ¢i zaniku (nebyly zjistény znamky
drazdéni nervovych korent dolnich koncetin ani paretické postizeni), a cephalgie,
loziskova neurolgicka symptomatika nebyla zjisténa, pti jednani komise jiz sice byla
referovana profylaktickd medikace lékem Naramiq, nicméné komise konstatovala, ze
posuzovano bylo k datu vydani napadeného rozhodnuti, i deniéek bolesti hlavy byl
referovan pfi jednani komise az od bfezna 2023, proto shora uvedené okolnosti nemohly
byt posudkovym kritériem uznani kapitoly XIIL., oddilu E, polozky 1c). Ani dalsi
postizeni neomezovala zalobkyni nad ramec zakladniho postizeni, stran chronické
rhinosinusitidy by neslo hodnotit pres polozku 4a, kapitoly X., oddilu A, nebot nebyly
zjistény nitrolebni ¢i o¢ni kompliakce, urtikarie ¢i angioedém by nebylo mozno ani pti
hodnoceni v ramci kritéria DNZS hodnotit pfes polozku 5a, kapitoly XII., kdyz nebyly
zjistény zavazné rezidualni nasledky, jak vyplynulo ze zpravy z imunologie ze dne 5. 4.
2023, v niz bylo uvedeno, ze zalobkyni v roce 2016 trapily angioedémy v oblideji a
vysevy koptivky, potize nikdy neléila a odeznély po zménéné stravé; po trazu levého
hlezna v dubnu 2022 dle zpravy z neurologie ze dne 22. 3. 2023 nebylo zjisténo postizeni
na Grovni téz$i parezy, trofika byla dokonce symetricka, na Spicky a paty se zalobkyné
postavila, byt byla referovana hypestezie 1. a 2. prstce; ani astma bronchiale
neomezovalo zalobkyni nad ramec zakladniho postizeni, ve zpravé pneumologa ze dne
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27.10. 2022 byla uvedena vySetfeni spirometrie, a to prurezové od roku 2020, a1 pri
jejich vysledcich postizeni nedosahovalo dostatecného naplnéni polozky alespon 3b,
kapitoly X., oddilu B. Pfes uvedena postizeni nebylo mozno konstatovat navyseni dle
ust. § 3 odst. 1 Vyhlasky, kdyz bylo maximalisticky zohlednéno jiz ust. § 3 odst. 2
Vyhlasky.

35.Soud ktomu dopliuje, ze neprovadél dokazovani lékatskymi zpravami, které
zalobkyné prilozila k zalobé, nebot vSechny tyto zpravy méla posudkova komise pti
vypracovani Posudku MPSV k dispozici, soud sam ani nemuze zdravotni stav zalobkyné
hodnotit, takové dokazovani by tak bylo nadbytecne.

36. Pozadavky na kvalitativai stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019 ¢.5. 8 Ads 138/2017-40 k tomu
tento soud uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splriioval poZadavek diplnosti, celistvosti a presvédCivosti a aby se vyporddal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt naleZité zdiivodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiiZe mit, odborné lékarské znalosti,
na nichZ posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici & nepresné formulované naleZitosti
posudku, jeZ zpisobuji jeho nepresvédcivost ¢i neiplnost, nemiize soud nahradit vlastni
tvahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nema potrebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

37. Soud shledal, ze Posudek MPSV spliuje pozadavky na fadné odtvodnéni zavéru, ze
zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, nebot jeji pracovni
schopnost poklesla o 30 %. Komise rozhodovala vradném slozeni, vychazela ze
zdravotni dokumentace zalobkyné, kterou k posouzeni véci shledala za dostate¢nou, pti
hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné méla k dispozici jak starsi lékatske zpravy, tak
nove z let 2022 a 2023 a také provedla vysetteni zalobkyné pti jednani komise. Jak shora
uvedeno, soudu nepfislusi hodnotit lekarské posudky ani Posudek MPSV z odborného
hlediska, nebot k tomu nema prislusné znalosti, stejné tak nemize odborné hodnotit ani
podklady, ze kterych posudky vychazeji. Soud muze posudky hodnotit pouze z hlediska
jejich celistvosti a presvedcivosti, pricemz Posudek MPSV v tomto sméru povazuje za
komplexni a dostate¢ny, je v ném srozumitelné zduvodnéno, pro¢ komise dosla k
obdobnym zavérim, jako prfedchozi posudek ze dne 19. 9. 2022 vypracovany
v namitkovém fizeni, posudkova komise hodnotila zdravotni postizeni zalobkyné dle
shodné polozky pfilohy k Vyhlasce, obdobné hodnotila téz dtvod k navyseni dle § 3
odst. 2 Vyhlasky na celkovych 30 %. Posudek MPSV vychazi téz z lékatskych zprav
prilozenych k zalobé, podrobné a presvédcéivé se vyjadfuje i k subjektivnim a dalsim
zdravotnim potizim zalobkyné (véetné téch, které namitala v zalobé - tézké bolesti
hlavy, dezorientace, omezeni hybnosti a sensitivity hornich koncetin, nervova
poskozeni, potfeba operace patete). V ramci pripustného rozsahu soudniho prezkumu
soud k tomuto posudku nezaujal zadné vyhrady.

38. Zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 25. 6. 2023 namitala, Ye se Posudek MPSV zabyva
problémy pohybového aparitu a neurologickym porucham nevénuje dostatek
pozornosti, tézké stavy migrén jsou uvedeny pouze v ivodu na str. 2, dle tohoto zapisu
je zjevné, ze migrendzni stavy trvaji celkem 8 dni kazdy mésic a zalobkyni tak
znemoznuji vykon prace, jedna se o celkem 64 hodin bézné pracovni doby, tedy 38 %
pracovni neschopnosti z plné pracovni doby 168 hodin v jednom pracovnim mésici, kdy
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s timto omezenim je zalobkyné aktualné nucena pracovat pouze jako OSVC, jelikoz ji
zadny zaméstnavatel neumozni tuto Ulevu z pracovni doby, aniz by méla oficialné
uznanou invaliditu, na niz by zaméstnavatel musel brat ohled. Na str. 12 a 13 je zjevné,
ze zhodnoceni poklesu invalidity zalobkyné bylo zavislé na poctu stiznosti, které
odala, kazda stiznost s sebou prinesla 5 % pokles, zhodnoceni invalidity by mélo byt
P P P y by y
V1.V 4 4 v 4 /4 v v /v 4
peclivé vypracované na zakladé zdravotniho stavu a ne na zakladé poctu stiznosti,
zhodnoceni zdravotniho stavu tak povazovala za vyrazné zanedbané. Na str. 15 a 16 je
4 v v /v 8% M / /7 \4 A2
zminéno, ze lécba u neurologa a denicek migrén byl zahajen az v roce 2023, coz je
i [ v v V. /__* v i /4 i / v 4 4
nepravdiva informace, zalobkyné navstivila neurologa nékolikrat, viz lékarske zpravy,
v \4 v/ / / Vo M /4 /v /v 4 4
skutenost, ze zadny zlékaft nezvolil spravnou lécbu vazného zdravotniho stavu
zalobkyni vedlo k tomu, ze neustale vyhledavala pomoc jiného odbornika, to se ji
podarilo v roce 2023, kdy se jeji oSetrujici 1ékar pokousi najit zpusob, jak jeji tézke
zdravotni problémy fesit. Na jednani znovu poukazala na to, ze nebyly dostatecné
zohlednény neurologické problémy a bolesti hlavy. Zalovana navrhla, aby soud
vychazel z posudku.

39. Soud k tomu uvadi, ze posudkova komise v Posudku MPSV podrobné reagovala na
namitky zalobkyné v podané zalobé, zabyvala se namitanou nutnosti operace patere,
VeV v ./ i i / v 4 4 o
pricemz pro jeji nezbytnou realizaci neshledala s ohledem na lékatské zpravy duvod,
neshledala ani zadny funkcné vyznamny neurologicky nalez, vyjadfila se téz
k namitkam zalobkyné vidi zpravé neurochirurga, MUDr. P., kdyz uvedla, Ze ani dle
zpravy neurologa ze dne 31. 5. 2022, kde byla referovana porucha dynamiky v patefi,
nebyl v neurologickém nalezu referovan funkéné vyznamny neurologicky nalez
vyplyvajici z fyzikalntho vySetreni, i dle zapisu neurologa ze dne 15. 5. 2019 nebyla
zjisténa tézsi alterace v neurologickém nalezu, referovana byla 1 magneticka rezonance,
nebyla konstatovana myelopatie, 1 pti radiaci v dermatomu korene C7 vlevo nebyla
zjisténa napriklad alterace s asymetrii slachookosticovych reflext, nebyly referovany ani
. J . v_ 7 \ \ v IN_
pyramidové jevy iritacni, u zalobkyné nebylo dle dokumentace dolozeno misni
postizeni, dokonce ani kofenova iritace nebyla spjata s reflektologickou alteraci, natoz
s posudkové vyznamnéjsim paretickym postizenim, ¢i dokonce s postizenim na trovni
. 4 v 4 v / Vv \4 4 . . v 4 v 4
symptomatologie neurogenniho mocového méchyre, zalobkyni subjektivné uvadéna
alterace citlivosti na hornich koncetinach ve smyslu jejich brnéni ¢i znecitlivéni pak
nemohla byt dostatenym posudkovym kritériem k uznani dle kapitoly XIIL., oddilu E,
polozky 1c). S odkazem na zpravu z rehabilitace ze dne 23. 11. 2018 komise uvedla, ze
*eV_V v /. 4 . /4 v/ M v/ v 4 v 4
nebyly zjistény posudkové vyznamné neurologické priznaky ani prislusné kofenove
postizeni, natoz na urovni vyraznéjSich parez (natoz parez zavaznych, ktera patii mezi
kritéria kapitoly XIIL.,. oddilu E, polozky 1c), ¢i mis$niho postizeni), i pfi referovaném
korelatu Sudeckova syndromu nebylo zjisténo neurologické postizeni na Grovni tézsiho
. /4 Vv 4 *eV_V Vv 4 / v v
paretického postizeni, nebylo zjisténo postizeni, které by presahovalo polozku 2a,
kapitoly XIIL., oddilu B, tedy pfesahujici ramec lehké poruchy. Z uvedeného ma soud
za to, ze se posudkova komise dostatené podrobné vyjadtila k ptipadnému
neurologickému postizeni zalobkyné, ptricemz zadné posudkové vyznamné postizeni

neshledala.

40. Migrendzni stavy jsou zminény na str. 2 Posudku MPSV, a to v ramci informaci, které
zalobkyné sdélila pfi jednani komise dne 19. 4. 2023, k témto stavim se komise
podrobné vyjadfila na str. 15 a 16 Posudku MPSV, kdy s odkazem na lékatské zpravy
uvedla, Ze stavy byly referovany jako migren6zni, nicméné dokonce i pokud by byly
frekventné v ramci kritéria DNZS feSeny jiz v ramci posuzovaného obdobi, napriklad
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v neurologické ambulanci, nebylo zjisténo postizeni na Grovni (¢i dokonce
frekventnich) migrenosnich stava popisovanych konkrétné i ve zdravotnické
dokumentaci i napriklad neurologickymi vySetfenimi, natoz snutnosti feSeni
problematiky v nemocnici ¢i pfipadné ve specializované ambulanci bolesti hlavy
k dal$imu posouzeni, i udaj o nékolikadennich obtizich byl korelovan s dolozenym
klinickym postupem vletné charakteru ptijatych klinickych opattent, u zalobkyné byly
referovany bolesti ze zahlavi do hlavy, do odi, i s nauzeou i pfed rokem 2018, byly
referovany protrahované i recidivujici sakralgie bez znamek kofenové iritace ¢i zaniku
(nebyly zjistény znamky drazdéni nervovych korent dolnich koncetin ani paretické
postizeni), a cephalgie, loziskova neurologicka symptomatika nebyla zjisténa. Komise se
tak i s touto problematikou vyporadala.

41. Soud se dale neztotoznuje s namitkou zalobkyné, ze hodnoceni poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné je zavislé na poctu ji podanych stiznosti. Posudkova komise se
v Posudku MPSV na str. 12 az 16 dtikladné zabyvala zdravotnim stavem zalobkyné, kdy
také podrobné vysvétlila, z jakych dtvoda hodnotila jeji zdravotni stav podle kapitoly
XIIL., oddilu E, polozky 1b) pfilohy k Vyhlasce, tedy shodné, jako predchozi posudky,
a z jakych davodu nebylo mozné hodnotit podle jinych polozek. I pres mirné procentni
odchylky mezi prvostupriovym, namitkovym posudkem a Posudkem MPSV vsechny
dospély k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni. Komise hodnoceni procentualniho
poklesu miry pracovni schopnosti zalobkyné rovnéz podrobné zdivodnila.

42. Nelze prisvédcit ani namitce, dle které je v Posudku MPSV na str. 15 a 16 zminéno
zahajeni lécby u neurologa a denicku migrén az v roce 2023. Komise na tomto misté
pouze zduvodnila, pro¢ nezohlednila uzivani léku Naramiq ¢i psani deniku od brezna
2023 pri posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné, kdyz posuzovala stav k datu vydani
napadeného rozhodnuti. Z daného kontextu pak nevyplyva zavér, ze by lécba neurologa
zapocala az v roce 2023.

43. K namitkam zalobkyné ohledné zdravotniho stavu lze shrnout, ze vsechny tyto
namitky byly posudkovou komisi detailné vyporadany, posudkova komise vychazela i
ze vsech 1ékarskych zprav, které zalobkyné predlozila v fizeni pred soudem i pfimo
komisi, pricemz jejich zavéry v Posudku MPSV popsala, dospéla k zavéru, ze ackoliv
byla operace patere doporucovana, nebyla primo indikovana, i s vyloucenim zpravy
neurochirurga MUDr. P. nebyly zji$tény vyznamné neurologické nalezy, u bolesti hlavy
nebylo zjisténo postizeni na Grovni migrenosnich stavu, a 1 pfi zohlednéni poruch
orientace komise shledala, ze nebylo mozné hodnotit podle jiné polozky ptilohy k
Vyhlasce. Posudkova komise pfi zpracovani Posudku MPSV rovnéz vychazela ze zpravy
MRI ze dne 9. 8. 2022 od MUDr. H. (vySetteni ze dne 6. 8. 2022), které se zalobkyné
opakované ve spravnim fizeni i v fizeni pred soudem dovolavala, pticemz ani s ohledem
na tuto lékafskou zpravu neshledala vyznamné zdravotni postizeni zalobkyné, které by
zdtvodniovalo zménu posouzeni zdravotniho stavu a navyseni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné natolik, aby zalobkyné byla shledana invalidni.

44. Soud neprovadél k dikazu zalobkyni ptilozenou kopii e-mailové komunikace ze dne 30.
8.2022 a 30.9. 2022, nebot tato je soulasti spravniho spisu, jehoz obsah se v fizeni pred
spravnim soudem nedokazuje. Soud neprovadél k dikazu ani kopii Gfedniho zaznamu
o podani vysvétleni ze dne 19. 10. 2022, &. j. KRPA-339106-1/CJ-2022-001474, nebot
Posudek MPSV vychazi z celého komplexu 1ékatskych zprav, nikoli pouze ze zprav
MUDr. P., priemz dle komise vyplyvaji stejné zavéry (tj. ze nebyla indikace
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k operacnimu feseni) i z jinych lékarskych zprav. Navic se ani nejedna ani o vysledek
trestniho rizeni. Takové dokazovani by tak bylo nadbytecné.

45. S ohledem na vyse uvedené soud shledal zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl podle ust.
§ 78 odst. 7 s.t.s.

46. O nahradé nakladd fizeni jeho uclastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2 s.t.s.
Zalobkyné ve véci neméla Gspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované
nenalezi dle zakona.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 5. ledna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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