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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et. Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobcu: a) M. L.
bytem X

b)D. L.
bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Tomasem Opletalem
sidlem Dlouha 714/36, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

za Ucasti: MUDxr. P. L.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2023, ¢. . 038325/2023/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2023, &. j. 038325/2023/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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I. Zalovany je povinen kaZdému ze Yalobct zaplatit na nahradé nikladt ¥zeni &stku
ve vysi 18 411,10 K¢ ve lhtté 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejich
zastupce JUDr. Toméase Opletala, advokata.

II. Osoba zi¢astnéni na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobci vlastni pozemky parc. & XA, XB a st. XC, jehoZ soutsti je rodinny dom & p. X,
vde v katastralnim Gzemi K. S. (shodné jako dal$i nize uvadéné pozemky; K. S. jsou soucasti
obce S. S.). V sousedstvi jizné od téchto pozemkd byla MUDr. M. L. a MUDr. P. L. (dale
jen stavebnici“) ve spoleCném ftizeni dle § 94p zakona ¢. 183/2006 Sb., o {Gzemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen
»stavebni zakon®) povolena stavba spocivajici v ptistavbé a stavebnich Gpravach rodinného
domu ¢. p. X spojenych se zménou v uzivani na bytovy dim s 5 byty, véetné zpevnénych
ploch a parkovacich stani, garaze, bazénu a 2 venkovnich jednotek tepelného Cerpadla
vzduch/voda, retenéni nadrze a vsakovaciho zarizeni na destové vody a jimky na vyvazeni,
a to na pozemcich parc. ¢. st. XD, XE, XF (dale jen ,stavba®).

Soud se na zakladé zaloby podané podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

’ ’ v 7 Vev/ v . o ’ . v « 7 . ’ / .V /
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) zabyva zejména tim, zdali zalovany
radné posoudil soulad stavby s charakterem tzemi a zda stavba nebude zdrojem imisi
neprimérenych mistnim poméram a nenarusi kvalitu prostredi.

Struény pribéh spravniho fizeni
Ve spole¢ném zemnim a stavebnim fizeni zahajeném na zakladé zadosti stavebnikd ze dne
5.1.2022 uplatnili zalobci namitky. Dle jejich nazoru je stavebni zamér v rozporu
/ 4 4 bl 4 / 4 v i / M M / . /v
s izemnim planem, nebot ma byt umistén do klidné lokality s rodinnymi domy, v niz se
v/ 4 / o 7 7 4 i v 4 4 . VvV i .
zadny bytovy dim nenachazi. Namitali, ze planovana stavba je rovnéz urbanisticky a
architektonicky nevhodna a Ze se na pozemcich rodinnych domu nenachazi tak masivni
v /4 v _Vv/ v 4 4 4 Ve v o

zpevneéne plochy a vétsi pocet parkovacich mist (4 venkovni a 3 v garazi). Dle Zalobct stavba
zasadné ovliviiuje charakter Gzemi a hodnotu nemovitosti zalobcl. Stavba nespliiuje ani

v 4 4 i v 4 . /4 4 v 4 /v /v /4
pozadavky na zachovani kvality prostredi, zejména pro umisténi garaze o vysce 7 m v délce
14,5 m s navazujici zpevnénou plochou a bazénem v délce 11 m podél spoleéné hranice.
Zejména z toho diavodu zalobci vyjadrili obavu z nepfiméfenych pohledovych a hlukovych
[ v 7 J N e e o . 7V 7 /
imisi a znacného zastinéni jejich pozemku. Zalobci nesouhlasili ani s umisténim 2 tepelnych
v o 4 M i / Vv 4 / v/ . .
Cerpadel z duvodu hluku a obavali se i zvysené koncentrace prachovych castic vlivem
zvysené dopravy.

V navaznosti na podané namitky stavebnici doplnili projektovou dokumentaci o

4 M 4 v 4 4 o 4
vyhodnoceni vlivu stavby na okoli z pohledu oslunéni sousednich pozemkl vypracované
Ing. T. M. v kvétnu 2022 (dale jen ,studie oslunéni®). Studie oslunéni obsahuje zavér, ze
stavba neovlivni okolni pozemky nad pripustnou miru. Pozemek Zalobct parc. ¢. XB bude
zastinén garazi maximalné z 10 %.

Meéstsky Gtad Kostelec nad Cernymi lesy (dale jen ,stavebni Gi¥ad“) rozhodnutim ze dne 29.
6. 2022, ¢. 3. 05218/2022/KNCL/SU (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), stavbu povolil.
Konstatoval, e stavba je podle zavazného stanoviska Méstského ttadu v Ri¢anech ze dne 7.
2.2022,¢.j. 23956/2022-MURI/OUPRR/ 1624 (dile jen ,zivazné stanovisko MéU Ritany®),

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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v souladu s izemné planovaci dokumentact i cili a tkoly uzemniho planovani. Stavba téz
spliuje pozadavky § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). Pro fesené Gzemi
nestanovuje Uzemni plan zvlastni urbanistické ¢i architektonicke pozadavky. Stavba nebude
’ . . . v / 5 . / . ’ 7 Ve o
mit vliv ani na kvalitu prostredi, nebot jde o stavbu pro bydleni bez negativnich G¢inkt na
okoli pfi jejim uzivani. Pozadavky na denni oslunéni a osvétleni rodinného domu a pozemka
zalobcu jsou naplnény, coz prokazuje studie oslunéni. Omezeni soukromi bazénem a
bytovym domem neprekracuje miru pfiméfenou mistnim pomérum, kterou stavebni urad
dovodil z funkéniho vyuziti plochy v 4zemnim planu. Stanovené regulativy jsou splnény a
4 o 4 o 4 A4 4 v 4 v 4 4 v M
vlastnikim sousednich pozemku nenalezi pravo na vylouceni kazdé stavebni zmény v jejich
sousedstvi. Stavebnimu tfadu nepfislusi ménit parametry ani umisténi staveb. Je vazan
rozsahem zadosti. Posouzenim hluku ze stavby se zabyvala Krajska hygienicka stanice
Stredoceského kraje (dale jen ,KHS®), jez vydala souhlasné zavazné stanovisko. Stavebni
’ v v e ’ Ry ’ . . Ve .
Urad prejal do vyroku rozhodnuti ji stanovenou podminku o povinnosti pfi kolaudaci
dolozit vysledky méreni hluku z tepelnych cerpadel. Neni prokazano, ze by stavbou, ktera
v ooe ’ . .y ’ v /v ’ . 7V o
splnuje podminky pro jeji povoleni, doslo ke snizeni hodnoty nemovitosti zalobcu.

V odvolani zalobci zopakovali jiz dfive uplatnéné namitky. Nadto zdtraznili, ze broji

i / 4 v /7 M / VA 4 / /7 Vv / M 4 v /
proti nevhodnému umisténi jednotlivych c¢asti stavby, které neni Setrné k jejich opravnénym
zajmum. Stavebnici maji dostatecné velky pozemek, na némz mohou stavbu umistit
vhodnéji. Soucasné brojili i proti vydanym zavaznym stanoviskim.

Zalovany v odvolacim ftizeni spravni spis doplnil o potvrzeni zavaznych stanovisek a
/ 4 v / 4 4 M 4 7¢¢ v/ v v v /
v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) caste¢né prvostupnové
4 v M M / v / 4 4
rozhodnuti zménil (v rozsahu jedné z ulozenych podminek pro provedeni stavby) a ve
zbytku je potvrdil. Zalovany predevsim rekapituloval obsah souhlasnych zavaznych
stanovisek organd nadfizenych dotéenym organtm, jimiz vyvracel odvolaci namitky
v o i / 4 4 v/ 4 / i v V.o
zalobcu. Stavba je dle tzemniho planu ptipustna a svym charakterem i rozméry nevybocuje
ze stanovenych limitd. Odpovida téz pomérum v tzemi. Dopliikové stavby jsou umistény
ve vzdalenosti 2 m od spolecné hranice nebo dale. Pri vyporadani namitky naruseni
soukromi pohledem zalovany odkazal na judikaturu a konstatoval, ze 1 stavebnici jisté budou
chtit zajistit potfebnou miru soukromi u bazénu. Je na jejich uvazeni, jakym zpasobem to
udélaji. Stejnou moznost maji i zalobci. Za splnéni podminek vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ma
kazdy stavebnik pravo na umisténi staveb na pozemku tak, jak mu to vyhovuje. Vyska
a4 Ve 4 v . 4 vV 4 M 4 v 4 ’ 4 v 4
garaze ¢ini 5 m, v hfebeni témét 7 m, tim je umoznéno parkovani obytného vozu. Dotéené
organy nezjistily prekroceni hygienickych limitG u hluku a prachovych lastic. Namitku
nepfiméreného  zastinéni vyvraci studie oslunéni. K namitce snizeni hodnoty
nemovitosti odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. 1. US 3197/18.

Obsah podani aéastnikd

Zalobci v zalobé namitaji, ze umisténi garaze vysoké 7 m ve vzdalenosti 2 m od jejich
v 4 7/ v 4 4
pozemku parc. ¢. X, v délce 14,5 m, s navazuyjici zpevnénou plochou a bazénem v délce 11 m
4 M 4 o Ve vV 4 4 4 vV o 4 o
podél hranice pozemku zalobct je nepfimérené mistnim pomérim a ve svém dusledku
podstatné omezuje obvyklé uzivani jejich pozemkd a staveb. Bazén se ma nachazet pfimo
proti rodinnému domu se zahradou. Koupajicim se tak nabidne pfimy vyhled na
nemovitosti zalobctli, coz povede ke ztraté soukromi, intimity prostredi, klidu a kvality
prostredi. Jelikoz se jedna o bytovy dim, koupajicich a opalujicich se osob bude zvysené
mnozstvi. V okoli jsou bazény situovany s ohledem na setrnost k sousedstvi. Blizkost stavby
garaze nadto vyvola zcela neprimérené zastinéni zahrady, ktera je vyuzivana k drobnému

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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hospodateni a zahridka¥eni, a oken obytnjch mistnosti domu Zalobct. Zalovany se s témito
namitkami dostatecné nevyporadal. Nezohlednil zastavénost celé jizni stany zahrady
zalobcu jako nejcennéjsi ¢asti jejich pozemku. Kvalita prostredi by byla snizena i tim, ze by
zalobci byli nuceni hledét na vysokou zed' garaze v bezprostredni blizkosti.

Podle zalobct se zna¢né zvysi 1 intenzita dopravy v dané lokalité, ¢imz se zhorsi plynulost
a bezpecénost provozu na komunikacich uzivanych i zalobci. Zménou uzivani na bytovy
dim s 5 apartmany a zvysenou potrebou parkovacich mist bude zcela narusena (zemni
struktura lokality, v niz se zadny bytovy dum dosud nenachazi. Provadéni stavebniho
zaméru bude navic zdrojem zna¢ného hluku, prachu, pachu, vibraci a dalsich imisi. Zalobci
se dale obavaji, ze tepelné cerpadlo narusi velmi poklidnou atmosféru malebné vsi z davodu
zvyseného hluku. Opottebenim se bude hluk postupné zvysovat a prekracovat normové
hodnoty.

Zalobci rovnéZ tvrdi, Ze stavba je urbanisticky a architektonicky nevhodna a e negativné
ovliviiuje charakter 4zemi. Opakuji, ze na pozemcich rodinnych domu se nenachazeji tak
masivni zpevnéné plochy, sjakymi pocita stavebni zamér (zejména s vétSim poctem
parkovacich mist, v tomto pfipadé pro 4 automobily na pozemku a pro 3 automobily v
garazi s dilnou). Namitaji, ze zalovany rezignoval na fadné posouzeni urbanistickych hodnot
v Uizemi a nevyporadal se se souladem stavby s § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. V lokalité stoji
vyhradné rodinné domy s velkymi pozemky. Realizace stavby by byla excesem. Neni jasné,
pro¢ stavebnici navrhuji garaz mimo sjezd z komunikace, kdyz maji dostatek prostoru pro
jeji umisténi pfi komunikaci. Stavba je v rozporu i s § 76 stavebniho zakona, nebot neni
umisténa Setrné k zajmim sousednich vlastnik.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobci uplatnili shodné namitky jako v odvolacim
v/ / .. v eev v/ ’ ’ ’ .
fizeni. S nimi se vSak jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti, na které odkazuje.

Osoba zudastnéna se ve vyjadreni k zalobé ztotoznila s rozhodnutimi spravnich organu.
Stavba dle ni byla povolena vsouladu s pravnimi predpisy, coz dokladaji stanoviska
dotéenych organu. Argumentace zalobct neni opodstatnéna ani podlozena. Osazeni stavby
tepelnym Cerpadlem je obecné povazovano za moderni a ekologické feSeni, které
M 4 / v/ v 4 v M v i M 4 4 4 v 4
v projednavaném pripadé zaroven vyhovuje vsem hygienickym normam. Umisténi stavby
je také v souladu se schvalenou tzemné planovaci dokumentaci a vyhovuje obecnym
pozadavkum na vyuzivani tzemi.

V replice zalobci dodavaji, Ze stavba neni v souladu s platnym Gzemnim planem obce S. S. a
ani s koncepci nové ptripravovaného tzemniho planu. Stavba neodpovida koncepci
4 N4 7 7 /7 Vo v 4 ’ v i .. 4 4 4
stavajictho vymezeni uzemi, jez je urceno k venkovské zastavbé pro individualni bydleni. Po
shrnuti platnych regulativi v izemnim planu Zalobci zddraziuji, ze stavba je v rozporu
s nimi i s obecnou predstavou o venkovské zastavbé a o individualnim bydleni. Pokud je
M o 4 v ’ 4 v/ Vi . . . ’ ,

podle regulativli v zoné venkovské zastavby pripustnou funkci pouze individualni rekreace
ve stavajicich objektech, je ztejmé, Ze (nova) stavba bazénu predstavuje funkci neptipustnou.
Garaz svyskou 7 m neni pfiméfena pro parkovani osobnich automobild. Zalovanym
uvadény obytny viz je specifickym vozidlem zvlastniho uréeni. Pokud ma byt dim
v¢. pfistavby zastfeSen polovalbovou stfechou, zalobci uvadi, Ze regulativy v ramci
architektonickych zasad pfi rekonstrukci ménici soucasny zpusob zastfeseni pozaduji
sttechu sedlovou se stitem do ulice, popt. stiechu valbovou. Stejné tak neodpovida ani
zastreSeni garaze. Stavba negativné ovliviiuje hodnotu nemovitosti zalobcg.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V doplnéném vyjadreni, jez zalobei oznadili za upfesnujici a konkretizujici jejich dosavadni

4 M v v/ 4 v v v /4 M 7 7 v
tvrzeni, uvedli, Ze v fizeni predné nebyla zohlednéna namitka, poukazujici na to, ze
stavebnici mohli stavbu na pozemku umistit tak, aby nebylo natolik intenzivné zasahovano
do prav zalobcu. Pokud by byl zejména bazén umistén vzdalenéji od spole¢né hranice, rozsah
imisi pohledem by byl nizsi. Stavba je proto vrozporu spozadavkem priméfenosti.
S odkazem na judikaturu zalobci konstatuji, ze stavba nespliuje ani kritéria kvality
prostredi, ktera je tfeba vnimat v kontextu konkrétni lokality - klidné vesnice s venkovskou
zastavbou. V dusledku zastinéni by zalobci museli pfemistit sklenik na proslunéné misto,
¢imz jim vzniknou znalné naklady. Stavebni Urad aplikoval § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
nespravné, jelikoz ignoroval, Ze Gzemni plan stanovuje architektonické pozadavky mj. na
strechy objektd, s nimiz je stavba v rozporu. Ani planovana garaz s ohledem na své rozméry
nemuze vyhovovat pozadavkiim Gzemniho planu. V daném Gzemi nemaji byt povolovany
. / 7 T4 SRy /v ’or / o7 v
ani bytové domy. Zalobci dale rozvijeji sve predchozi namitky a nadto vytykaji i zmate¢nost
napadeného rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani
radnych opravnych prostfedkt a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich a shrnuli jejich podstatné body.

Soud doplnil dokazovani fotografiemi a mapovymi podklady z webu mapy.cz, na nichz je
zachyceno misto spoleéné hranice pozemku stavebnikl parc. ¢. XA a pozemku zalobca
parc. ¢. st. XC a XB. Ze snimku stazenych z funkcionality Panorama na webu mapy.cz, jez
byly dle popisku porizeny dne 3. 6. 2023, soud zjistil, ze se na spolecné hranici jmenovanych
pozemktu nachazi vrostla zelen, ktera casteCné zakryva sklenik zalobcl stojici
v jihovychodnim rohu jejich pozemku parc. ¢. XB. Dale soud ze shodné weboveé stranky
poridil snimky z let 2014 a 2016, na nichz lze vidét stojici garaz (pravdépodobné pro zahradni
techniku) v severovychodnim rohu pozemku stavebnikt parc. ¢. XA, za niz byl jiz tehdy
umistén sklenik zalobct.

Dokazovani relevantnimi ¢4stmi Uzemniho plianu obce S. S. schvéileného usnesenim
zastupitelstva obce S. S. ¢. 1/2001 dne 17. 5. 2001 (dale jen ,4zemni plan®) soud neprovadél,
nebot mezi Géastniky neni sporné funkéni vymezeni Gzemi, v némz ma byt realizovana
stavba a v némz se nachazeji 1 pozemky zalobcti (jedna se o zonu venkovské zastavby). Soud
neprovadél dokazovani ani nové pfipravovanym Uzemnim planem uvedené obce,
nebot pii posouzeni zaloby soud vychazi z pravniho a skutkového stavu, jaky tu byl ke dni
rozhodovani zalovaného. Nadto tento dtikazni navrh souvisel s zalobnimi namitkami, které
byly uplatnény opozdéné (viz nize).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Posouzeni zalobnich bodi
Nesoulad stavby s charakterem vizemi

Soud se v prvé radé zabyval namitkami zalobctl, kterymi brojili proti stavbé z davodu
namitaného nesouladu s charakterem tzemi a jeji urbanistické a architektonické
nevhodnosti.

Podle § 940 odst. 1 stavebniho zakona ,[v]e spolecném iizemnim a stavebnim 7izeni stavebni
wrad posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s poZadavky a) tohoto zakona a jeho provadécich
pravnich predpisi, b) na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpiisobu
napojeni nebo k podminkim dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pdsem, c) zvldstnich
pravnich predpisii a se zavaznymi stanovisky, popripadé s rozhodnutimi dotcenyjch orgdanii podle
zvlastnich pravnich predpisi nebo tohoto zakona, popripadé s vysledkem 7eseni rozpori.“

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. ,[v] souladu s cili a sikoly sizemniho planovini a s
obledem na souvislosti a charakter sizems je obecnym poZadavkem takové vymezovini pozemkii,
stanovovdni podminek jejich vyuZivini a umistovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu
prostredi a hodnotu tizemi.“

Z citovanych ustanoveni stavebniho zakona vyplyva, ze i pti vedeni spolecného tzemniho
a stavebniho fizeni je stavebni urad povinen posoudit, zdali stavebni zamér koresponduje
s pozadavky, které stanovuje myj. 1 vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. Z jejiho § 20 odst. 1 1ze dovodit,
ze pri vymezovani pozemku a umistovani staveb na nich je tfeba dbat na stavajici kvalitu
prostredi a hodnotu Uzemi, a to s ohledem na cile a dkoly Gzemniho planovani a charakter
Uzemi, v némz ma byt posuzovany stavebni zamér umistén.

Zakladni vychodiska pro urcovani charakteru tzemi byla do stavebniho zakona zakotvena
v / Ve 4 M 4 4 / 4 4
az s uéinnosti od 24. 1. 2023, tj. po vydani napadeného rozhodnuti. Dle § 19a stavebniho
zakona v tomto znéni se charakter uzemi uréuje ,zejména podle funkcnibo vyuZiti, struktury
atypu zdstavby, usporiadini verenych prostranstvi, dalsich prokii prostorovébo usporiddani
a urbanistickych, architektonickych, estetickych, kulturnich a prirodnich hodnot iizemi, vcetné
jejich vzdjemnych vztahii a vazeb, a to predevsim vymezenim v vizemné planovaci dokumentaci.”
Soud ma nicméné za to, ze charakter Uzemi lze podle uvedenych hledisek urcit 1 dle
4 4 . 4 v 7 v * o v 4 / 4
stavebniho zakona a jeho provadécich predpisu ve znéni rozhodném pro nyni
projednavanou véc. Jmenované aspekty, na zakladé nichz lze na charakter tzemi usuzovat,
.V e v Ve e ’ ’ / v/
mohou totiz zcela jisté slouzit jako voditko pro zhodnoceni povahy zastavby a dalsich
hodnot vtzemi, jez vykazuji urlity urbanisticky a architektonicky raz, obecné
1 za pfedchozi pravni Gpravy.

Pro nyni projednavanou véc je proto podstatné, ze charakter Gizemi se neposuzuje jen
s ohledem na architektonicky a vnéjsi raz staveb a jejich rozméry a prostorovou dimenzi, ale
rovnéz se ztetelem k typu a funkénimu vyuziti prevladajici zastavby v lokalité. Ostatné NSS
v rozsudku ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 10 As 69/2019-48, v bodé 14, uvedl, ze zastavbou ,je t7eba
chapat jakékoliv stavby (i jejich soubory v jejich celku, a to véetné piidorysu a reseni vertikalnich
stavebnétechnickych prokii (plasté budov, stvechy, okna, apod.) a to v kontextu sizemi, v némz jsou
stavby realizovany“. Ptihlizi se pfitom k charakteru zastavby, jeji urbanistické struktute a
zpisobu jejiho vyuziti (viz VOMACKA, Vojiéch. Charakter sizemi v judikature spravnich
soudd. Soudni rozhledy, 2024, ¢. 1, s. 3-8, s. 6.).

V navaznosti na vyse uvedené soud zkoumal, zdali spravni organy dostaly své povinnosti a
"4 v <] . v . Y 4 4 . v 4 N4
radné odavodnily, pro¢ dle jejich uvazeni povolena stavba neodporuje prevladajicimu
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charakteru tizemi. Zalobci totiZ konstantné od potatku spravniho Hzeni namitaji, Ze stavba
do klidné lokality s rodinnymi domy, kde se zadny bytovy dim nenachazi, nezapada a ze
strukturu a hodnotu dané lokality negativné ovlivni. V navaznosti na § 25 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. zalobci téz namitali, ze stavba nenapliiuje zejména urbanistické pozadavky.

Stavebni Urad tuto namitku vyporadal toliko s poukazem na zavazné stanovisko MéU
Ricany s tim, ze jde o namitku tykajici se izemniho planu. Dle tohoto zavazného stanoviska
je zamér stavebnikl pripustny.

Soud souhlasi s tim, ze pro posouzeni souladu stavby s charakterem Gzemi je nutné se
zabyvat i tim, zda Gzemni plan umozuje pozadovany objekt v dané plose umistit, nebot
pravé uzemni plan stanovuje charakter Gzemi a vymezuje typy a vyuziti pfipustnych staveb
(viz rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 1 As 238/2022-46, bod 22). Soud nicméné dodava,
ze soucasné nelze odhlizet od faktického stavu feSeného Gzemi. Uzemni plan totiz muize
stanovovat pomérné benevolentni regulativy pro pfipustna vyuziti pozemku, které by
mohly vést k riznorodé zastavbé. Presto vSak neni vylouceno, ze se v dané lokalité ustali
jednotici raz staveb, ktery zastavbu ucini jak z hlediska vnéjsiho, tak i zptsobu jejiho vyuziti
v v 4 v/ v /. 4 4 Ve eV vV Vv
pomérné homogenni. V tomto pripadé byl Gzemni plan ptijat jiz v roce 2001, prodez lze
predpokladat, Ze se poméry v tzemi za dobu vice nez 20 let stabilizovaly. Pokud se tak stane,
M v 4 /4 / 4 4 v 4 M /. v /4 4
je tfeba, aby takto ustalena povaha Gzemi byla nasledné reflektovana i v izemné planovaci
dokumentaci, jez bude z charakteru Gzemi vychazet [viz napt. § 19 odst. 1 pism. a), b) a€)
stavebniho zakona].

Téz plati, ze posouzeni, zda povolovany stavebni zamér odpovida charakteru Gzemi, spada
do spravniho uvazeni stavebniho Uradu, pricemz pravé jemu nalezi udinit finalni zavér o
souladu stavby s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zastavby (viz rozsudek
NSS ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 9 As 95/2012-131, body 34-36, ¢i rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2023,
¢.j. 1 As 238/2022-46, body 19 a 23). Jelikoz tedy tato otazka spada do diskrecni pravomoci
stavebniho Uradu, ktery neni vzdy pfisvém rozhodovani vazan presnymi kritérii
stanovenymi zakonem (jako tomu je v nynéjsi véci), je tfeba pfipomenout, ze jeho
rozhodnuti musi byt prezkoumatelné a musi byt zrejmé, ze nevybodil z mezi a hledisek
spravniho uvazeni (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004-79).

Odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti by proto bylo mozné povazovat za dostacujici jen

VITT/V / / / . / ’ /v V.7 v
tehdy, pokud by MéU Ricany ve svém zavazném stanovisku namisto stavebniho Gradu radné
vyhodnotil, zdali stavba z charakteru Gzemi a urbanistickych a architektonickych hodnot v
ném nevybocuje, a tim tak vyporadal namitky zalobcd.

Podle § 75 odst. 2 s. 1. s. soud prezkoumava k zalobni namitce i zakonnost zavazného
stanoviska, které bylo podkladem pro zalobou napadené rozhodnuti. Podle § 149 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
zavazné stanovisko obsahuje odivodnéni, v némz doteny organ uvede diavody, o které se
opira obsah zavazné Casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi
se dotleny organ pti jejich hodnoceni pti vykladu pravnich predpist fidil. Jiz dfive
povinnost zdivodnéni zadvazného stanoviska, které by alespont v zakladni roviné odpovidalo
pozadavkim kladenym na oddvodnéni spravniho rozhodnuti, dovozovala judikatura (viz
rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS). Jestlize je
zavazné stanovisko neprezkoumatelné pro deficity v oduvodnéni, trpi vadou
neprezkoumatelnosti 1 rozhodnuti spravniho organu (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2021, ¢&. j.
7 As 222/2019-45, body 25 - 32).
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Soud po prezkumu zivazného stanoviska MéU Ridany konstatuje, Ze #adnou odpovéd' na
namitky Yalobct nedava. MéU Ridany v ném ve vztahu k platnému dzemnimu planu shrnul
relevantni regulativy a uzavrel, ze zamér je spliuje. Konkrétné je stavba umistovana v plose
zOny venkovské zastavby, v niz je jako dominantni funkce stanoveno bydleni v objektech
o max. 2 nadzemnich podlazi véetné podkrovi. Pripustnou funkei jsou mj. téz garaze pro
osobni automobily do poctu 3 stani. Dale dodal, ze zamér je pfipustny za predpokladu
respektovani vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Z toho je zfejmé, ze M&U Ridany nad rimec regulativii v tzemnim planu charakter tzemd,
do néhoz je stavba umistovana, viibec neposuzoval. Nijak se nezabyval tim, ze dle zalobca
se vizemi zadné bytové domy nenachazeji a ze stavba je z hlediska urbanistického
nevhodna. Ostatné i shrnuté regulativy tzemniho planu nasvédcuji tomu, ze v dané lokalité
budou prevazovat rodinné domy pro individualni bydleni, nebot se ma jednat o zénu
venkovské zastavby s objekty pro bydleni do 2 nadzemnich podlazi. Vzhledem k tomu bylo
tfeba se namitkami Zalobct hloubé&ji zabyvat. To viak zdvazné stanovisko MEU Ridany
necini. Z toho duvodu se o néj stavebni Grad nemohl opfit pti vyporadani namitky zalobcd,
ktefi poukazovali na nesoulad stavby s charakterem Gzemi tvoreného rodinnymi domy se
zahradami, tj. nikoli bytovymi domy. Zalobci rovné? argumentovali tim, Ze stavba z lokality
vybocuje 1 zvySenou potrebou parkovacich mist a znacnou rozlohou zpevnénych ploch.
Stavebni rad se presto faktickym stavem v Gzemi odmitl zabyvat, nebot mél (vadné) za to,
e namitky vyporadava zavazné stanovisko MEU Ridany. Nadto M&U Ridany odkazal na
nutnost respektovat vyhlasku ¢ 501/2006 Sb., jiz se ale stavebni urad v souvislosti
s hodnocenim charakteru Gzemi a urbanistickych hodnot v izemi nezabyval (nad ramec
znéni uzemniho planu). Jestlize stavebni ufad nebyl schopen vlastni ivahou tuto odbornou
otazku posoudit, mohl a mél si od dotéeného orginu MEU Ritany vyZadat doplnéni
vydaného zavazného stanoviska, které by na namitky radné a komplexné reagovalo (srov.
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, C. j. 5 A 241/2011-69, ¢. 3018/2014
Sb. NSS). Jeliko? ale zivazné stanovisko MéU Ri¢any nimitky nevypotadavé a neudinil tak
ani sam stavebni urad, trpi prvostupnové rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Shledany nedostatek nenapravil ani zalovany, ackoli zalobci na svych namitkach setrvali
iv odvolani. Rovnéz v napadeném rozhodnuti je odkazovano na zavazné stanovisko,
tentokrate na potvrzeni zavazného stanoviska Krajskym afadem Stredoceského kraje,
odborem Uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 13. 10. 2022, ¢&. ;.
125137/2022/KUSK USR/Hr (dale jen ,potvrzujici zavazné stanovisko®). Toto potvrzujici
zavazné stanovisko je z hlediska obsahu obdobné jako zivazné stanovisko MU Ritany.
Opét jsou v ném shrnuty regulativy Gzemniho planu se zavérem, ze je stavba spliuje.
Namitany charakter Gzemi vSak rovnéz nezkouma.

V napadeném rozhodnuti zalovany toliko dodal, Ze Zalobci nemaji pravo na vyloudeni zmén
ve vyuziti zemi, které jsou pfirozenou soucasti ptirozeného vyvoje spolecnosti. Uzavfel, ze
stavba svym charakterem i rozméry nevybocuje z limitd danych Gzemnim planem a ze jde
o zménu primérenou a odpovidajici pomérim v Gzemi. Tento zavér vSak zalovany ni¢im
4 N4 v v V. o/ 7 4 4 .
nad ramec potvrzujictho (obsahové vsak zcela nedostadujictho) zavazného stanoviska
nedoklada. Zejména z napadeného rozhodnuti nevyplyva, nazakladé ceho zalovany
Vv . ’ <’ /7 vV o / 4 vV Vv . v b
povazuje stavbu za odpovidajici pomérim v Gzemi, kdyz zalobci konstanté poukazovali na
to, ze se vdané lokalité zadna obdobna stavba bytového domu nenachizi a Ze stavba
/ 4 V.o . v /. v 4 4
z charakteru Gzemi vybocuje 1 rozlohou zpevnénych ploch a potrebou parkovacich mist.
Soud se v obecné roviné s zalovanym ztotoznuje, ze zmény v Uzemi vyloucit nelze a ze kazdé
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Uzemi se urcitym zpusobem prirozené vyviji. Nicméné v tomto pripadé zalovany zcela
rezignoval na vyporadani namitek zalobcd, ktefi konkrétné poukazovali na nesoulad stavby
s poméry a hodnotami panujicimi v Gizemi a jeho charakterem. Sam zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze se v daném zemi jedna o zastavbu rodinnych domt na pomérné
velkych pozemcich. Av$ak jiz opomnél vysvétlit, jak do tohoto (zemi zapada stavba
bytového domu s 5 apartmanovymi byty a kapacitou pro parkovaci stani 7 automobila
(dle projektové dokumentace pro 3 v garazi a 4 na zpevnénych plochach na pozemku).
Vznesené namitky, ze stavba negativné ovlivni klidny charakter lokality, proto zistaly
nevyporadané. Soud konstatuje, ze 1 mnapadené rozhodnuti je zatizenou vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu, a proto jej zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f.s.

Zjisténa neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti znemoznuje, aby se snamitkami

nesouladu stavby scharakterem Gzemi pro jeji urbanistickou a architektonickou

o c /7 Ve / / M 4 4 4 v/ v

nevhodnost, resp. pro zpusob jejtho vyuziti, zabyval jako prvni spravni soud. Nepripustné

by totiz nahradil spravni uvazeni, které nalezi spravnim organtim. V dalsim fizeni se proto

bude zalovany opétovné zabyvat namitkami zalobcl a fadné odavodni, zda posuzovana

71/ / 4 v Vo Mt 4 M / v / A v/

stavba odpovida charakteru 4zemi, do néhoz je umistovana. Zejména se zalovany vyjadri

k namitce, ze se vdané lokalit¢ zadny bytovy dim dosud nenachazi a ze ani svym
provedenim (zastavénymi plochami) neodpovida charakteru mistni zastavby.

Namitky neprimérenych imisi a naruseni kvality prostredi

Soud dale pristoupil k posouzeni namitek tykajicich se tvrzenych nepfimérenych imisi ze
stavby a naruseni pohody bydlent, resp. kvality prostredi.

Predné soud uvadi, ze pojem ,pohoda bydleni“ byl terminem predchozi pravni upravy,
avsak nynéjsi ,kvalita prostredi“ ma obdobny obsah [viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 11.
2019, ¢. j. 9 As 55/2018-39, bod 16]. Z toho duvodu je mozné judikaturu vztahujici se k
pohodé bydleni v plném rozsahu aplikovat 1 na pojem kvalita prostfedi (rozsudek NSS ze
dne 13.9. 2019, ¢.j. 1 As 329/2018-66, bod 41).

Podle rozsudku NSS ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS, je nutné
pohodou bydleni ,rozumét soubrn initelsi a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo
zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uZivateli, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra
klidného bydlent; poboda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek
Zivotniho prostredi, napy. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zibavnich podnikd, ze
stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachii a
prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita naruseni
jednotlivych cinitelii a jeho disledky, tedy objektivné existujici soubrn ciniteli a vlivi, které se
posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve vzdjemnych souvislostech.“ Soucasné je dle uvedeného
rozsudku treba prihlizet i k subjektivnim hlediskim danym zptisobem zivota osob, jichz se
ma stavba dotykat, pokud tyto subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji v
podstatné mife od obecnych standardd se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality.

Na citovany rozsudek navazal NSS v rozsudku ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113,
¢.2776/2013 Sb. NSS, dle néhoz mezi jednotlivé {initele ovlivriujici pohodu bydleni
(kvalitu prostredi) nalezi také podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami,
Ubytek oblohové slozky, omezeni vyhledu, a tedy 1 mira oslunéni a osvétleni bytu, a narusent
soukromi, protoze i tyto slozky se na pohodé bydleni podileji.
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V ramci tohoto neurcitého pravniho pojmu se posuzuji i soukromopravni namitky
vztahujici se k imisim [srov. napt. § 89 odst. 6, § 94n odst. 4 a § 114 odst. 3 stavebniho zakona
ve spojeni s § 1013 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,obéansky zakonik®)], coz potvrzuje ustalena judikatura Nejvyssiho soudu
(napt. rozsudek ze dne 13. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1889/97 (i rozsudek ze dne 5. 9. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 1150/99) 1 NSS [srov. rozsudek ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 As 61/2007-52, C.
1602/2008 Sb. (dale jen ,rozsudek €. j. 9 As 61/2007-52)].

Dle posledné uvedeného rozsudku NSS ¢. j. 9 As 61/2007-52 je rozhodnym kritériem
pro posouzeni, zda doslo, ¢i nedoslo k zasahu do pohody bydleni tzv. ,pfipustna mira“,
kterou je treba rozumét miru pripustnou podle pravnich predpist, vCetné ustanoveni
obcanského zakoniku (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2001, sp. zn. 22
Cdo 2929/99); jedna se o neurdity pravni pojem, coz v pripadé namitek vznesenych ve
spravnim fizeni znamena nutnost posuzovani namitek tohoto typu vzdy ad hoc (ptipad od
ptipadu).

Onu pripustnou miru je tfeba posuzovat vzdy individualné, ato s ohledem na mistni
poméry a konkrétni okolnosti véci (rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 8 As 20/2011-131,
bod 21). Stavebni zamér lze hodnotit jako nepfiméfeny mistnim pomérum tehdy, jestlize se
jeho ocekavané negativni vlivy na okoli maji vymykat ustalenym pomérim bud svou
intenzitou nebo druhové (rozsudek NSS ze dne 30.4.2020, ¢.j.6 As 171/2019-37, C.
4076/2020 Sb. NSS, bod 39).

Ke zptsobu vyporadani tzv. ob¢anskopravnich namitek, mezi néz namitky budoucich imisi
patfi, 1ze odkazat na posledné zminény rozsudek NSS ¢. j. 6 As 171/2019-37. Dle néj by mél
byt spravny postup takovy, ze stavebni urad nejprve obcanskopravni namitku, na jejimz
feseni se ucastnici nedokazali dohodnout, posoudi (zejména z hlediska obecnych pozadavka
na vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotlenych organt nebo
technickych norem), a neshleda-li vtomto sméru rozpor, uéini si nasledné o duvodnosti
obc¢anskopravnich namitek vlastni Gsudek, aby mohl rozhodnout ve véci same.

Z vyse citované judikatury vyplyva, ze pro posouzeni namitek imisi ze stavby je treba
zkoumat, zdali se imise nebudou svou intenzitou nebo druhové vymykat ustalenym
pomeérum v dané lokalité. Pro jejich fadné posouzenti je proto nejprve treba se zabyvat tim,
jaky je charakter zemi, do néhoz je stavba umistovana a jaké poméry v ném panuji.
V diisledku toho vyporadani namitek budoucich imisi ze stavby Gzce souvisi s vyporadanim
predchazejici namitky, resp. se zjisténou neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.

Z prvostupniového rozhodnuti plyne, ze i stavebni Gfad povazoval za nutné vzit v Gvahu

/ 4 4 ’ Vv 4 /. Ve vV / / 7/ v o0 Ve
charakter Gizemi a okolni zastavbu, a to pro zvazeni miry primérené mistnim pomérim. Pti

v/ ’ 4 4 M Ve vV / . ./ M 7 7 v/ / 4 4 v v

vyporadani namitky neprimeéfenych imisi souvisejicich s uzivanim bazénu proto opét vysel
ze zavazného stanoviska MéU Ridany, dle néhoz stavba spliiuje stanovené regulativy. Z toho
dtivodu v zasadé konstatoval, Ze zalobci nemaji pravo na zachovani statu guo a ani na to, aby
se vystavba na sousednim pozemku omezila vice, nez vyzaduji obecné poméry v Gizemi
vyjadfené v tizemnim planu. Jak ale soud rozvedl vyse, rozhodnuti stavebniho Gradu i
4 /4 . v/ M / 7/ / 4 v 4 4 4 ’
zalovaného jsou v Casti zabyvajici se charakterem Gzemi neprezkoumatelna. To ma zasadni
dopad i na vyporadani této namitky, nebot pro absenci vyhodnocent, jaky charakter Gizemi
v lokalité prevlada, nemohly spravni organy ani uréit, jaka je ona mira primérend mistnim
pomériim. Bez toho vsak nelze ulinit zavér, zdali jsou namitané imise jesté pripustné ¢i nikoli.
Zalobci i v tomto pripadé namitali, Ze imise a naruSeni kvality prostfedi prameni pfedevs$im
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z toho, ze bazén bude uzivat vétsi pocet koupajicich se osob, které budou pobyvat v bytovém
domé, tedy stavbe, ktera se dle zalobct v jejich sousedstvi dosud nevyskytuje. Spravni organy
se proto mély peclivéji zabyvat tim, zdali zejména uzivani bazénu nebude vyboclovat

4 4 vV o Ve M 7 IV i 4 i Ve vV / i ./
z mistnich pomért. Tak ale neulinily. Stavebni Grad proto i namitku nepfiméfenych imisi
z uzivani bazénu prezkoumatelné nevyporadal.

Zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil odkaz na rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
12.12. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1629/99, dle néhoz lze obtézovani pohledem povazovat za imisi,
pokud jde o mimorfadnou situaci, pti které by bylo soustavné a zavaznym zptsobem
narusovano soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti. Pti posuzovani véci je
treba pfihlizet k opravnénym zajmum vSech Gcastnikd fizeni. Nejvyssi soud také
konstatoval, Ze je na tom, kdo se citi byt obtézovan pohledem, aby provedl opattent, ktera
by tomuto obtéZovani zabranila. Zalovany nasledné uzav¥el, %e i stavebnici budou jisté chtit
zajistit soukromi u bazénu, pfi¢emz tuto moznost budou mit i zalobci.

Soud na tomto misté shrnul zavéry zalovaného, aby bylo ztejmé, ze ani napadené rozhodnuti
nijak nevysvétluje, zdali namitané imise vyboluji z pomért v lokalité. Zalovany toliko
ocitoval rozsudek Nejvyssiho soudu, ale jiz neuvedl, jaké zavéry z néj na projednavany
ptipad vyvozuje, a zejména jaky to ma vyznam ve vztahu k pripadnému naruseni prostredi
v sousedstvi schvalované stavby. Lze seznat pouze to, ze jak stavebnici, tak zalobci si
soukromi mohou zajistit dodatenymi opatfenimi, pokud budou chtit. Nicméné z toho
nelze zjistit, zdali podle zalovaného obtézovani pohledem, naruseni soukromi a hluk
presahuji pripustnou miru a jedna se tak o nepripustné imise. Jelikoz zalovany namitce
neprisvéd¢il, Ize dovodit, ze imise za neptipustné neshledal, nicméné pro takovy zavér soud
postrada jakoukoliv argumentaci. Zalovanému jako podklad nemohlo poslouZit ani
prvostupiiové rozhodnuti, nebot to je té nepfezkoumatelné. Zalovany proto mél na zikladé
odvolaci namitky v prvé radé uvést, zda uzivani bazénu stavby odpovida mistnim poméram,
aby mohl nasledné vysvétlit, pro¢ namitané imise nepovazuje za neptipustné. Takto ale
zalovany nepostupoval. Napadené rozhodnuti je proto i v této ¢asti neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Zalobci dale vznesli namitku nepfiméreného zastinéni zahrady a oken obytnych mistnosti
jejich rodinného domu.

Osvétlenim a proslunénim bytd a pobytovych mistnosti se zabyva § 11 az § 13 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2023
(dale jen ,vyhlaska ¢ 268/2009 Sb.“). Dana ustanoveni se vSak naproti tomu netykaji
zastinéni a oslunéni pozemku, resp. zahrady. Mira proslunéni pozemku tedy neptedstavuje
zadny obecny pozadavek na vystavbu.

Cesk4 technickd norma, kterd stanovi poZadavky na proslunéni pozemku uZivaného
k rekreaci, neni v této Casti zavazna, nebot z zadného ustanoveni pravniho predpisu zavazny
charakter nevyplyva (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2010, ¢&. 2 As 69/2010-122,
bod 49; jinak je tomu v pripadé § 13 odst. 2 vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb., ktery ¢ini zavaznou
normu pro oslunéni bytd). To ale neznamena, Ze neni mozné proti zastinéni pozemku
Gspésné brojit obcanskopravni namitkou opirajici se o pravni Gpravu imisi (viz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 6. 9. 2016, ¢. j. 46 A 78/2014-104). Pfi jejim posouzeni je pak mozné
k technické normé ohledné proslunéni ptfihlédnout, 1 kdyz tato technicka norma neni pravné
zavazna. Technicka norma totiz muze byt pomocnym voditkem k vykladu neurcitého
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pravniho pojmu mira primérend mistnim pomérim (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2023,
& 5. 10 As 429/2021-70, body 23 a 24).

Spravni organy této namitce nevyhovély zejména stim, ze stavba spliuje podminky
stanovené pro odstupové vzdalenosti a ze splnéni pozadavkl na denni osvétleni a oslunéni
je prokazano projektovou dokumentaci a stavebniky dolozenou studii oslunéni. V tomto
bodé dava soud spravnim organim za pravdu, nebot jejich zavéry povazuje za dostateéné
oduvodnéné.

Predné soud poukazuje na zavéry studie oslunéni, kterou zalobci v podstaté nijak
nezpochybnuji a jen setrvavaji na své argumentaci ze spravniho fizeni, aniz by se studit
oslunéni relevantné polemizovali. Studie oslunéni byla vypracovana s prihlédnutim k ¢l.
4.3.5 Ceské technické normy 73 4301, dle néhoz maji mit venkovni zafizeni a pozemky
v okoli obytnych budov slouzici k rekreaci jejich obyvateli alesponi polovinu plochy
oslunénou nejméné 3 hodiny dne 1. bfezna. V pfipadé pozemku zalobcl parc. ¢. XA bylo
zjisténo, ze stin ze stavby (konkrétné z garaze umistované u spolecné hranice) na pozemek
dopada az po devaté hodiné. V deset hodin je zastinéno 6,3 % priblizné dolni poloviny
pozemku, v pripadé pozemku jako celku zastinéni dosahuje asi 3 %. V jednu hodinu
odpoledne se zastinéni zvysi na 9,5 %, resp. 4,5 % v pripadé celého pozemku. Ve tfi hodiny
odpoledne je situace obdobna. Stin dopada na jihovychodni cip pozemku v rozsahu 9,6 %,
resp. 4,6 %. O hodinu pozdéji nastava situace podobna jako v rannich hodinach. Ze samotné
stavby bytového domu stin na pozemky zalobct nedopada.

Soud si povsiml, ze studie oslunéni pod pozemek parc. ¢. XA zahrnuje i pozemek parc. ¢. st.
XC, pri¢emz dle vystupt z provedené simulace stin zejména v dopolednich hodinach dopada
i na néj. Nicméné tato skute¢nost dle soudu nema vliv na zjisténi plynouci ze studie oslunént,
nebot z obrazovych podkladu lze bezpochyby seznat, na jaké ¢asti pozemka stin ze stavby
dopada a v jakém rozsahu. Soud tedy i prfes tuto nepfesnost shledal, ze studie oslunéni
. v / 4 v v /7 vV 4 v v/
poskytuje dostatecny podklad pro zavér, ze zastinéni ze stavby neprekroli u pozemku
zalobct ptipustnou miru.

Ze studie oslunéni bezpecné plyne, ze stin ze stavby v zadnou denni dobu ani zlasti
nedosahuje rodinného domu zalobct. Ti se tak nemuseji obavat zastinéni oken jejich
obytnych mistnosti v pricinné souvislosti se stavbou na sousednim pozemku. V pripadé
jejich zahrady, ktera se rozklada na pozemcich parc. ¢. XB a st. XC, stin dopada pouze na
jizni stranu, pripadné jihovychodni roh téchto pozemkd, a to v rozsahu jednotek procent
(konkrétné viz bod 53. vyse) vzhledem k jejich celkové rozloze. Z toho duvodu nema soud
za to, ze by takové zastinéni vedlo k podstatnému omezeni obvyklého uzivani pozemku
jako zahrady, a to i pro drobné péstitelstvi a zahradkareni. Drtiva vétSina rozlohy pozemka
neni stinem ze stavby jakkoliv dotéena. Jelikoz se jedna o zastinéni jen v radu jednotek
procent rozlohy pozemku, ktery je sim o sobé rozlehly, soud nemini, Ze by se jednalo o
nepfimérené omezeni zalobca.

V fizeni pred soudem zalobci upfesnili, Ze v misté zastinéni maji sklenik. O ném se pred
spravnimi organy nezminili, proto ho spravni organy ani nemohly zohlednit ve svych

4 v . 4 vV Vv . M Ve / M v 4 4
zavérech.  Nicméné zalobci  argumentovali  vyuzitim  zahrady 1 k péstovani
rostlin a zahradkafeni, proto soud tvrzeni o skleniku povazuje za upfesnéni jejich
argumentace.

Za Ucelem posouzeni této namitky soud doplnil dokazovani fotografiemi z webového
portalu mapy.cz, z nichz je patrné, Ze se na spolecné hranici pozemkd nachazi vzrostla a
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bohata zelen, ktera roste jizné od skleniku, a to mezi nim a planovanym umisténim stavby

/v o 4 v 4 M ceV 4 eV v i /7 vV
garaze. Z toho duvodu ma soud za to, ze sklenik je z jizni strany jiz v soucasnosti zastinén
pravé touto jiz existujici zeleni. Planovana garaz by tak na stavajicim stavu nemohla mnoho
zmeénit. Nadto z fotografil mista z let 2014 a 2016 plyne, ze jizné pfimo pred sklenikem stala
na pozemku parc. ¢. XD garaz pro zahradni techniku, ktera rovnéz musela sklenik v urcité
mire zastinovat (byt byla nizsi a ke skleniku orientovana svou kratsi stranou). Provedené
dokazovani tedy napomohlo objasnit poméry na spole¢né hranici pozemkl zalobct a
stavebniku, pficemz je evidentni, ze i v minulosti byl sklenik zalobcd ptinejmensim zéasti

/7 vV 4 M b v 4 /v v / /. vV 4 4 v
zastinén. Dale soud poukazuje na studii oslunéni, z niz plyne mozné zastinéni skleniku az
po desaté hodiné. Presny Cas nelze ze studie vycist, nebot zachycuje stav v deset hodin
dopoledne, kdy sklenik stavbou zastinén neni, a dale az v jednu hodinu odpoledne, kdy by
na sklenik stin z garaze dopadal. I presto lze dovodit, ze po dobu nejméné ti hodin polovina
skleniku jako venkovniho zafizeni nebude garazi stinéna (studie pocita s oslunénim od 7:10,
nebot v tuto dobu je dne 1. btezna Slunce vySe nez 5° nad obzorem). Soud proto namitku
nepfiméreného zastinéni divodnou neshledal.

Zalobci rovnéz namitaji snizeni kvality prostredi v disledku toho, Ze budou nuceni hledét
na vysokou zed gardze v jejich bezprostfedni blizkosti. Zalobcim lez prisvédéit, ze
/ 4 v v/ . / /4 v \ANA M V. 4 N / v

vyhledové poméry patti mezi vyznamné slozky tvorici kvalitu prostredi. Nicméné nelze

. 4 v 4 M o 4 4 o 4 Ve Vv v /v 4
pominout, ze spole¢na hranice pozemka ma podle zalobct délku priblizné 38 m. Garaz ma
byt od této hranice umisténa ve vzdalenosti minimalné 2 m v délce 14,5 m. To znamena, ze
vyhledové poméry zhruba na tfech pétinach délky spole¢né hranice zistavaji zdi garaze
nedotéeny. Stavba bazénu pak vyhledové poméry neomezuje. Nadto pfitomna zelen na
spolecné hranici pohled na stavbu garaze lastecné zakryje. Nikdo nemtze ocekavat, ze
vyhled z jeho nemovitosti bude absolutné neménny (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 1. 11.
2012, ¢. 5. 8 As 27/2012-113, bod 36).

K namitce, ze zalovany dostate¢né nezohlednil navrhovanou zastavénost celé jizni strany
v o . v 4 v 4 o / a4 4 / 4
zahrady zalobct, soud konstatuje, ze zastinénim zpusobenym garazi se zalovany zabyval a
navrhovany bazén ztratu oslunéni nezptsobi. Zalovany se vsak imisemi v ptipadé bazénu
bude v dal$im tizeni opétovné zabyvat, a tedy bude muset oduvodnit, zdali bazén, pfipadné
. . 7 YA . \ ’ . \V 7 4
1 ve spojeni s garazi kvalitu, nepovede ke zhorseni kvality prostredi. Soud se prozatim mohl
./ Ve . / /7 vV 4 % VeV 4 v/ /4 4 v
vyjadrit pouze k imisim zastinéni z garaze, pfiemz ty nepripustné neshledal. Neni vsak
vyloudeno, ze ve spojeni s moznymi negativnimi uéinky uzivani bazénu z pohledu zalobct
budou vsouhrnu kvalitu prosttedi zhorsovat nad pfipustnou miru. Az v pripadé
v /4 v/ 4 4 v v 4 4 4 M \4 /4 v
prezkoumatelného vyporadani vsech obcanskopravnich namitek bude mozné relevantné
i M v /4 4 4 M eV 4 \4 o v
posoudit, zdali veskeré planované casti stavby u jizni strany zahrady zalobct souhrnné
nezpusobuji zhorSeni kvality prostfedi a zda nejsou v rozporu s§ 25 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Takovy zavér vSak pro neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti soudu
zatim nepfislusi vyslovit.

Soud nepfisvéd¢il namitce, dle niz bude samotné provadéni stavebniho zaméru zdrojem
hluku, prachu, pachu, vibraci a dalsich imisi. Zalobci zminiované imise jsou totiz pouze
docasného charakteru a po pripadné realizaci stavby pominou. Jedna se o ptirozeny dusledek
povoleni jakékoli obdobné stavebni ¢innosti. Zalobci nezminuji, ze by provadéni stavby
v / . v/ i / /S Ve 4 /4 M . 4

mélo byt spojeno s nepriznivymi ucinky na okoli, ktere by se jakkoliv vymykaly z ramce
bézné stavebni ¢innosti, a vzhledem k povaze dané stavby si takove vymykajici se Gcinky ani

V/1°V v M /7 IV v 4 4 / . .
nelze prilis predstavit. Stavebni urad v prvostupnovém rozhodnuti ve vyroku III stanovil 1
podminky pro provadéni stavby, jejichz zjevnym tlelem je minimalizovat mozné imise
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z vystavby na okoli. Lze napf. zminit podminku pod bodem 8., dle nize ma byt stavebni
¢innost uskutedriovana tak, aby vzhledem k okolni zastavbé byly veskeré jeji negativni vlivy
snizeny na minimum. Prace, jejichz hlu¢nost by presahovala 50 dB, nesmi byt provadény
v dobé od 21 hodin do 7 hodin. Dale podle podminky v bodé 9. nesmi byt nad pfipustnou
4 VeV 4 Ve 4 v 4 4 4 M 4 4 4 /
miru znecistovano zivotni prostredi a mistni komunikace, okolni zastavba nesmi byt nad
ptipustnou miru obtézovana hlukem, prachem a vibracemi. Pokud by stanovené podminky
v /4 4 v i v 4 / vV | v
nebyly dodrzovany, maji zalobci moznost se na stavebni trad obratit s podnétem
k provedeni stavebniho dozoru podle § 132 a nasl. stavebniho zakona.

Dalsi zalobni namitka spocdiva v obavé pred neprimérenym hlukem z tepelnych Cerpadel.

V té souvislosti zalobci zmiruji 1 poruSeni jejich prav v fizeni pfed zalovanym, nacez
navazuji konstatovanim, ze jejich odvolani vyslovné sméfovalo i proti zavaznému stanovisku
KHS ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. KHSSC 53855/2021. Soud vsak zadné pochybeni zalovaného
v této souvislosti neshledal, nebot zalovany si v odvolacim fizeni vyzadal potvrzeni nebo
zménu vydaného zivazného stanoviska od nadfizeného organu, tj. od Ministerstva
zdravotnictvi. Zalovany tedy postupoval vsouladu s§ 149 odst. 7 spravniho Fadu.
Ministerstvo zdravotnictvi nasledné vydalo zménu zavazného stanoviska ze dne 30. 1. 2023,
¢ j. MZDR 34107/2022-4/OVZ, zniz vyplyva, ze se stavbou souhlasi, ale pozménilo
podminky stanovené KHS.

Z vécného hlediska Ministerstvo zdravotnictvi vyporadalo namitky zalobct tak, Ze na
zakladé vypoctu hlukové zatéze z provozu obou tepelnych cerpadel lze v nejblizsim
chranéném venkovnim prostoru rodinného domu zalobci predpokladat dodrzeni
hygienickych limita hluku stanovenych nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb. v denni i no¢ni
dobé. K ovéreni spravnosti tohoto predpokladu byla stavebnikiim uréena podminka, dle
které jsou povinni krajské hygienické stanici predlozit vysledky méfeni hluku za soubézného
/. v 4 M v_ 7/ v 4 4 4
provozu obou tepelnych cerpadel vdenni i no¢ni dobé. Bez souhlasného zavazného
M v / A4 4 M v / v/ 7 4
stanoviska nebude mozné stavbu uzivat. Namitku, ze se postupnym pouzivanim budou
tepelna Cerpadla opotrebovavat, ¢imz se bude hluk zvySovat, oznacilo Ministerstvo
zdravotnictvi za spekulativni s tim, ze opotfebeni a mozné zvyseni hluku nelze odborné
M v 4 4 v v/ 4 / M *. 0 VvV VvV 4 i
predikovat. Dodrzovani téchto nafizenim stanovenych limita lze ovérovat meérenimi
4 M M i / 4 i v v 4 i N4 v 4 VeV v
v ramci hygienického dozoru, v ramci néhoz lze ukladat 1 omezujici opatreni, pfi¢emz
zalobci k tomu mohou davat podneét.

V zalobé zalobci uplatnili obsahové totozné namitky. Za situace, kdy byly uvedené namitky
presvédéivé a logicky vyporadany Ministerstvem zdravotnictvi v zavazném stanovisku,
jehoz zavéry zalovany v napadeném rozhodnuti rekapituloval, nemohl se soud s namitkami
zalobct ztotoznit. Nebylo zjisténo prekrodeni zadnych hygienickych limitd hluku a prfed
uzivanim stavby budou stavebnici povinni dolozit reprezentativni méfeni hluku z realného
/. v /1 4 . . o . vV 4 M
provozu tepelnych cerpadel. Maji-li zalobci pochybnosti o prikaznosti meéreni, lze je
odkazat na § 32a zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych
. N4 ’ o v v oV Vv 4 Ve 4 v /v v / v
souvisejicich zakonu, dle néhoz maze méreni hluku v zivotnim prostredi clovéka provadeét
pouze drzitel osvédceni o akreditaci nebo drzitel autorizace podle § 83c téhoz zakona. Tato
odborné zptisobild osoba pak odpovida za to, ze méteni probéhlo v souladu s pravnimi
v . 4 Vv 4 v v 4 / /. v /v
predpisy a ze napt. nebyl zamérné omezovan vykon tepelnych cCerpadel, aby byla snizena
hladina hluku. Soud povazuje takové opatteni za dostateéné. Bylo-li by pozdéji pfi uzivani
vy : M PR v RS
stavby zjisténo, ze zdroj hluku prekracuje stanovené limity, mohou se zalobci obratit na
v/ v /. 4 4 4 v 4 v v / Ve 4 M
prislusny spravni organ s podnétem k napravé (naptr. omezeni ¢i zakazu zdroje hluku).
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Nicméné tato skuteCnost sama o sobé nemuze veést k zakazu celé stavby, nebot tepelné
Cerpadlo je jeji toliko dil¢i a oddélitelnou soucasti.

Soud souhlasi téz s tim, ze zalobci nijak nepodlozili své tvrzeni o postupném narustu hluku
z duvodu opotfebeni. Jestlize méfeni hluku pred kolaudaci stavby prokaze, ze jsou
hygienické limity hluku splnény, nelze spravnim organim vycitat, ze by nepredchazely
ptipadnym budoucim sporim. Ministerstvo zdravotnictvi zalobce pouze upozornilo na
moznost domahat se ochrany svych prav, pokud by doslo ke zhorseni situace predvidané pri
povoleni stavby. Na tom soud nespattuje nic zavadného.

Dale soud dodava, ze byt mira pfiméfena mistnim pomérim nemusi odpovidat limitim,
které pro pripustnost imisi stanovuji vefejnopravni predpisy (viz rozsudek NSS ze dne 14.
7. 2016, ¢j. 9 As 68/2016-34), nema v tomto pripadé za to, ze by tepelna Cerpadla byla
zpusobila narusit poklidnou atmosféru panujici v obci, jak zalobei namitaji. Soud pfihlizi
k tomu, ze zvyseny vykon tepelnych cerpadel 1ze predpokladat zejména v zimnich mésicich,
coz je ale obdobi, béhem néhoz se zahrady u rodinnych domu vyuzivaji k rekreacnim
UcCelim podstatné méné intenzivné nez v letnich mésicich. V dusledku toho se neptiznivé
dopady hluku na uzivani pozemku zalobci snizuji. Namitky proto soud nepoklada za
duvodné.

Zalobci broji 1 proti narustu intenzity dopravy v lokalité, jenz ma byt spojen s naruSenim
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Tato namitka je vsak velmi
obecna a nepodlozena skutkovymi okolnostmi a dukazy. Zalobci totiz nijak nepfiblizuji a
nedokladaji, pro¢ by pozemni komunikace v jejich okoli nemély byt zpusobilé pojmout
provoz jednotek motorovych vozidel navic. Je pravdou, ze stavbu ma uzivat vétsi pocet
osob, nebot se jedna o bytovy dim, nicméné zalobci neuvadéji, na zakladé jakych
konkrétnich skuteénosti maji o naruseni bezpecnosti a plynulosti provozu obavy. Soud
VA / Vv 4 /v 4 4 i 4 M i v M
mini, ze zvyseni zatizeni pozemnich komunikaci o jednotky vozidel nepredstavuje takovou
zatéz, ktera by sama o sobé vylucovala povoleni stavby. Podstatné je, ze zalobci své obavy
ani ramcove neosvedcuji.
Zavérem se soud zabyval tim, zdali je stavba v rozporu s § 76 odst. 2 stavebniho zakona,
dle néhoz je kazdy, kdo navrhuje vydani tzemniho rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu,
wpovinen dbdt poZadavkd uvedenych v § 90 a byt Setrny k zajmum vlastnikd sousednich pozembki
a staveb, za timto icelem si miize vyZidat izemné planovaci informaci, nejsou-li mu podminky
vyuziti vizemi a vydani dzemniho rozhodnuti nebo iizemniho soublasu zndmy.“ Zalobci se
domahali zejména z jejich pohledu vhodnéjSiho umisténi garaze na jiném misté, napf. pri
komunikaci, ptipadné i bazénu. V dal§im vyjadfeni v fizeni pfed soudem se dovolavaji
vV Vv 4 4 M . 4 Ve vV Vev/y
fesenti, které by bylo z hlediska jejich prav pfimérené;si.
K tomuto ustanoveni se pfiléhavé vyjadril jiz Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 26. 9.
2012, ¢. . 30 A 22/2011-67, ¢. 2793/2013 Sb. NSS, podle kterého § 76 odst. 2 stavebniho
zakona ,nepredstavuje korektiv, za jehoZ pouziti by vlastnici sousednich pozemkii a staveb mobli
narokovat, aby zamér Zadatele o vydini wzemniho rozhodnuti byl upraven v jejich zdjmu
vyhodnéji, nez stanovuje stavebni zdkon z roku 2006 a jeho provadéci predpisy, zejména obecné
poZadavky na vyuZivani vizemi.“ V ptipadé dodrzeni pozadavkl stavebniho zakona a jeho
4 v 7/ 8% 4 /. 4 o 4 4
provadécich vyhlasek proto nemaji vlastnici sousednich pozemkt pravo pozadovat, aby byl
stavebni zamér upraven podle jejich predstav. Pozadavek dbat Setrnosti k sousedstvi lze
povazovat spise za moralni apel na navrhovatele, aby s ohledem na realné poméry sousednich
o M o Ve 4 4 v v/ Vev/y Voo v/ v 4 4 v/ v 4
pozemku a staveb byli vici svemu zaméru prisnéjsi, nez jim pripadné ukladaji prislusné
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stavebné pravni predpisy (viz VAVROVA, Eva, DOLEZALOVA, Veronika, KNECHT,
Michal, ZAHUMENSKA, Vendula, KONECNA, Daniela, HUMLICKOVA, Petra,
CERNIN, Karel, STRAKOS, Jan. Stavebni zakon. Prakticky komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2021, komentaft k § 76 stavebniho zakona).

Ve vztahu k umisténi samotné garaze soud na podkladé uplatnénych zalobnich bodu
nepfipustné dopady do prav zalobct neshledal. Spravni organy téz posoudily dodrzeni
minimalni odstupové vzdalenosti. Avsak pro nepfezkoumatelné posouzeni namitek
/ N4 / oV v 4 A Ve .. i

tykajicich se bazénu se soud nemize s konecnou platnosti vyjadrit k tomu, zdali jsou vlivy
stavby na prava zalobcu ve svém souhrnu nepfimérené, a tedy neptipustné (viz vyse), resp.
zdali nejsou v rozporu s pozadavky § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Soud v obecné
roviné souhlasi se spravnimi organy v tom, ze jsou vazany obsahem podané zadosti, nacez
predlozeny stavebni zamér posuzuji z hledisek stanovenych v § 940 stavebniho zakona a
k oblanskopravnim namitkam téz ztoho pohledu, zdali stavba nebude zdrojem

v/ / M c 7/ 4 Ve vV v vV 4 4 M 4
nepfipustnych imisi, které by nepfiméfené zatézovaly vlastniky sousednich nemovitosti.
Nicmeéné soud musi zaroven uvahu sprévnich organt korigovat, nebot stavebni Gfad ma jisté
moznost stanovit podminky pro umisténi a provedem stavby podle § 94p odst. 1 stavebniho
zakona, Jej1chz Ucelem je mJ 1 omezit nepfiznivé dopady stavby na okoli. Kuptikladu se
v této véci nabizi stanoveni podminek, které by pfipadné omezily imise vznikajici pri

v/ 7 4 / Vv M Ve _/ / v Ve Ve / / 4 M i

uzivani bazénu (napft. realizace urcité zastény ¢i ziveho plotu u bazénu, které by eliminovaly

\4 v 4 v o M v 7/ v/ v/ 4 v v 4 4
moznost hledét na sousedni pozemek zalobcd). To je ale véci dalstho fizeni, v némz spravni
organy nejprve budou muset posoudit, zdali se jedna o imise nepriméfené mistnim
pomérum, coz zatim prezkoumatelné neudinily. Az v navaznosti na toto posouzeni budou
moci spravni organy relevantné zhodnotit, zdali stavba vyhovuje vsem pozadavkium
stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpisu a zda je 1 Setrna k zajmam zalobct.

Namitky uplatnéné po uplynuti lhity k podini zaloby

V posledku soud uvadi, ze zalobci v replice ze dne 14. 8. 2023 a ve vyjadreni ze dne 5. 2. 2024
uplatnili nové zalobni body. Jimi se vsak jiz soud nemohl zabyvat, nebot je zalobci
nepripustné vznesli az po uplynuti lhity k podani zaloby (viz § 71 odst. 2 s. 1. s.). Napadené
rozhodnuti bylo dle dorucenek zalozenych ve spravnim spisu doruceno zalobkyni b) dne 31.
3. 2023 a zalobcti a) fikei po uplynuti 10denni Glozni lhaty podle § 24 odst. 1 spravaiho radu
dne 11. 4. 2023. V tomto odstavci jmenovana podani proto byla zjevné ulinéna az po
uplynuti lhity 2 mésict k podani zaloby.

Soud tak nevypotadal namitky, dle nichz je stavba v rozporu s regulativy tzemniho planu
a koncepci nové pripravovaného izemniho planu obce S. S. Podstata dané namitky totiz
nema svij zaklad v podané zalobé. V ni Zalobci zpochybriuji soulad stavby s charakterem
o . : o . : a1 v )
Gzemi a urbanistickymi a architektonickymi hodnotami lokality, nikoli vSak s pripustnym
vyuzitim funkéni plochy, v niZ se ma stavba nachazet. Vécné proto soud neposuzoval, zdali
je vdané plose ptipustné podle regulativii izemniho planu umistit bytovy dium, bazén,
ptipadné garaz o navrzenych rozmeérech. Stejné tak soud nemohl posoudit, zdali stavba

. / ’ 4 M \4 4 vV Vv 4 4 / V
vyhovuje Gzemnimu planu z hlediska pozadovaného zastfeseni a zda stavebni urad
nepochybil, pokud konstatoval, Ze Gizemni plan nestanovi architektonické pozadavky napt.
na strechy umistovanych objektti. Z obdobného divodu soud nemohl vypotadat zalobni
bod, dle kterého se zalovany dostatené nevyporadal snamitkou snizeni hodnoty

. /7 v o v v s /v 4 M v . /4 4 4
nemovitosti zalobca. Opozdéna je téz namitka zmatecnosti napadeného rozhodnuti, ktera
ma byt zpisobena odkazem zalovaného na § 4 odst. 4 stavebniho zakona.
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ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

S ohledem na vyse vytykana pochybeni spravnich organt shledal soud zalobu duvodnou,
a proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Véc soud vratil
zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s., vyrok I). V dals$im fizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku dle § 78 odst. 5 s. ¥. s. Zalovany se tak
v dal$im fizeni zejména prezkoumatelné vyporada snamitkami stran souladu stavby
s charakterem Gzemi a jeho urbanistickymi a architektonickymi hodnotami. V navaznosti
na to zalovany téz posoudi, zdali zalobci zminované imise plynouci z uzivani bazénu
stavebnikt neprekraduji miru pfimérenou mistnim pomérim. Po tomto posouzeni se
zalovany vyjadri k tomu, zdali tvrzené imise ze stavby ve svém souhrnu nepfipustné
nezhorsuji kvalitu prostredi.

Ke zruseni prvostupnového rozhodnuti soud nepfistoupil, nebot shledané vady jsou
odstranitelné zalovanym v odvolacim fizeni.

O nahradé nikladd FHzeni Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobci méli ve véci plny
Uspéch, a proto soud kazdému z nich ptiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 18 411,10 K¢
(celkem tedy 36 822,20 K¢). Tato castka se sklada ze zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi
8 000 K¢ (2 x 3 000 K¢ poplatek za zalobu a 2 x 1000 K¢ poplatek za podani navrhu na
ptiznani odkladného G¢inku zalobé) a nakladt na zastoupeni advokatem ve vysi 28 822,20
K¢. Vsouladu s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif*) nalezi advokatovi za spole¢né zastupovani dvou osob [zalobce a)
a zalobkyné b)] odména za kazdou takto zastupovanou osobu snizena o 20 %. Vyse odmény
advokata tak zahrnuje Ctyfi ukony pravni sluzby po 4 960 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani vyjadfeni ze dne 5. 2. 2024 aucast na jednani
nepresahujici dvé hodiny podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1
pism. a), d) ag) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], dale jeden palukon pravni sluzby po 2 480
K¢ [za podani navrhu na prfiznani odkladného ucinku podle § 11 odst. 2 pism. a)
a odst. 3 advokatniho tarifu], a dale nahradu hotovych vydaju za pét tkonu pravni sluzby
po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Soud ovéril z obchodniho rejstriku a verejné
dostupného administrativniho registru ekonomickych subjektt, ze zastupce zalobcu je
spoleCnikem pravnické osoby vykonavajici advokacii, ktera je platcem dané z pfidané
hodnoty, a proto se ¢astka nahrady nakladd fizeni zvysuje o tuto dan v sazbé 21 %, tedy
0 5 002,20 K¢. Nahradu nakladd fizeni soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobcim ve lhtité
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jejich zastupce (§ 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni
s § 64s. t.s., vyrok I).

Za repliku ze dne 14. 8. 2023 soud zalobcim nahradu nakladd neptiznal, nebot v ni zalobci
bud opakuji tvrzeni uvedena v zalobé, nebo uplatiiuji zalobni body po uplynuti lhity
k podani zaloby. Soud je proto nepovazuje za divodné vynalozené podle § 60 odst. 1s. f. s.
Naproti tomu ve vyjadreni ze dne 5. 2. 2024 zalobci i argumentacné rozvijeji sva predchozi
podani (napt. ve vztahu k umisténi skleniku ¢i hluku z tepelnych Cerpadel).

Soud zalobcim pfiznal i naklady souvisejici s podanim navrhu na pfiznani odkladného
Géinku zalobé, byt byl soudem zamitnut. Rozhodny je totiz (az na pfipady zcela

) v / 4 o v 4 v/ /7 v VO . </ v Ve
neoduvodnénych navrhu, coz neni tento pripad) celkovy tspéch ve véci, nikoli Gspéch pri
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dil¢ich rozhodnutich predbézné povahy uc¢inénych soudem v prubéhu fizeni (viz rozsudek

NSS ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 5 As 296/2018-45, bod 29).

Osoba zGc¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji nebyla v fizeni
ulozena zadna povinnost a soud neshledal okolnosti hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani
nahrady nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s. f. s., vyrok III).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. kvétna 2024

JUDr. Véra Simnkova, v. r.
predsedkyné senatu
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