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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: D. S., narozena dne X
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, pracovisté pro Prahu a Stfedni
Cechy

sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 12. 2022 &,j. X
takro:

I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedenti (dale jen ,Zalovana®) ze dne 9. 12. 2022 ¢&,j. X (dale
jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon ¢. 582/1991 Sb.“) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuty namitky zalobkyné a bylo
potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dale jen ,spravni organ I.
stupné®) ze dne 9. 8. 2022 ¢.5. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
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2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a
ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“) odnal zalobkyni od 8. 9. 2022 invalidni
dichod, nebot podle posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,PSSZ)
ze dne 15. 7. 2022 jiz zalobkyné neni dle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. invalidni,
jeji pracovni schopnost z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
pouze o 20 %.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobkyné namitala, ze posudkovy lékar uéinil svij zavér, aniz byla zalobkyné pfizvana,
nemohl si tak vytvotit odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim postizeni a skute¢ném
dopadu na jeji pracovni vykon.

4. Poukazovala na to, ze napadené rozhodnuti obsahuje néktera nepravdiva tvrzeni - uvadi
vysetfeni z neurologie z Oblastni nemocnice Kolin ze dne 18. 1. 2022 MUDr. V., kdy
takovy lékar vtéto nemocnici neexistuje, dale dle lékarské zpravy MUDr. K.
z Neurologie Kolin ze dne 25. 8. 2022 jsou uvedeny miry zalobkyné vyska 167 cm a vaha
72 kg, dle BMI se tak v zadném pripadé nejedna o obezitu, jak tvrdi zalovana. Pokud
méla zalovana nejasnosti mezi lékarskymi zpravami, méla je vyjasnit ¢i prizvat zalobkyni
k vysetfeni.

5. Tvrdila, ze hodnoceni posudkového 1ékare (dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1 b)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) (dale jen ,Vyhlaska®)) je
v rozporu s 1ékarskymi nalezy MUDr. K. ze dne 25. 8. 2022 a MUDr A. ze dne 2. 9. 2022
i se skutkovym stavem, posudkovy lékar nezhodnotil komplexné celkovou vykonnost a
pohyblivost zalobkyné, ani jeji schopnost vykonavat denni aktivity a praci, nebyly
dostatecné zohlednény Casté migrendzni zachvaty, které dle lekarské dokumentace Casto
byvaji tézkého charakteru (paralyzujici bolesti, zvraceni) a znemoznuji praci i normalni
fungovani. Posudkovy lékar ani zalovana nezohlednili nalez MUDr. K. z neurologie ze
dne 25. 8. 2022, ktery uvadi, ze zalobkyné nebude schopna zaméstnani na plny tGvazek a
stav povede jen k protahovanym PN. Zalovana nespravné hodnotila omezeni dennich
aktivit jako vykonavatelné s obtizemi, i kdyz zprava MUDr. A. ze dne 2. 9. 2022 uvadi,
ze je téchto aktivit za definovanych okolnosti neschopna (neschopna dlouhodobého
sezeni a stani - do pul hodiny) a povazuje za vhodné ponechani ID, protoze
plnohodnotné zatazeni do pracovniho vztahu je nepravdépodobné. K diikazu navrhla
lékatské zpravy MUDr. K. ze dne 25. 8. 2022 a MUDrr. A. ze dne 2. 9. 2022 a vyslech
Ucastnikd.

6. Poukazala na to, ze pfed obdrzenim napadeného rozhodnuti ji zaméstnavatel od 1. 12.
2022 snizil Gvazek ze 30 hodin na 20 hodin z ddvodu zhorsujiciho se zdravotniho stavu
a neschopnosti vykonavat praci ve 30-hodinovém tvazku, zalobkyni limitovala silna
bolest v oblasti bederni a SI skloubeni, a to 1 pfi praci na home office, zalobkyné ma
omezeni hybnosti a migrendzni zachvaty, coz ji v praci velmi limituje, a to i pres tlevy
v chranéné dilné. Dle aktualni 1ékafské dokumentace (zprava MUDr. K. ze dne 11. 1.
2023) nedochazi ke zlepseni zdravotniho stavu, ale ke zvyseni Cetnosti migrendznich atak
a potrebé kortikosteroidnich obstfikli, nedavné snizeni Gvazku tuto skutelnost
potvrzuje. K dikazu navrhla zprava MUDr. K. ze dne 11. 1. 2023, prohlaseni
zaméstnavatele o snizeni pracovniho Gvazku a vyslech Gclastnikl. Z toho plyne, ze
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skutkovy stav nebyl nalezité zjistén, zdravotni postizeni zalobkyné mélo byt hodnoceno
dle kapitoly XIII, oddil E, polozky 1c) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., coz odpovida

invalidité prvatho stupné.

7. Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, zalované bylo ulozeno, aby o zadosti
zalobkyné znovu rozhodla a aby bylo zalobkyni pfiznano pravo na nahradu naklada
fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalované

8. Zalovana uvedla, Ze v prvostuptiovém Fzeni i v ndmitkovém Hzeni posudkovi lékati
hodnotili pokles pracovni schopnosti zalobkyné mirou 20 %, coz nesplnuje podminky
pro priznani invalidity, zalovana je zavéry posudkovych lékait vazana. Popsala pravni
Upravu dle Vyhlasky, v namitkovém posudku bylo vychazeno z odborného posudku ze
dne 25. 11. 2022, ktery prezkoumal prvostupnovy posudek ze dne 15. 7. 2022, mezi
dolozenymi lékarskymi nalezy nebyly zjistény vyznamné rozpory, zalobkyné byla
posuzovana k profesi administrativni pracovnice. Byly zohlednény i lékarske zpravy
predlozené zalobkyni, posudkova lékarka zdavodnila, pro¢ nemohl byt zdravotni stav
zalobkyné hodnocen dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c) (stfedné tézké funkcni
postizeni), namitkam nebylo vyhovéno.

9. Uvedla, ze osobni vySetfeni ma vyznam tehdy, pokud existuji rozpory mezi
posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy, k tomu se jiz mnohokrat
vyjadtovaly spravni soudy. Navrhla pfezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné
Posudkovou komisi MPSV v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., ktera je k tomu
ze zakona urcena. Za soucasného stavu navrhla zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

IV.  Obsah spravniho spisu

10. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze posudkem ze dne 10. 4. 2012 ¢.j. LPS/2012/605-
P4 CSSZ byla zalobkyné od 8. 8. 2011 shledana invalidni v prvnim stupni, s poklesem
miry pracovni schopnosti o 35%, zdravotni postizeni bylo hodnoceno dle kapitoly XIII,
oddilu E, polozky 1c) prilohy k Vyhlasce, hlavni pri¢inou byl stav po operaci LS patere
- odstranéni vyhrezu.

11. Rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 14. 5. 2012 byl zalobkyni od 8. 8. 2011
priznan invalidni dchod pro invaliditu prvniho stupné, nebot podle posudku ze dne 10.
4. 2012 jeji pracovni schopnost poklesla o 35 %.

12. Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 9. 8. 2022 byl Zalobkyni od 8. 9. 2022 invalidni
diichod odejmut. Spravni organ 1. stupné vysel z posudku Prazské spravy socialniho
zabezpeleni (dale jen ,PSSZ“) ze dne 15. 7. 2022, podle kterého jiz zalobkyné nebyla dle
ust. § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb. invalidni, nebot z dtvodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20 %.

13. Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné dme 12. 9. 2022 namitky,
poukazovala na lékafské zpravy MUDr. K. z 25. 8. 2022 a MUDr. A. z 2. 9. 2022.

14. V posudku o invalidité v namitkovém fizeni ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. LPS/2022/1119-
NR-PRH_CSSZ (dale jen ,namitkovy posudek®) posudkova lékarka vychazela i ze zprav
MUDr. K. ze dne 25. 8. 2022 aMUDr. A. ze dne 2. 9. 2022, dospéla k zavéru, ze v pripadé
zalobkyné jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav (,DNZS®) ve smyslu ust. § 26
zakona ¢. 155/1995 Sb., zalobkyné neni dle ust. § 39 odst. 1 téhoz zikona invalidni, nejde
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o invaliditu druhého ani prvatho stupné, z davodu DNZS poklesla pracovni schopnost
zalobkyné o 20 %, k zaniku invalidity doslo ke dni 15. 7. 2022. Posudkova lékarka
dospéla k nasledujicim skutkovym zjisténim: u zalobkyné byl zjistén vertebrogenni
algicky syndrom krcni a bederni patete s poruchou statiky a dynamiky a intermit. iritaci
po L5 sin., bez prokazaného poskozeni nervu, st.p. operaci bederni patefe pro vyhtez L
4/5aL 5/S1 v r. 2009, postdysplasticka coxartroza I st, lehky lymfedém LDK, obezita.
V posudkovém hodnoceni je uvedeno, ze zalobkyné je 33leta, nyni pracuje v chranéné
dilné jako administrativni pracovnik v rozsahu 30 hodin tydné, jedna se o DZNS, jehoz
rozhodujici pricinou je postizeni pohybového aparatu (vertebrogenni algicky syndrom),
zdravotni postizeni hodnoceno dle kap. XIII., odd. E, polozky 1b) prilohy k Vyhlasce,
kde jsou uvedeny stavy s vertebrogennim algickym syndromem slehkym funkcnim
postizenim, s poruchou statiky a dynamiky patere, svalovymi dysbalancemi, ob¢asnymi
projevy kofenového drazdéni, neurol. nalez bez poskozeni nervu, nékteré denni aktivity
jsou vykonavany s obtizemi, ¢emuz odpovida pokles pracovni schopnosti o 20 % bez
dalstho navysenti, byly plné potvrzeny zavéry posudku ze dne 15. 7. 2022. Stav nelze
hodnotit dle kap. XIII, oddilu E, polozky 1c) prilohy k Vyhlasce, vzhledem
k minimalnimu neurologickému nalezu bez prokazaného poskozeni nervu jak pred chir.
vykonem tak po ném stav posuzované neodpovidal nikdy invalidité prvniho stupné a
predchozi posudky se jevi jako nadhodnocené.

15. V napadeném rozhodnuti ze dne 9. 12. 2022 zalovana poukazala na ust. § 5 pism. 1) a ust.
§ 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., dle kterych posuzuje zdravotni stav zalobkyné pro
Ucely rizeni o namitkach posudkovy lékar, vysla z namitkového posudku, shrnula jeho
podklady, skutkova zjisténi u¢inéna v posudku vcetné hodnocent dle prilohy k Vyhlasce,
a dale jeho zavéry, z posudku obsahle citovala. Odkazala na ust. § 26, § 38 a § 56 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., a uzavrela, ze dle posudku PSSZ ze dne 15. 7. 2022 jiz
zalobkyné neni invalidni, a tento posudkovy zavér byl potvrzeny i posudkovym lékatem
v namitkovém ftizeni dne 15. 11. 2022, invalidita je jednou z nutnych podminek pro
vznik naroku na invalidni duchod. Uvedla, ze v ramci prezkumu prvostupnového
rozhodnuti se zabyvala vsemi namitkami zalobkyné, pricemz zdravotni stav posoudila
komplexné nad jejich rozsah, a jelikoz po prezkoumani celkového zdravotniho stavu ¢ini
pokles pracovni schopnosti zalobkyné 20 % a nejsou tak splnény podminky pro trvani
invalidity podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., shledala namitky jako
nedtvodne.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

16. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

17. K projednani véci natidil soud Gstni jednani, které se konalo dne 5. 1. 2024, nebot v tizeni
bylo provadéno dokazovani. Zalobkyné byla kjednini ¥adné predvolina, kdy
predvolani ji bylo doruceno fikci dne 11. 12. 2023, k jednani se bez omluvy nedostavila,
ani nepozadala o odrofeni; byly tak splnény podminky k projednani véci v jeji
nepttomnosti ve smyslu § 49 odst. 3 s.t.s. Zalovana setrvala na svém stanovisku.

18. Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni diichod, jestliZe
nedosahl véku 65 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se a)
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invalidnim a ziskal potvebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky ndroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li prizndn starobni diichod
podle § 31, pokud nedosihl dichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovniho
wrazu.

v

Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se
jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu II. stupné a dale v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu IIL
stupné.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. zjisti-li se, ze narok na dichod nebo
na jeho vyplatu zanikl, dichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne
nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Podle § 3 Vyhlasky v pripadé, Ze pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce je vice zdravotnich postiZeni a v diisledku piisobeni téchto zdravornich postiZeni je
pokles pracovni schopnosti pojisténce vétst, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, Ize
tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu. (odst. 1) V pripadé, Ze dloubodobé
nepriznivy zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovidd
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, pop¥ipadé rozhodujici priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich

bodii. (odst. 2).

Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a kjakému datu se zadatel stal
invalidnim, spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod, ptipadné jeho zméné, ¢i
zaniku, je tak zavislé predev$im na odborném lékafském posouzenti (viz ust. § 8 odst. 7,
8, 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen
vyhodnotit, zda lékarsky posudek, ze kterého pti posouzeni naroku na invalidni dachod
vychazi, spliiuje pozadavky na Gplnost a presvédcivost.

Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obdant pro tclely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro
Géely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace
a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni
spravy socialniho zabezpeceni; za tim Gelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
V takovém posudku odborné lékaiské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav,
dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry
o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném piipadé zalobkyné zejména zpochybriovala zavéry posudkovych
lékatd ohledné posouzeni jejitho zdravotniho stavu, kdy tento nebyl zhodnocen
komplexné, zalovana pak ze zavéra posudkovych lékatt vychazela. S ohledem na to soud
nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky v Praze. Posudkové komise soudu predlozila posudek ze dne 11. 5. 2023,
evidenéni ¢islo SZ/2023/647-PH-3 (dale jen ,Posudek MPSV®), ktery soud provedl pti
jednani jako dikaz; soud sim neni opravnén zdravotni stav zalobkyné zkoumat.
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25. Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predsedkyné komise: MUDr. J. B.,
dalsi lékar: MUDr. A. S., odbornost neurologie. Z posudku vyplyva, ze komise
vychazela ze spisové dokumentace PSSZ, ze soudniho spisu, z dolozenych lékarskych
nalezt (vCetné nalezi MUDr. K., neurologie, ze dne 25. 8. 2022 a 11. 1. 2023 a MUDr.
A. ze dne 2. 9. 2022) a kompletni zdravotnické dokumentace praktického lékate MUDr.
A., bylo téz provedeno vysetreni zalobkyné pfi jednani komise odbornou neurolozkou
MUDr. S., zalobkyné byla s posudkovym zavérem Gstné seznamena. V Posudku MPSV
je popsana anamnéza zalobkyné, vCetné toho, ze od prosince 2022 pracuje v chranéné
dilné 20 hodin tydné, ptivodné to bylo 30 hodin tydné, jsou uvedeny subjektivni potize
zalobkyné, 1 zavéry vySetreni zalobkyné pfi jednani komise dne 11. 5. 2023, dale jsou
citovany posudkové vyznamné odborné nalezy, a to i lékatské zpravy MUDr. K. ze dne
25.8.202 a 11. 1. 2023 a MUDr. P., neurochirurgie, z 1. 3. 2023. V souhrnu diagnéz jsou
uvedeny: pretrvavajici bolestivy syndrom bederni patefe (s dalsimi specifikacemi),
artalgie sakroiliakalniho skloubeni, atopicky ekzém - v détstvi, stav po artritidé
temporomandibularnitho kloubu vpravo - vregresi, recidivujici bolesti hlavy.
V posudkové rozvaze komise shrnula posuzovani invalidity zalobkyné v minulosti (v
roce 2010 nebyla posouzena invalidni pro stav po operaci bederni patete, v r. 2012 byla
posouzena invalidni v prvaim stupni pro protrahované exacerbace bolestivého
syndromu bederni patete, v r. 2013 ji byla invalidita prvniho stupné ponechana i pres
negativii EMG nalez, v roce 2019 ji byla invalidita prvntho stupné ponechana, 15. 7.
2022 nebyla posouzena invalidni, a to ani v fizeni o namitkach). Konstatovala, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti 9. 12. 2022 uplynulo od operace bederni patere pro
vyhtezy meziobratlovych plotének L 4/5 a L 5/51 cca 13 let, jizva byla zhojena, stav byl
dlouhodobé stabilizovan, opakovana vysetreni magnetickou rezonanci prokazala vyhrez
meziobratlové ploténky L 3/4 a vyklenuti L 1/2 a L 2/3, ale bez komprese nervovych
struktur, také nalez na EMG vysSetreni byl negativni, klinicky nebyla patef vyraznéji
omezena (Thomayer = 10 cm), na hornich koncetinach byl tonus a trofika symetricke,
v Mingazziho poloze udrzela koncetiny bez poklesu, sila svalova byla korenové i akralné
symetricka, nebyly popsany pyramidové jevy iritacni, taxe byla symetricka, na levé horni
koncetiné byla popsana hypestézie, na dolnich koncetinach byl tonus a trofika
priméfena, v Mingazziniho poloze koncetiny udrzela, dorzalni a plantarni flexe byla
symetricka, pyramidové jevy iritaéni byly negativni, taxe byla symetricka, chuze byla
mozna bez opérnych pomucek, mozna byla bez omezeni i chlize po patach i spickach.
V oblasti sakroiliakalniho skloubeni byla palpaéni citlivost, neurochirurgem nebyla
indikovana dal$i operace patefe, artritida temporomandibularniho kloubu byla v regresi,
recidivujici bolesti hlavy migrenézniho charakteru byly zvladany medikaci. V dobé
vydani napadeného rozhodnuti se jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pri¢inou byl bolestivy syndrom bederni patete pti vyhfezu meziobratlové
ploténky L 3/4 a vyklenuti meziobratlovych plotének L 1/2 a L 2/3, se stavem po
v minulosti provedené operaci vyhtezii meziobratlovych plotének L 4/5 a L 5/S1,
procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle kap. X1II, oddilu E, pol.
1b) prilohy k Vyhlasce a Cinila 20 %, pro uplatnéni ust. § 3 nebyl shledan posudkové
medicinsky divod. Komise nehodnotila podle pol. 1c), nebot u zalobkyné nebyl
prokazan takovy stupen zdravotniho postizeni, ktery je u dané polozky uveden,
posuzovana neni invalidni. Komise hodnotila v souladu s posudkem PSSZ a nimitkovym
posudkem. Shledala, Ze zalobkyné byla schopna vykonavat price svyuzitim své
kvalifikace a zkusenosti, tj. prace administrativniho charakteru, které dosud vykonavala,
nevhodné byly fyzicky narolné prace spojené s prenasenim tézkych bfemen a ve
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vynucenych polohach. Datum zaniku invalidity bylo stanoveno na 8. 8. 2011 (datem
puvodniho vzniku invalidity stanoveného pri posouzeni na PSSZ z roku 2012). K datu
vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35%. Namitky uvedené v zalobé a dolozené lékarské nalezy nebyly
divodem pro zménu posudkového zavéru.

Soud k tomu doplnuje, ze neprovadél dokazovani vyslechem dlastnikl a 1ékarskymi
zpravami, které zalobkyné prilozila k zalobé, nebot vSechny tyto zpravy meéla
posudkova komise pfi vypracovani Posudku MPSV k dispozici, tyto zpravy hodnotila a
v Posudku zohlednila, pticemz soud saim ani nemuze zdravotni stav zalobkyné hodnotit,
tento byl v fizeni zjistén Posudkem MPSV. Posudkova komise méla rovnéz k dispozici
/v 4 v v v % 4 4 / M v M
prohlaseni zaméstnavatele zalobkyné o snizeni pracovniho avazku, jehoz obsah je
v Posudku uveden, proto ani tento podklad soud k dikazu neprovadél.

Pozadavky na kvalitativai stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019 ¢.j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu tento
soud uvedl, ze: ,,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem p¥i posouzeni
sprdvnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval
poZadavek vplnosti, celistvosti a presvédCivosti a aby se vyporddal se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi. Posudkovy zdvér by tedy mél byt naleZité zduvodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nemd, a ani nemiiZze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni zdvisi
predevsim. Pripadné chybéjici &i nepresné formulované ndleZitosti posudku, jez zpiisobuji jeho
nepresvédcivost ¢i nedplnost, nemiize soud nahradit vlastni sivabou, jelikoZ pro to, na rozdil
od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Soud shledal, ze Posudek MPSV spliuje pozadavky na radné odivodnéni zavéru, ze
zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, nebot jeji pracovni
schopnost poklesla pouze o 20 %. Komise rozhodovala v radném slozeni, vychazela ze
zdravotni dokumentace zalobkyné, kterou k posouzeni véci shledala za dostate¢nou,
zohlednila téz lekarské zpravy predlozené zalobkyni a provedla vysetteni zalobkyné pri
jednani komise.

Posudkova komise v Posudku MPSV zcela potvrdila zavéry prvostupniového i
namitkového posudku, postizeni zalobkyné hodnotila shodné dle kap. XIII, odd. E,
polozky 1b) prilohy k Vyhlasce, a shledala téz stejnou miru poklesu pracovni schopnosti
20 %. Soud ma za to, ze komise sviij zavér dostateCné a presvéd¢ivé odtvodnila, v
posudku velmi podrobné popsala zjistény zdravotni stav zalobkyné, kde je taktéz
zohlednén vyvoj tohoto stavu, tedy, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti 9. 12. 2022
uplynulo od operace bederni patefe pro vyhtezy meziobratlovych plotének L 4/5 a L
5/S1 cca 13 let, jizva byla zhojena, stav byl dlouhodobé stabilizovan, komise po vysetteni
zalobkyné vysvétlila, pro¢ jiz zalobkyné nespliiuje podminky pro pfiznani invalidity ani
v prvaim stupni. Komise méla k dispozici téz lékarské zpravy, které zalobkyné ptipojila
k zalobé, sjejich zavéry se vyporadala, hodnotila téz subjektivni potize zalobkyné.
V Posudku MPSV téz odtvodnila, pro¢ nelze stav zalobkyné hodnotit dle kapitoly XIIL
odd. E, polozky 1c) ptilohy k Vyhlasce. K jednani komise byla zalobkyné pfizvana a
vySetfena, komise si tak mohla ucinit odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim
postizeni. Komise odlisné od predchozich posudkt hodnotila datum zaniku invalidity jiz
od 8. 8. 2011, to vsak nic neméni na to, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti jiz
nebyla invalidni.
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30. Jak shora uvedeno, soudu neprislusi hodnotit lékarské posudky ani Posudek MPSV
z odborného hlediska, nebot k tomu nema prislusné znalosti, stejné tak nemuize odborné
hodnotit ani podklady, ze kterych posudky vychazeji. Soud mize posudky hodnotit
pouze z hlediska jejich celistvosti a presvédéivosti, pricemz Posudek MPSV v tomto
sméru povazuje za komplexni a dostate¢ny, je v ném srozumitelné zduvodnéno, proé¢
komise shodné s prvostupriovym i namitkovym posudkem dospéla k zavéru, ze mira
poklesu pracovni schopnosti vzhledem k DNZS Zalobkyné byla pouze 20 % a zalobkyné
tak nebyla invalidni, v ramci ptipustného rozsahu soudniho prezkumu soud k tomuto
posudku nezaujal zadné vyhrady.

31. Soud shrnuje, ze na zakladé vyse uvedeného povazuje za dostate¢né odivodnény zavér,
ze zalobkyné nebyla kdatu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, napadené
rozhodnuti je tak v souladu se zakonem, byly splnény podminky pro odnéti invalidniho

dtchodu.

32. Ze shora uvedenych davoda soud shledal zalobu nedivodnou, a proto ji zamitl podle
ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

33. O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. Zalobkyné
v v 7/ v ./ 4 4 o V/ 4 4 v/ v / 4 v/
neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované nenalezi dle
4
zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 5. ledna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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