II.

&.3.30 A 15/2024 - 201

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kdachlerové, Ph.D., a Mgr. Heleny Konecné ve véci

alobkyné: ZPETNY LEASING, s.r.o. IC 11850400
sidlem Nova vystavba 218, 435 21 Obrnice
zastoupena JUDr. Petrem Dolezalem, advokatem
sidlem Mazovska 476, 181 00 Praha 8 - Troja
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2024, ¢. j. KUKHK-
4676/MSZ/2024-5,

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 12. 3. 2024 se Zalobkyné

domahala zruseni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl jeji odvolani a
potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Rychnov nad Knéznou (dale jen ,povinny subjekt)
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ze dne 14. 12. 2023, ¢.j. MURK-OKT-74909/2023-Trn (dale jen ,prvoinstancni

rozhodnuti®).

. Prvoinstanénim rozhodnutim povinny subjekt rozhodl o Casteéném odmitnuti zadosti
zalobkyné o poskytnuti informaci ze dne 22. 11. 2023, jimz zadala podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
LInfZ*), o poskytnuti informaci k rychloméru, ktery se nachazi na pozemni komunikaci
C. 14 v obci Solnice, obecni Casti Jestétice, ve sméru jizdy od obce Solnice, okres Rychnov
nad Knéznou, a to ,Kupni smlonwvu a fakturu, jejimz predmétem je ndakup iloZisté, na které
jsou uklddany fotografie porizené timto rychlomérem. a ,,Snimek, ktery rychlomér poridil dne
30. 7. 2023 v clase 11:44, vcetné jeho metadat.“ Druha z pozadovanych informaci byla
zalobkyni poskytnuta, o odmitnuti prvé z nich bylo vydano prvoinstancni rozhodnuti.

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadteni Zalovaného

. Zalobkyné namitala vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti, ktera jej (ini

/ / ~ / o . ’ . v s /
nezakonnym. Zalovany odtvodnil potvrzeni prvoinstancniho rozhodnuti odkazem na
tvrzeni povinného subjektu, dle kterého se data ukladaji na virtualni server, tedy uméle

v / i / v v M v v v/ 4 M oV

vytvoreny a nasimulovany, z ¢ehoz dovodil, ze k nému zadna faktura existovat nemuze.
Dle zalobkyné nicméné virtualni server neni fiktivnim ¢i iluzornim serverem, jde o
virtualné oddélenou cast fyzického serveru, coz znamena, ze dojde-li k ulozeni néjakého
souboru (napf. pravé pozadované fotografie z rychloméru), ten musi byt ulozen na
néjakém vlozisti. Soubory tedy musi byt ulozeny na konkrétnim pevném disku, ktery je

v/ 4 4 . ’ 4 4 v v/ / 4 v
soucasti hardwarové sestavy, kterou virtualni server ke svému béhu vyuziva. Pravé od
tohoto lozisté musi existovat doklad o koupi.

. Zalobkyné se tak domaha zruSeni napadeného rozhodnuti, nebotf tvrzené duvody
4 4 4 o i / M o v o v 4 4
spravnich organt (povinnych subjekt) nemohou predstavovat divody pro odepfeni prava
na informace. Zalobkyné pfipousti, ze by pozadovana informace nemusela existovat, napt.
pokud by povinny subjekt nabyl Glozisté darem ¢i jej ziskal vydrzenim, a nedozaduje se

primého ulozeni povinnosti povinnému subjektu k jejimu poskytnuti.

. Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 25. 4. 2024 shrnul predchizejici spravni ¥zeni s tim,
ze se obratil na povinny subjekt, ktery uvedl, ze snimky jsou ukladany na virtualni server
S-RADAR, ten bézi na fyzickém serveru. Fyzicky server samozfejmé zakoupen byl, a to
v roce 2019, kdy probihala modernizace technologického centra Rychnov nad Knéznou.
Pokud by zalobkyné pozadovala predlozeni dokladu o nakupu fyzického serveru bez
vztahu k Glozisti SSRADAR, povinny subjekt by ji odkazal na registr smluv. Nicméné
z dostupnych smluv, polozkového rozpoctu a ptilozenych faktur fyzického serveru neni
patrné, Ze by se nékteré plnéni vztahovalo ptimo k nakupu virtualniho serveru SRADAR,
a to zejména s ohledem na skutelnost, ze ten byl zaloZzen az vroce 2023. V ramci
spoluprace s dodavatelem vypocetni techniky byla vroce 2023 poskytnuta sluzba
vztahujici se k virtualnimu serveru S-RADAR, a to vzdaleny servisni zasah, konfigurace a
instalace serveru. Fakturace [pozn. soudu: faktura ¢. C230101063 vystavena dne 18. 5. 2023
na ¢. 1. 135 a 191 soudniho spisu] se nicméné nevztahovala k jeho koupi.

. Na zakladé zadosti a jejiho uptesnéni tak zalovany vychazel z toho, Ze zalobkyni jde o to,
aby ziskala fakturu, ktera by se vztahovala pfimo ke konkrétnimu serveru, na kterém jsou
ukladany snimky z rychloméru. Zalovany tak ma za to, ze povinny subjekt postupoval pti

Ve 4 4 v/ . 4 v b4 v/ v/ v v 4 M M
vyftizovani zadosti spravné, nebot zadost casteCné odmitl s ohledem na neexistenci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nékterych informaci, a navrhnul zalobu zamitnout. Soudasné prilozil v ramci vyzadanych
spisovych materialt téz dalsi informace povinného subjektu vztahujici se k jeho fyzickym
servertim, na kterych je virtualni server SSRADAR provozovan.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druheé, dilu
prvaiho s. f. s. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
4 /7 vV / 4 4 4 VeV v M v
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. O véci samé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné s timto
/ v i v / / v A Ve 4 a4
postupem vyslovné souhlasila, a zalovany se k vyzvé soudu nevyjadril, a soud ma tudiz za
to, ze i on s timto postupem souhlasi (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Dokazovani soud neprovadél.
Krajsky soud ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
4 /7 vV / 4 4 4 VeV v M v
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
v 4 M v Ve 4 N4 / **V_V 4 4 4 4 vV o
zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

Skutkové okolnosti

8. Pred podanim zadosti zalobkyné o poskytnuti vyse uvedené informace pozadala dne 3. 11.
2023 podle InfZ o poskytnuti informaci k predmétnému rychloméru, kdy mj. vznesla
dotaz, na ktere tlozisté jsou data z rychloméru (fotografie) vozidel ukladana pred tim, nez
dojde k jejich zpracovani straznikem. Povinny subjekt ji odpovédél, ze data z rychloméru
M 4 4 v/ vv7 7 v/ 4 4 v / i i .
jsou ukladana primo v méficim zarizeni umisténém u vozovky, v intervalu 1x24 hodin jsou
sehravana na server Méstského tradu Rychnov nad Knéznou, nazvany SSRADAR.

9. Zalobkyné dne 22. 11. 2023 podala povinnému subjektu vy$e uvedenou Zidost o
poskytnuti informaci. Ten ji dne 24. 1. 2023 vyzval, aby zadost upfesnila, a to ohledné
pojmu ,,ulozisté“, tato vyzva byla zalobkyni dorucena fikci dne 4. 12. 2023. Dne 7. 12. 2023
poskytl povinny subjekt zalobkyni informace k druhému bodu zadosti, a to pozadovany
snimek a jeho metadata.

10.Dne 8. 12. 2023 byla povinnému subjektu dorucena stiznost zalobkyné, ve které uvedla,
ze ji do dne podani stiznosti nebyly poskytnuty predmétné informace a ani nebylo vydano
rozhodnuti. Zalobkyné dne 11. 12. 2023 upfesnila svou ¥idost v tom smyslu, e pod
pojmem ,ulozisté“ je mysleno ,pamétové médium ¢i jiné tlozisté (typicky flash disk,
cloudové tloziste, atd.), tedy zada fakturu, jejimz predmétem je nakup lozisté, na ktere
jsou snimky ukladany. Téz upresnila, ze v kontextu dfive pozadované informace (. dle
zadosti ze dne 3. 11. 2023) se mize jednat napf. o fakturu za nakup pevného disku na
serveru Méstského fadu Rychnov nad Knéznou.

11.Posléze dne 14. 12. 2023 bylo vydano prvoinstancni rozhodnuti, v némz povinny subjekt
uzavrel, ze zalobkyni pozadovanou informaci nema, nebof S-RADAR neni fyzickym
serverem, ale jedna se o virtualni server nainstalovany na stavajici virtualni platformé
VMware povinného subjektu. Ke koupi predmétného tlozisté se nevztahuje zadna
fakturace.

12.Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podala Zalobkyné v zakonné lhtté odvolant, ve kterém
uvedla, ze podle informace, ktera ji byla povinnym subjektem poskytnuta dne 9. 11. 2023,
jsou snimky ukladany ptimo v Glozisti méticitho zafizeni a dale jsou nahravany na server
S-RADAR. Pokud je tedy rychlomér spravniho organu a snimky se ukladaji v jeho tlozisti,
ten musi mit doklad o jeho nakupu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.V napadeném rozhodnuti zalovany v navaznosti na odvolaci namitky uvedl, Ze povinny
subjekt v prvoinstan¢nim rozhodnuti dostatecné jasné a srozumitelné vysvétlil, z jakého
divodu poZadovanou informaci nema. Zalovany se ztotoznil se zivéry povinného
subjektu, ze k virtualnimu lozisti nemusi existovat a byt dolozitelna zadna smlouva. Byt
by povinny subjekt mohl dolozit smlouvy ¢i faktury souvisejici s fyzickym serverem, na
némz platforma S-RADAR funguje, o poskytnuti této informace zalobkyné nezadala.

Pravni posouzeni

14.Podle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt Zddosti, byt'i jen zCisti, nevybovi, vydd ve Ibiité
pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zidosti, popripadé o odmitnuti Casti Zadosti (ddle
jen "rozhodnuti o odmitnuti Zidosti"), s vyjimkou pripadi, kdy se Zadost odloZi.

15.Podle § 11b InfZ povinny subjekt miize odmitnout Zidost o poskytnuti informace, jestlize
pozadovanon informaci nemd a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyvd ze zakona; to neplati,
pokud povinny subjekt miiZe poZadovanou informaci ziskat na zdikladé jednoduchych sikonii z
Jinych informact, které povinny subjekt md, pripadné poskytnout postupem podle § 4a odst. 1
vety treti.

16.Podle § 16 odst. 6 InfZ plati, ze p#i soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zikladé
Zaloby podle zvlistnibo pravnibo predpisu soud prezkoumd, zda jsou diny divody pro
odmitnuti Zddosti. Nejsou-li zadné duvody pro odmitnuti Zidosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvoldani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi
pozadované informace poskytnout ve lhiité, ktera nesmi byt delsi nez 15 dni ode dne doruceni
rozsudku povinnému subjektu.

17.Podstata poskytovani informaci v rezimu InfZ spociva, na rozdil napriklad od nahlizeni
do spisu, ve sdéleni konkrétni zadatelem specifikované informace.

18.Obecné tedy plati, ze podle § 11b zakona o svobodném pfistupu k informacim lze zadost
o informace odmitnout, jestlize povinny subjekt pozadovanou informaci nema a jestlize
mu povinnost ji mit nevyplyva ze zakona. Toto ustanoveni bylo s Gcinnosti od 1. 1. 2023
do zakona o svobodném pristupu k informacim vlozeno zakonem ¢. 241/2022 Sb. I
predtim ovsem judikatura dovozovala moznost povinného subjektu zadost o informace
odmitnout za prakticky totoznych podminek (viz napt. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2015, C.
j. 6 As 136/2014 - 41, ¢. 3223/2015 Sb. NSS). Ostatné 1 duvodova zprava k navrhu zakona
C. 241/2022 Sb. (dostupna na www.psp.cz) uvadi, ze § 11b toliko vyslovné zakotvuje
moznost odmitnout pozadovanou informaci, kterou jiz dovodila judikatura NSS, a to v
souladu s podminkami, které judikatura vymezila. Soud tedy konstatuje, ze pti vykladu §
11b zakona o svobodném pfistupu k informacim lze vychazet z dosavadni judikatury NSS.

19.Nutno pritom zdaraznit, ze tedy to, jestli povinny subjekt disponuje pozadovanou
informaci, nemtize byt divodem pro odmitnuti zadosti o informace bez dalsiho; podstatné
je soudasné to, zda povinny subjekt ma pravni povinnost informaci disponovat. Pokud na
jedné strané informaci fakticky v dispozici nema, nicméné z pravnich predpist pro néj
vyplyva povinnost ji mit, potom je povinnosti povinného subjektu pozadovanou informaci
opatfit, resp. vytvofit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2015, ¢. 3. 5 As 112/2013-30); to pochopitelné v pripadé, ze je to mozné. Soulasné plati, ze
povinny subjekt je povinen poskytnout i takovou informaci, kterou sice neni povinen
disponovat, ale fakticky ji v dispozici ma (neni-li dana néktera z pravnich vyluk pro jeji
poskytnuti). Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu shrnul povinnost povinného subjektu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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napft. v rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 1 As 359/2018-30, nasledovné (bod 26 rozsudku):
»Diivody pro odmitnuti informace jsou jak zakonné, tak i faktické (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢ j. 6 As 136/2014-43). Jednim z divodii pro faktické
odmitnut{ Zddosti o informace je neexistence poZadované informace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢ j. 2 As 71/2007-56). Nez vsak miiZe povinny subjekt
odmitnout Zddost o informace s obledem na jejich neexistenci, musi vyvinout jistou miru vsili,
aby poZadovanou informaci nalezl. Povinny subjekt tedy musi nejprve zkoumat, zda
pozadovanymi informacemi fakticky disponuje. Pokud zjisti, Ze poZadované informace ma (i
kdy? je ze zikona shromazZdovat nemusi), je povinen je Zadateli poskytnout, nejednd-li se o
nékterou z vyluk dle § 7 aZz 11 informacnibo zakona. Skutecnost, zda mél povinny subjekt
zdkonem stanovenou povinnost danymi idaji disponovat, je relevantni aZ v okamZiku, kdy
povinny subjekt po Setreni zjisti, Ze poZadované informace skutecné nemd, jelikoZz byly
vymazany nebo odstranény (srov. vyse citovany rozsudek ze dne 7. 4. 2015, 6 As 136/2014-43).
V této souvislosti je vhodné pripomenout, Ze pokud povinny subjekt md poZadovanymi
informacemsi dle zdkona disponovat, a tyto fakticky nema, musi je opét vytvofit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢ j. 1 As 141/2011-67).“

20.Pfedmétem sporu v projednavané véci je tedy otazka, zda povinny subjekt postupoval
spravné, pokud zadost zalobkyné o poskytnuti informace z ¢asti odmitl z davodu, ze tato
informace neexistuje. Krajsky soud tak posouzenim vyse uvedené otazky vyporada jedinou
zalobni namitku zalobkyné, jiz zpochybnuje tvrzeni zalovaného i povinného subjektu o
tom, ze zalobkyni pozadovanou kupni smlouvu k nakupu dlozisté predmétného radaru
nema k dispozici, nebot predmétné ulozisté S-RADAR funguje jako virtualni Glozisté na
fyzickych serverech povinného subjektu.

21.Lze odkazat na nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny v rozsudku ze dne 7. 8. 2013,
C.j. 1 As 47/2013-52, ze ,...povinny subjekt je pii vyrizovini srozumitelné a zvejmé Zddosti
vdzan jeji formulaci. Bylo by nad ramec jeho povinnosti poskytovat informace stéZovatelem
vyslovné nepoZadované. Pokud by se mél kaZdy dotazany spravni organ nad ramec formulace
Zddosti o informace zaobirat tim, co vlastné Zadatel chce védét, moblo by lehce dojit k zcela
zbytecnému zavaleni povinnych organi nadbytecnou praci. Jednani Zalovaného se nijak neprici
ani zdsaddam spravniho rizeni.

22.Pt1 hodnoceni spravnosti postupu povinného subjektu je tedy nutno vychazet z toho, jak
byla formulovana zadost zalobkyné o poskytnuti informaci ze dne 22. 11. 2023, v kontextu
jejiho uptesnéni ze dne 11. 12. 2023, nebot pravé jejim obsahem byl povinny subjekt vazan.
Z textu predmétné otazky je patrné, ze zalobkyné zadala poskytnuti kopie smlouvy
vztahujici se ke koupi @lozi$té na serveru Méstského Gfadu Rychnov nad Knéznou.
Zalobkyné si tedy p¥i formulaci této otazky musela byt védoma, Ze ji mtZe byt poskytnuta
pouze kupni smlouva ve smyslu § 2079 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, o
zadny jiny pravni titul uzivani predmétného tlozisté nezadala (napt. darovaci smlouvu ¢i
smlouvu o poskytnuti sluzby, ktera by se mohla uzit pfi poskytovani cloudovych Glozist),
v opa¢ném piipadé by zalobkyné mohla zvolit formulaci napft. ,pravni titul, na jehoz
zakladé Méstsky vrad Rychnov nad Knéznou pouziva iloZisté S-S RADAR.

23.V projednavané véci lze konstatovat, ze na zadost zalobkyné o poskytnuti informaci
povinny subjekt (Méstsky afad Rychnov nad Knéznou) vydal prvoinstanéni rozhodnuti,
jehoz obsah je citovan vyse. Povinny subjekt v ném zalobkyni podal informaci, ze
pozadovanou informaci nedisponuje, a proto ji nemuze poskytnout (vCetné uvedeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dtvodu, pro ktery tomu tak je). Dle soudu jde o evidentni, jasnou a srozumitelnou reakci
organu verejné moci na vzneseny pozadavek o informaci dle InfZ.

24.Ostatné, zalobkyneé si v kontextu predchazejicich odpovédi a formulace upfesnéni otazky
ze dne 11. 12. 2023 musela byt védoma existence serveru Méstského Gradu Rychnov nad
Knéznou a z textu zadosti nevyplyva, ze by zadala o poskytnuti smlouvy k nakupu jeho
hardwaru. Spravni organy tedy spravné vychazely z toho, co bylo zalobkyni pisemné
formulovano.

25.Formulace zalobnich namitek odpovida argumentim, které zalobkyné uplatnila
4 4 i i V4 4 4 /4 M

v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Na obsah odvolacich namitek reagoval
v / o v 4 / 4 VeV \4 4 M M
zalovany v odvodnéni napadeného rozhodnuti, pfiCemz v této souvislosti soud
konstatuje, ze tak ulinil preciznim zpusobem, kdyz podrobné a peclivé uvedl logické
duvody, pro¢ se lze ztotoznit s nazorem povinného subjektu, ze predmétna informace
neexistuje. Zalovanému tedy nebylo treba cokoliv vytknout, a soud tak v tomto sméru
plné odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, podle kterého ,(...) je-li
rozhodnuti zalovaného spravnibo organu vadné odivodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci icastnika rizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo wvyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namaitkami
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavéry se soublasnon pozndmkou osvojil. <]

26.Za formulaci predmétu zadosti je tedy zcela ,odpovédny“ Zadatel a na povinny subjekt
proto tuto odpovédnost nelze ,prenaset“ tim, ze by musel predmét zadosti sam
wdedukovat® z zadatelem poskytnutych dilcich ¢i nepfesnych Udaju a pod rizikem
neuspéchu pfi pfipadném feseni stiznosti podle § 16a poskytovat informace, na které se dle
jeho nazoru zadost snad vztahuje. Je na zadateli, aby zadost precizoval tak, aby z ni bylo
jednoznacné patrné, jaké informace se dozaduje (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 30 A 38/2012-43).

27.Byt zalobkyné na zakladé technické analyzy pojmu ,virtualni dlozisté®, v kontextu
informaci ziskanych z odavodnéni obou rozhodnuti, dospéla k zavéru, ze povinny subjekt
j1 mél poskytnout kupni smlouvu od fyzického tlozisté serveru, na kterém S-RADAR
funguje, a na zakladé toho dovodila nespravnou Gvahu povinného subjektu zakladajici
nezakonnost rozhodnuti, pozadavek vyjadfeny v zidosti o poskytnuti informace
k predlozeni faktur za pevné disky fyzického tlozisté Méstského Gradu Rychnov nad
Knéznou nesméroval. V tomto ohledu lze dat za pravdu zalovanému.

28.V neposledni fadé je vhodné Zalobkyni upozornit na to, ze kdyz by informace ohledné
kupni smlouvy na hardwaru serveru Méstského Gradu Rychnov nad Knéznou ¢i smlouvu
vztahujici se k vytvoreni virtualniho serveru SSRADAR po povinném subjektu chtéla,
mohla si podat novou zadost o poskytnuti informaci, ve které by se tohoto obsahu
konkrétné domahala. Nadto soud dopliuje, ze zalovany uvedené informace v ramci
soudniho tizeni soudu predlozil, a to Smlouvu o dilo ,Modernizace technologického centra
Rychnov na Knéznou® (C. l. 119-131 soudniho spisu), dale fakturu ¢. C200100315 ze dne 3.
12. 2019 (¢. 1. 132), zalohovou fakturu ¢. C200400001 ze dne 16. 12. 2019 (¢. L. 133), fakturu
¢. C200101585 ze dne 17. 9. 2020 (¢. 1. 134) 1 fakturu ¢. C230101063 ze dne 18. 5. 2023 (¢. 1.
135). Krajsky soud vSak nenatizoval jednani a témito listinami neprovadél dokazovani,
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nebot s ohledem na vse vyse uvedené jdou tyto svym obsahem (i pouze tvrzenym) nad
ramec predmeétu tohoto fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

29.Soud tak neshledal zalobou divodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

30.Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
/ vV / v 4 M 4 v/ 4 4 M vV / IV /7 Ve i
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti a
v v v/ 7 /7 vV /4 vV Vv 4 4 /4 o V/ 4 4
zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna, procez pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 11. éervna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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