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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenit¢ slozeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcit Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobct:

proti
\' V4
zalovanému:

a) Obec Domaéin, ICO: 00261840,
sidlem Louchov 20, 431 51 Domasin,

b) Bc. L. K., narozena dne X,
bytem X,

oba zastoupeni Mgr. Janem Spackem, advokéatem,
sidlem Dobrovského 1303/13, 170 00 Praha 7,

Krajsky a¥ad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

/v i / Vv v / v/ 4
za Ucasti osob zucastnénych na fizent:

1) Honebni spolecenstvo Kotlina, ICO: 19300263,
sidlem V Zati$i 830, 431 51 Klasterec nad Ohfi,

2) Lesy Ceské republiky, s. p., ICO: 42196451
sidlem Premyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralove,

3) E.R., narozeny dne X,
bytem X,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. KUUK/133471/2023,

takto:
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I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dme 13. 9. 2023,
¢. j. KUUK/133471/2023, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nahradu nikladt Hzeni ve vy$i 16 520 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osobam zicastnénym na fizeni se neptiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce doméhali zru$eni rozhodnut{ Zalovaného Krajského G¥adu Usteckého kraje ze dne
13. 9. 2023, ¢. ;. KUUK/133471/2023, jimz bylo podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zménéno
rozhodnuti Méstského Gradu Kadan (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 14. 6. 2023,
¢. j. MUKK/28869/2023, kterym byla podle § 18 v souladu s § 17 a § 29 a § 67 zakona ¢.
449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o myslivosti®), a
podle § 44 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), vyrokem L. rozhodnuti uznana spolecenstevni honitba Kotlina na honebnich
pozemcich v katastralnim Gzemi Domasin u Klasterce nad Ohfi, Petlery, Podmilesy,
Kotlina, Médénec o celkové vymeére 712,4255 ha. Soudasné byly vyrokem III. rozhodnuti
(pozn. soudu - spravné mél byt uveden vyrok II. rozhodnuti) k honitbé Kotlina pfi¢lenény
podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti dalsi pozemky ve vlastnictvi specifikovanych
fyzickych a pravnickych osob o celkové vyméte 162,2768 ha a vyrokem IIL. rozhodnuti byly
podle § 3 odst. 4 zakona o myslivosti v souladu s vyhlaskou Ministerstva zemédélstvi C.
491/2002 Sb., o zpusobu stanoveni minimalnich a normovanych stavl zvéte a o zarazovani
honiteb nebo jejich ¢asti do jakostnich tfid, v honitbé ,Kadan“ v souladu s navrhem zadatele
stanoveny normované stavy srnci zvére. Nadepsana zména prvostupniového rozhodnuti
zalovanym pfitom spocivala v opravé chybného cislovani jednotlivych vyrokd, pficemz
tedy napadenym rozhodnutim byla pisarska chyba v oznaceni vyroku opravena, a stejné tak
bylo opraveno uvedeni nespravného nazvu honitby ,Kadazi“ namisto spravného nazvu
honitby ,Kotlina“. Ve zbylé ¢asti pak ztstalo rozhodnuti spravaiho organu I. stupné beze
zmén. Zalobci se ziroveti doméhali toho, aby soud Zalovanému uloZil povinnost nahradit
jim naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobci uvodem podané zaloby zrekapitulovali dosavadni prubéh projednavaného pripadu,
VeV v 4 M \4 M / 4 4 / > Vv / VU

pricemz namitli, ze je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot zalovany ve véci rozhodl

o blanketnim odvolani, ve kterém nebyly uvedeny zadné duvody, aniz by zalované vyzval

k jeho doplnéni. Zalovany tak dle zalobci podstatné porusil ustanoveni o fizeni pred

spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nespravné rozhodnuti o véci same.

K tomu zalobci odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009,
¢.j. 1 As 4/2009-53, ktery se zabyval pravé nalezitostmi odvolani a konstrukei odvolaciho
prezkumu dle spravniho radu. Dale zalobci upozornili na skutenost, ze nema-li odvolani
néjakou nalezitost vyplyvajici z § 37 nebo z § 82 odst. 2 spravaiho radu, je tfeba postupovat
podle § 37 odst. 3 spravniho radu tak, ze prislusny spravni organ zadatele vyzve k odstranéni
nedostatkt a poskytne mu k tomu pfimérenou lhatu.

Nasledné zalobci popsali, ze co se tyce jejich odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti,
tak to vedle zakladnich nalezitosti podani obsahovalo i specifikaci napadeného rozhodnuti
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a uvedeni rozsahu, v némz bylo napadeno. K chybéjicim odvolacim divodim nicméné
zalobci pouze zminili, ze odGvodnéni odvolani predlozi do jednoho tydne. Uvedeni doby
pro doplnéni ze strany zalobcl vSak na vySe zminéné povinnosti prislusného spravniho
4 . v . / 4 4 M v .
organu nic neménilo. Naopak, takto formulovanym odvolanim dali Zalobci
M ’ /4 v/ Vo v v . v ’ 4 4 . 4 v 4
v projednavaném pripadé jednoznacné najevo, ze odvolani hodlaji doplnit pravé o odvolaci
divody. V takovém ptipadé tedy mél prislusny spravni organ ucinit opatteni k odstranéni
nedostatkti odvolani postupem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a nikoliv sam mozné vady
vyhledavat. Vzhledem k zakonem stanovenému postupu na shora uvedeném dle zalobct nic
nemeéni ani jejich dal$i necinnost pri dopliiovani odvolacich davodu. Zalovany tedy rozhodl
o odvolani, aniz by znal konkrétni namitky, které zalobci hodlali v doplnéni odvolani
uplatnit. Takovy postup zalovaného je poté dle zalobci neptipustny av rozporu s
procesnimi pravidly, ktera jsou zakotvena ve spravnim radu a vyplyvaji téz z prava na
M / 4 4 v 4 A% v 4 4 v o
spravedlivy proces. Nespravny postup zalovaného tudiz vedl k poruseni prav zalobca.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé ze dne 21. 12. 2023 predné uvedl, %e alobni
namitku zalobct shledal divodnou, a proto podal jiz dne 5. 12. 2023 zidost o prezkum
napadeného rozhodnuti postupem dle spravniho radu k Ministerstvu zemédélstvi.

Nasledné zalovany v dal$im vyjadreni k zalobé ze dne 15. 2. 2024 zminil, ze dle stanoviska
Ministerstva zemédélstvi ze dne 16. 1. 2024 ve véci nebyly poruseny pravni predpisy
zpusobem, ktery by mél vliv na vyrok uvedeného rozhodnuti. Jedinou shledanou vadou
bylo rozhodnuti o tzv. blanketnim odvolani, o kterém dle Ministerstva zemédélstvi nemélo
byt vibec rozhodnuto. Zalovany poté toliko konstatoval, Ze jakozto pod¥izeny spravni
organ musi respektovat stanovisko Ministerstva zemédélstvi, a proto navrhnul zamitnuti

podané zaloby.

Vyjadteni osoby zalastnéné na fizeni 2) k Zalobé

Osoba zicastnéna na fizeni 2) v pisemném vyjadreni k zalobé pouze uvedla, ze se plné
ztotoznuje s vyjadrenim zalovaného a navrhla zamitnuti zaloby.

Osoby zUcastnéné na fizeni 1) a 3) se k véci nevyjadrily.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s.
f. s.%), ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady pritom vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravatho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobci
uplatnili v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobcu je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo ktere vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.
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Jadrem projednavané véci pritom byla otazka, zda byly v daném ptipadé spravni organy
povinny uéinit kroky k odstranéni vady odvolani zalobcti podle § 37 odst. 3 spravniho fadu,
(i zda takto postupovat nemusely a zalovany mohl bez dalstho o predmétném odvolani
zalobct rozhodnout.

Podle § 37 odst. 2 spravniho radu plati, ze z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci
se tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a
misto trvalého pobytu, popfipadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4. V podani
. N4 ./ . Ve 4 M 4 M /4 V7/e 4 v/ v
souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti uvede fyzicka osoba jméno a prijmeni, popripadé
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji
provozovanému druhu podnikani, identifikaéni ¢islo osob a adresu zapsanou v obchodnim
. v/ .. ’ 4 4 M .. 4 . 4 4 v/ Voo
rejstriku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani, popripadé jinou adresu
v 4 4 4 i 4 4 4 o * 4 4 .
pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v podani svij nazev nebo obchodni firmu,
identifikac¢ni ¢islo osob nebo obdobny 0daj aadresu sidla, popfipadé jinou adresu pro
dorucovani. Podani musi obsahovat oznadeni spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

Dle odst. 3 téhoz ustanoveni dale plati, ze nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhatu.

Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu takeé plati, Ze odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37

/ 4 : N 4 ’ VvV e . ’
odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smeruje, v jakém rozsahu
ho napada a v Cem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti
v/ 4 * Vv v ’ 71 4 ’ . 4
nebo rizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel
rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti. Odvolani se podava s
potrebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zistal spravnimu organu a aby kazdy
Gcastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li uéastnik potrebny pocet stejnopist, vyhotovi je
spravni organ na naklady ucastnika.

Dle § 89 odst. 2 spravniho radu pak odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost

’ 7 Vv ) ;. / ;s e
napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
. \4 . . Vo / ’ e 4 v/ 7 . \4 ’ o v \4
jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam ftizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze

f . ’ ’ ’ 7 eV . v/ v .

mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu skody zptisobené
nespravaoym urednim postupem.

V reseném pripadé soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze zalobci v predmétném
odvolani ze dne 4. 7. 2023 toliko uvedli, ze ho podavaji proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné v celém jeho rozsahu, pricemz v kontextu vyrokua I, III. a III. (s poznamkou o
pravdépodobné chybé v psani) téz struéné zrekapitulovali obsah tohoto rozhodnuti.
Soucasné zalobci uvedli, ze podané odvolani zduvodni ve lhuté 1 tydne. Z vyse popsaného
je tak ztejmé, ze odvolani zalobcl neobsahovalo zadnou odvolaci namitku, z niz by bylo
mozno dovodit, v ¢em (konkrétné) spatrovali rozpor s pravnimi predpisy ¢i nespravnost
Vv / 4 v/ 4 M4 v 4 M /4 4 4 4 4
prvostupriového rozhodnuti nebo fizeni, jez predchazelo jeho vydani. Spravni organ L
stupné ani zalovany poté neucinili ve vztahu k doplnéni odvolacich divoda zadné tkony
(resp. zalobce nevyzvali podle § 37 odst. 3 spravniho radu k odstranéni vady odvolani
V7 o4 M 4 4 o o v / 4 v / 4

spocivajici v absenci vymezeni odvolacich davodu) a zalovany nasledné o daném blanketnim
odvolani zalobc pfimo rozhodl. V napadeném rozhodnuti pak zalovany pouze ovéril

v v/ v v 4 4 4 Vev v v i v Ve 4 4
vCasnost a pripustnost predmétného odvolani, pfi¢emz ve strucnosti uvedl, ze pti vydani

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



17.

18.

19.

20.

5 15 A 48/2023

prvostupriového rozhodnuti ve véci bylo postupovano v souladu s pravnimi predpisy.
Zaroven zalovany zminil zjisténé chyby v psani - tj. nespravné dislovani jednotlivych
vyrokt prvostupriového rozhodnuti a uvedeni nespravného nazvu honitby, které v ramci
napadeného rozhodnuti opravil.

Nadepsany postup zalovaného nicméné soud neshledal jako odpovidajici shora uvedenym

4 4 4 W4 M v . v AR M v M vV/ 4 4
ustanovenim spravniho radu, jakoz ani na né navazujici judikature Nejvysstho spravniho
soudu.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz zfejmym zplsobem vyplyva,
ze dle § 82 odst. 2 spravniho radu musi odvolani obsahovat vedle nalezitosti podle § 37
odst. 2 spravniho radu i tdaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho
napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu predchazelo. Nema-li odvolani nékterou z téchto nalezitosti, postupuje
spravni organ dle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Rozhodne-li spravni organ, aniz by bylo
odvolani doplnéno, je jeho postup vadny a v rozporu s procesnimi predpisy (viz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53, ze dne 29. 4.
2015, ¢ 3.3 As  142/2014-34, zedne 19.12.2016, ¢ 3.7 As  157/2016-28,
ze dne 4. 11. 2011, ¢. j. 2 As 99/2010-67, nebo ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 4 As 55/2020-31). Lze
tedy shrnout, ze postrada-li odvolani nalezitost spocivajici v uvedeni odvolactho duvodu
(§ 82 odst. 2 spravniho radu), je spravni organ povinen vyzvat odvolatele podle § 37 odst. 3
spravniho radu k odstranéni tohoto nedostatku a poskytnout mu k tomu primétenou lhutu.
Teprve pokud by k odstranéni vad podani ve lhité stanovené spravnim organem podle § 37
odst. 3 spravniho radu nedoslo, mtze pfistoupit k rozhodnuti o odvolani i bez znalosti
divod podani odvolani ¢i konkrétnich namitek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze 30 4. 2015, ¢. j. 7 As 271/2014-43).

V rozsudku ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 7 As 40/2018-33, dale Nejvyssi spravai soud vyslovil
zaveér, ze pokud spravni organ ,neucini kroky pro odstranéni vad odvolani dle § 37 odst. 3
spravniho 7adu, jednd se o vadu ¥izeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s., podle kterého soud zrusi
napadené rozhodnuti pro vady ¥izeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni
o Yizeni pred spravnim organem, moblo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.“
(shodné také rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 6 As 248/2018-
34, ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 4 As 266/2021-29, nebo ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 9 As 61/2009-63).

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci spravni organ L. stupné neucinil viéi zalobcam
vyzvu k odstranéni vad jejich odvolani, porusil tim § 37 odst. 3 spravaiho radu. S odkazem
/ Vv i M i M VV/ 4 4 M vV . / vV M 4
na vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu je zcela zfejmé, ze bylo povinnosti
4 4 4 v \4 v 4 M /4 4 v/ o4 4 v
spravniho organu I. stupné vyzvat zalobce k odstranéni vady jejich odvolani spocivajici pravé
v doplnéni odvolacich divodu a stanovit jim k tomu i pfiméfenou lhutu. Tuto povinnost
vsak spravni organ I. stupné nesplnil, byt v pfipadé blanketniho odvolani (tj. odvolani bez
skutkové a pravni argumentace) je spravni organ vzdy povinen vyzvat odvolatele k
odstranéni vad odvolani - zde doplnéni skutkové a pravni argumentace. Toto pochybeni
nezhojil ani zalovany poté, co mu byl postoupen spravni spis, a¢ tak zjevné ucinit mohl,
> V/ 4 v v 4 4 4 /4 v . 4 vV Vv 4 v
nebot fizeni, z néhoz rozhodnuti spravaiho organu L. stupné i nasledné zalovaneho vzesla,
M 4 4 4 M i 4 Ve M V.o \4 v/ 4 \4 4 4
je ovladano zasadou jednotnosti. Tato zasada pritom vyjadfuje, ze fizeni az do vydani
rozhodnuti odvolacitho organu predstavuje jeden celek (srov napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 214/2017-58). Z uvedenych dtvoda tak bylo
predmétné fizeni zatizeno vadou, nebot spravni organy podstatné porusily ustanoveni
4 4 v/ 4 / 4 4 4 4 4 v . /
o spravnim fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



21.

22.

23.

24.

25.

6 15 A 48/2023

Nutno také doplnit, ze je-li odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prosto divodd,
zUstava povinnost vyzvat odvolatele k doplnéni jeho nalezitosti dle § 37 odst. 3 spravniho
fadu v platnosti i v ptipadé, kdy jsou spravni organy presvédCeny o tom, ze blanketni
odvolani, af uz by bylo opteno o jakékoliv divody, nemize byt divodné. Neni totiz Glohou
spravnich organt, aby ex ante hodnotily, zda ma vibec smysl odvolatele k doplnéni divodu
vyzyvat, tj. aby predjimaly, zda by potencialné uplatnéné odvolaci namitky mohly byt
divodné, ¢i nikoliv (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 27. 11.
2013, ¢. . 4 As 141/2013-28, nebo ze dne 10. 11. 2023, ¢. . 10 Azs 132/2022-36).

Na ulinéném hodnoceni pak nic neméni ani skutecnost, ze zalovany dle napadeného
rozhodnuti v odvolacim fizeni prezkoumal soulad prvostupniového rozhodnuti s pravanimi
predpisy podle § 89 odst. 2 s. t. s. V tomto sméru lze znovu odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 As 142/2014-34, z néhoz se podava, ze ,Jojdvolaci spravni organ (...)
pri svém rozhodovdni neni vazdn jen tim, jak rozpor s pravnimi predpisy vymezi icastnik ¥izeni
ve svém odvolani. To vsak neznamend, Ze by spravni organy mobly ,blanketni odvolini bez
dalsiho projedndvat a na vyzvy k doplnéni poddani rezignovat. Novy spravni 7dd, ve srovndni se
starym, zvysil odpovédnost ticastnika rizeni za rozsab odvolaciho prezkumu, nebot jeho dispozici
svéril, v jakém rozsabu a z jakych bledisek ma byt prvostupriové rozhodnuti prezkoumdno.
Pozornost, kterou je odvolaci orgdn povinen nad ramec uplatnénych odvolacich namaitek vénovat
zdkonnosti tohoto rozhodnutt, je limitovina skutecnostmi, které jsou zjevné ze spisu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢ . 2 As 56/2007-71). Je tedy nutno nejprve
odvolatele vyzvat k doplnéni podini a teprve tebdy, pokud odvolatel vyzvé nevyhovi, Ize
napadené rozhodnuti prezkoumat z obecnych hledisek.

S ohledem navyse uvedeny zakonem stanoveny postup spravniho organu v daném
kontextu, je stejné tak nerozhodnou i dal$i neinnost zalobcu pfi dopliovani jejich
odvolacich diivodd, byt sami avizovali, ze podané odvolani zdivodni ve 1huté 1 tydne (srov.
uz dfive odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 As 4/2009-53).

Soud poté pouze pro Uplnost koriguje tvrzeni zalovaného plynouci z odivodnéni
’ 4 \4 4 . /4 4 4 4 . 4 4 v ’
napadeného rozhodnuti, ze zalobci v podaném odvolani namitli nespravné oznaleni
(¢islovani) jednotlivych vyrokd prvostupniového rozhodnuti L, III. a III. Jak uz totiz bylo
’ . 4 \4 o v ’ v ’ Ve v 4 .
shora popsano, toliko poznamku zalobct o pravdépodobné chybé v psani u¢inénou v ramci
rekapitulace prvostupriového rozhodnuti, nebylo mozno povazovat za (fadné) uplatnény
divod nezakonnosti nebo nespravnosti rozhodnuti, ¢ jemu predchazejictho spravniho
fizeni. Jinymi slovy, zakonnému pozadavku na uvedeni konkrétnich divoda odvolani tato
prosta poznamka zalobcd zjevné nedostala, a spravni organy tudiz mély v souladu se
4 4 . . . . vv/ 4 ’ \4
zakonem a dfive citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zalobce vyzvat k
odstranéni vad jejich podani.

Stran predmétného odvolani zalobcu, které bylo seznatelné blanketni - resp. neobsahovalo
zakonem pozadované odvolaci davody, lze proto uzavrit, ze bylo povinnosti spravnich
organa vyzvat zalobce k odstranéni tohoto nedostatku a poskytnout jim k tomu primétenou
lhttu. To vSak v souzené véci uéinéno nebylo. Absence vyzvy podle § 37 odst. 3 spravniho
A4 v v/ 4 /7 7/ i 4 4
radu tedy predstavovala podstatnou vadu fizeni majici vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Proto soud napadené rozhodnuti vyrokem I. rozsudku bez jednani podle § 76

4 v M 4 v Ve v v v B v 4
odst. 1 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a soucasné véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), ve kterém bude zalovany podle § 78 odst. 5s. 1. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V dalsim fizeni tak bude zalovany povinen zalobce podle § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat
k odstranéni vady odvolani spocivajici v absenci odvolacich dtvodd a poskytnout jim k
tomu primétenou lhitu. Teprve poté bude povinnosti zalovaného ve smyslu § 89 a nasl.
spravniho radu posoudit divodnost podaného odvolani a ve véci znovu rozhodnout. Z
obecnych hledisek prfitom lze prvostupriové rozhodnuti prezkoumat jen tehdy, nevyhovi-li
zalobci ucinéné vyzve.

Vzhledem k tomu, Ze zalobci méli ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému vyrokem II. rozsudku zaplatit zalobcim do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni o zalobé v celkové
vysi 16 520 K¢. Nahrada se sklada ze zaplacenych soudnich poplatkt v celkové ¢astce 6 000
K¢ (kazdy ze zalobcti uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢) a z odmény za zastupovani
zalobcd. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). V tomto pripadé se vsak odména za jeden tkon pravni
sluzby snizuje o 20 %, tj. o 620 K¢ za kazdy tkon, nebot se jednalo o spolecny tkon pti
zastupovani vice osob podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu; odména pfitom nalezi za kazdou
zastupovanou osobu. Vy$e odmény za jeden tkon pravni sluzby tak ¢ini 4 960 Ké. Odména
za dva tkony pravni sluzby za zastupovani obou zalobcti dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu
[prevzeti a ptiprava zastoupeni — pism. a); podani navrhu - pism. d)] je v tomto pfipadé 9
920 K¢. Pravnimu zastupci zalobet dale nalezi ¢astka 600 K¢ jako nahrada hotovych vydaja
advokata (dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu).

Osobam zGlastnénym na rizeni soud vyrokem III. rozsudku nepfiznal nahradu naklada
fizeni, ato v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s., nebot jim soud neulozil Zadné povinnosti, v
souvislosti s nimiz jim mohly vzniknout naklady fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. kvétna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



