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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: G.M.
ev. & X, X
statni prislusnost X
t. &. pobytem X

zastoupen Mgr. Tomas Pfeifer, LL. M., advokat
sidlem Kfenova 504/53, 602 00 Brno

proti

Zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2024, &.j. OAM-1738/ZA-ZA11-D02-2023,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véasnou zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) brojil
zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. OAM-1738/ZA-ZA11-D02-
2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Tim zalovany zastavil fizeni o udélent
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mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o azylu®), nebot stitem pfislusnym k posouzeni
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla uréena Italska republika dle ¢l. 3
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v
nekterém z clenskych statt (dale jen ,nafizeni Dublin III“ nebo ,dublinské nafizeni®).
Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany je tak nepipustni podle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu.
II. Napadené rozhodnuti

2. V napadeném rozhodnuti, které bylo zalobci doruceno dne 21. 3. 2024, zalovany shrnul
zjistény skutkovy stav véci plynouci zejména ze zaznamu o poskytnuti udaji k zadosti
o mezinarodni ochranu ze dne 4. 1. 2024 a protokolu o pohovoru k uvedené zadosti
z tého? dne. Zalobce mj. uvedl, Ze z Ruska vycestoval letecky dne 22. 12. 2023 pfes
Istanbul do Milana. Poté pokracoval osobnim vozem své tety, ktera na néj a jeho matku
v Italské republice ¢ekala. Zalobce je zdrav a divodem jeho Zidosti o mezinirodni
ochranu jsou obavy z nastupu do armady. V prabéhu pohovoru vyplynulo, ze je zalobce
dritelem italského viza, nebot leska viza v Rusku aktualné vy¥idit nelze. V CR Zije
alobcova teta. Sviij Zivot v CR Zalobce zamy3li financovat ze zatatku Gsporami, je
ziskal prodejem zlata ve vlasti. V pripadé ukonéeni konfliktu na Ukrajiné zalobce navrat
do Ruska spise neplanuje. Utekl pred armadou, nebot spoustu jeho znamych jeho véku
ve valce zahynulo.

3. Zalovany vyhodnotil Zalobcem poskytnuté informace a po konstataci aplikovatelnosti
narizeni Dublin IIT posuzoval jednotliva kritéria pro uréeni prislusnosti ¢lenského statu
EU k provedeni a dokonceni azylového fizeni. Dospél k zavéru, ze na pripad zalobce je
treba uplatnit kritérium upravené v ¢l. 12 dublinského natizeni. Z predlozeného
cestovniho dokladu Ruské federace ¢.753640753 vyplyva, ze zalobci bylo Italskou
republikou vydano schengenské vizum ¢. ITA043916010 s platnosti do 29. 12. 2023.
Z toho diavodu zalovany pozadal dne 12. 1. 2024 Ttalii o prevzeti prislusnosti k posouzeni
azylové Zadosti %alobce podané v CR. Italskd republika uznala svou p¥islu$nost

k vécnému posouzeni zadosti pripisem ze dne 22. 1. 2024 ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 nafizeni
Dublin III.

4. Nasledné se zalovany zabyval otazkou, zda v pfipadé Italské republiky existuji zavazné
divody domnivat se, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové
fizeni a podminky ptijeti zadateld, které by dosahovaly mozného rizika nelidského nebo
ponizujictho zachazeni. V tomto ohledu zalovany vychazel zejména z Informace
OAMP: Italie: Azylovy systém ze dne 31. 7. 2023 obsahujici poznatky a daje k fizeni o
mezinarodni ochrané, azylovych strediscich, dublinském systému a poctech zadosti o
mezinarodni ochranu.

5. Z uvedené informace zalovany zjistil, ze v ramci azylového fizeni je s zadatelem
v M o v/ . v 7 Ve 7 v/ 4

provedeno nékolik pohovort za pritomnosti tlumodénika a v urcitych pfipadech ma
\4 4 M M 4 v/ 4 ’ 4 . 4 v 4
zadatel pravo na tzv. prioritni fizeni. Odvolani proti rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany lze v Italii podat do 30 dnti (15 dnt v ptipadé zrychleného fizeni).
Zadatel mlze vyuzit pravni pomoci hrazené vlastnimi prostredky nebo mize vyuzit
4 ’ . 4 N4 ’ 4 v S %

pomoc nevladnich organizaci poskytujicich pravni sluzby. Z dané informace taktéz
4 4 \4 ’1°° M M v M 4 / 7/ 4 v 4 4
vyplyva, ze v Iralii existuje fada organizaci zabyvajicich se pomoci obétem obchodovani
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10.

slidmi ¢i nucené prostituce. Italska legislativa pak ustanovila i specialni obranné
mechanismy jako je napt. udéleni legalniho pobytu z humanitarnich divoda pro obéti
nasili a extrémnich forem vykoftistovani. Zalovany uvedl, ze podle dublinského natizeni
je Tralska republika povinna v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového
/4 M v/ \4 v 4 i 4 4 M M v v
prava posoudit zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany objektivné a nestranné.

Zalovany zaroveri uvedl, e na Grovni Soudniho dvora EU (dle jen ,SDEUY) ani
Evropskeho soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) nebylo vydano zadné zavazné
rozhodnuti pro clenské staty EU ani smluvni staty Rady Evropy, jez by aktualné
jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky v fizeni o mezinarodni ochrané a
procesu prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu v Italii, které by dosahovaly intenzity
nelidského nebo ponizujicitho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU. Pravni
zavéry obsaZené v rozsudku ESLP ze dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakbel proti Svycarsku,
stiznost ¢. 29217/12, se v pripadé zalobce neuplatni, nebot zalobce je zletilou osobou.

Mimoto Zalovany poukazal na skuteénost, e ani U¥ad Vysokého komisate OSN pro
uprchliky (UNHCR) nevydal zadné stanovisko pozadujici, aby se clenskeé staty zdrzely
transfert Yadateld o azyl do Itdlie. Zalovany si pro Géely posouzeni véci obstaral té2
posledni vyjadfeni UNHCR k situaci v Italii obsazené v doporucenich UNHCR
z Cervence 2013. To jednoznacné hovori o zlepseni situace v Italské republice oproti
predchazejicim letim, a to jak v oblasti pfijimacich podminek zadateld, tak z hlediska
kvality fizeni o mezinarodni ochrané a dodrzovani dalsich standardd spolecného
evropskeho azylového systému (SEAS).

Zalovany nezjistil zadné jiné objektivni a aktualni informace potvrzujici jakékoliv
4 v / .. M 4 4 4 o Ve 4 v o /1
zavazné riziko ve smyslu mezinarodnich zavazki pfi navratu zadateld do Iralie.
Zduraznil, ze Italska republika je ¢lenem EU a statni moc v Italii dodrzuje pravni
predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist
1 ze strany nestatnich subjektd. Italie ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, jakoz i umozhuje ¢innost pravnickym
4 / v 4 4 v 4 A4 71 M \4 4 v
osobam, které na dodrzovani téchto prav dohlizeji. Italie je povazovana za bezpecnou
zemi puvodu nejen CR, nybrz 1 ostatnimi staty EU. Skutecnost, ze v Italii roéné pozadaji
o mezinarodni ochranu tisice uprchlika, dle zalovaného doklada absenci obav zadatela

z tamniho azylového systému.

Konecné k moznosti aplikace ¢l. 17 dublinského natizeni zalovany uvedl, ze zalobce je
osobou zletilou a nelze jej povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné osoby. Soucasné
zdtraznil, ze k posouzeni azylové zadosti zalobcovy matky je stejné tak prislusna Italska
republika. Pfevzeti odpovédnosti nema slouZit ke zvy3eni komfortu Zadateld. Zalovany
vzal pti svém rozhodovani v potaz, Ye na Gizemi CR Zije Zalobcova teta, nicméné
konstatoval, Ze tato mize zalobci a jeho matce pomahat i po jejich premisténi do Italie.
K aktivaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III tak Zalovany neshledal dGvody.

Ze shora uvedenych divodt zalovany uzavtel, ze byly dany podminky pro zastaveni
azylového fizeni pro neptipustnost zadosti o mezinarodni ochranu, nebot pfislu$nym
v ’ / /v v, . ’ .

Clenskym statem k posouzeni zalobcovy zadosti je Italska republika.

III. Zaloba
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Zalobce je presvédcen, ze byl v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkracen na svych
pravech, nebot Zalovany nedostate¢né posoudil moznosti jeho predani do Italie
s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 ve spojenti s ¢l. 17 narizeni Dublin IIL.

Podle zalobce zalovany nerespektoval judikaturu spravnich soudd, dle niz jsou spravni
organy povinny zabyvat se v pripadé predavani zadatele do jiného clenského statu EU
vzdy i existenci systematickych nedostatkd v tomto staté. Zalobce namital, Ze posouzent
ptijimacich podminek italského azylového systému obsazené v napadeném rozhodnuti
je jen znatné formalni a zcela obecné. Zalovany si je pfitom ze své vlastni GFedni &innosti
védom, ze po dlouhou dobu nebyly transfery do Italie ¢lenskymi staty provadény
z duvodu nevyhovujicich prijimacich podminek, pricemz ve svém rozhodnuti dostateéné
neprokazal, ze se podminky zlepsily natolik, aby mohly byt transfery opét provadény.

Zalobce se domniva, Ze stile panuji velké obavy o situaci Zadateld v Italii. Dle zprav
organizace ECRE se Italie zejména kvuli nedostatecnému financovani dlouhodobé
potyka s nedostatkem ubytovacich kapacit, v disledku cehoz mistni urady odmitaly
zadosti o ubytovani nebo je zcela ignorovaly. K situaci zadatelt navracenych do Italie na
zakladé nafizeni Dublin III pak zpravy uvadi, ze dublinsti navratilei jako zadatelé o azyl
nemaji nové pristup do druhé Grovné systému (SAI). Ubytovani je poskytnuto pouze
zranitelnym osobam, pri¢emz pro dublinské navratilce nejsou v pfijimacim systému
vyhrazena zadna mista. Mnoho uprchliki je proto nuceno pobyvat v neoficialnich
taborech ¢i objektech izolovanych od zbytku spolecnosti.

Strukturalni problémy s ubytovacimi kapacitami v Italii potvrzuje 1 zprava AIDA -
Country Report: Italy (2022) Update, dle které jsou zadatelé o mezinarodni ochranu
odkazani na velka centra a dodasna zatizeni, kde maji pfistup pouze k zakladnim
sluzbam, které neobsahuji napt. podporu v integraci, pomoc pti hledani zaméstnani ¢i
/7 Vv 4 i v 7/ (O i M 4 4 4 v /4 M
profesni skoleni. Dublinsti navratilci se zpravidla dostavaji do systému docasné pomoci
(CAS), nebot mista v centrech SAI jsou velmi omezena a jsou prednostné poskytovana
’ 7 7 Ve o [ ’ / IV v .
stavajicim drziteldm mezinarodni ochrany. Vzhledem k vysoké mife nezaméstnanosti
v Italii je pro zadatelé rovnéz velmi tézké nalézt praci. Tu vétsinou sezenou na Cerném
trhu, kde dochazi k nedodrzovani jejich prav. Legalni prace, jez si zadatelé zvladnou najit,
jsou pak nedostatecné placené, docCasné a nestali k zaplaceni ubytovani a uziveni rodiny.

Konecéné zalobce zalovanému vytykal, ze se mél dukladnéji zabyvat téz moznou aplikaci
¢l. 17 dublinského naftizeni v kontextu toho, Ze ma na tzemi CR tetu, jez mu muze
poskytovat zazemi a pomoc.

Pro shora uvedena pochybeni zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni poptel opravnénost Zalobnich nimitek, nebot neprokazuji, Ze by
porusil kterékoliv z ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakona o azylu ¢i natizeni Dublin III. Napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi predpisy a je vécné spravné. V pripadé zalobce bylo tfeba
aplikovat kritérium upravené v ¢l. 12 natizeni Dublin III, dle néhoz je statem piislusnym
k posouzeni azylové zadosti zalobce Italska republika.

V reakci na obsah Zalobnich niamitek potom zalovany zddraznil, Ze se v napadeném
rozhodnuti zabyval existenci systémovych nedostatkt v azylovém ftizeni ¢i podminkach
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

prijeti zadatelq, jez by s sebou mohly nést riziko nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni.
Pfi posuzovani systémovych nedostatkt v Italii zalovany vychazel z informace OAMP:
Italie: Azylovy systém ze dne 31.7.2023, z niz je ztejmé, ze italsky azylovy systém je
koherentni se systémem CR a zaroveti plné v souladu s normami EU. V podrobnostech
pak zalovany odkazal na obsah spravniho spisu a odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Dle presvédéeni zalovaného neni Italie statem, o némz lze apriori predpokladat, ze by
v ném dochazelo k systémovym nedostatkim pri azylovych fizenich dosahujicich rizika
nelidského & ponizujictho zachizeni ve smyslu Listiny zikladnich prav EU. Zalovany
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢. . 9 Azs 17/2018-
28, pripomnél, ze v pripadé vétsiny clenskych stat EU nelze fici, ze by trpély
systémovymi nedostatky. Z daného rozsudku lze dovodit, ze se mezi staty EU uplatni
zasada vzajemné duvéry nad dodrzovanim lidskych prav i s ohledem na individualni
charakteristiky posuzovaného pripadu.

Zalovany se v Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany zabyval véemi skute¢nostmi, které
zalobce p¥i pohovoru k Zadosti poskytl. Zalobce nesdélil 7adné prokazatelné negativni
skuteénosti, jeZ by mu v pfesunu do Itlie branily. Skute¢nost, Ze v CR Zije ¥alobcova
teta, kladny vztah Zalobce k CR ani obavy z nvratu do Ruska nepfedstavuji relevantni
namitku proti italskému azylovému fizeni ani samotnému pobytu v Italii. Veskeré
namitky vadi systémovym nedostatkim zalobce poprvé uplatnil az ve spravni zalobe,
pricemz v ni vyjadfené pozadavky na rozhodnuti jsou ve zjevném nepoméru ke
skute¢nostem sdélenym zalobcem ve spravnim fizeni.

Zalovany setrval na svém nazoru, ze okolnosti feSené véci nenasvéd¢uji nutnosti aplikace
¢l. 17 nafizeni Dublin III. Upozornil, ze dané ustanoveni predstavuje diskreéni opravnéni
Clenského statu a neni soudné vynutitelné. Dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
4 /. Ve / / 4 M /.. v / v/ o .. \4
ma byt uziti daného ustanoveni vyhrazeno jen vskutku vyjimecnym pfipadum, jichz
bude v porovnani scelkovym obvyklym poltem fresenych zadosti o azyl vyrazna
Ve v/ vV Vv v / I v / v/ M 4 4 M M
mensina. V pripadé zalobce se vsak o takovy vyjimecny pripad nejedna. V této souvislosti
zalovany poukazal 1 na Cetnou judikaturu SDEU, z niz vyplyva, ze povaha ¢l. 17
dublinského natizeni je fakultativni a ponechava plné na uvazeni clenského statu, zda
v 4 v \4 v/ M 4 4 M \4 4
prevezme a posoudi predlozenou zadost o mezinarodni ochranu, i1 kdyz k tomu neni
prislusny dle kritérii pro urceni clenského statu. Za situace, kdy zaloba obsahuje jen
obecna a nepodlozena tvrzeni, je zalovany presvédcen, ze dodrzel judikaturni povinnost,
podle niz musi spravni organy alespoti ve stru¢nosti odivodnit, pro¢ k pouziti ¢l. 17
natizeni Dublin III nepfistoupily.

Namitky uvedené v zalobé shledava zalovany irelevantnimi a Glelovymi, proto navrhl
zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pticemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“)] a ve lhtté
podle § 32 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani, jelikoz

/ Vv /7 V/ 4 4 *1° ./ Vet / /. 4
Ucastnici rizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.
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25.

26.
27.

28.

29.
30.

Zdejst soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu (§
75 odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjiSténého s prihlédnutim k cl. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spoleCnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(proceduralni smérnice). Predmétem posouzeni v této véci nejsou samotné davody pro
udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany, nybrz podminky pro aplikaci ustanoveni §
25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Existenci zavaznych divoda
zakladajicich domnénku, ze vjiném Cdlenském stat¢é EU dochazi k systémovym
nedostatkim azylového systému ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, je soud
povinen posuzovat podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 5 Azs 195/2016-22; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz)

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutkovy stav.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci bylo Italskou republikou udéleno schengenske
vizum & TTA043916010 s platnosti od 18. 12. do 29. 12. 2023, ptidem? na Gizemi CR
zalobce vstoupil dne 23. 12. 2023. Tehdy jej spole¢né s matkou prevezla teta osobnim
autem z Italie do CR. P¥i pohovoru k Zadosti o mezinirodni ochranu dne 4. 1. 2024
zalobce mj. vypovédél, ze si v Rusku dokazal vyridit jen italskeé vizum, nebot Ceska viza
se v Rusku v soudasné dobé nevydavaji. Jako cil své a matéiny cesty p¥itom oznadil CR,
jelikoz zde zije jeho teta, se kterou byl pred svym vycestovanim z Ruska v pravidelnem
kontaktu. Na Gzemi jinych {lenskych statd EU zalobce zadné ptibuzné nema. Zbytek
jeho rodiny zije v Rusku a v Arménii. Jako duvod azylové zadosti zalobce zminil nevoli
nastoupit do ruské armady a strach z Gcasti ve valce, ve které hodné jeho znamych
zahynulo. Kdyz valka skonci, nema zalobce zajem vratit se do vlasti.

Pro ucely posouzeni moznych systémovych nedostatku v italském azylovém fizeni a
podminek pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu na Gzemi Italské republiky zalozil
7alovany do spravniho spisu Informaci OAMP: Itilie: Azylovy systém: Rizeni o
mezindrodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylova
strediska, prijimaci podminky, zajistovani a azylové a dublinské statistiky ze dne 31. 7. 2023.
Ve spravnim spisu je zafazena téz zadost o prevzeti prislusnosti k posouzeni azylové
zadosti zalobce Italskou republikou ze dne 12. 1. 2024, jakoz 1 odpoveéd na tuto zadost ze
dne 22. 1. 2024, jiz Italska republika uznala svou pfislusnost k vécnému posouzeni
zalobcovy zadosti. S podklady pro rozhodnuti se zalobce osobné seznamil za pfitomnosti
tlumoc¢nika ruského jazyka dne 19. 2. 2024, pfi¢emz v reakci na obsah shromazdénych
podkladt uved], Ze m4 v CR tetu a Ze se mu zde libi, nebot zde Ziji p¥vétivi lidé a panuje
klid. V Ttalii oproti tomu nikoho nezna. Zavérem zdtraznil, ze se nechce vratit do Ruska,
kde mu realné hrozi nastup do armady.

Zaloba neni dGvodna.

Uvodem pravniho posouzeni véci povazuje zdejsi soud za vhodné poznamenat, ze
v / . /4 Vv v 4 /4 v/ 4 M . v v/ /7
zalovanym aplikované bezprostredné zavazné narizeni Dublin III sleduje predevsim cil
stanovit jednotna kritéria a postupy v ramci spolecného evropského azylového systému
(SEAS), ktery je zalozen na myslence spravedlivého urceni pfislusnosti jednoho
Clenského statu EU k provedent fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a to se ztetelem
na humanitarni zasady a ochranu lidskych prav.


http://www.nssoud.cz/
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V této souvislosti pak krajsky soud konstatuje, zZe v posuzované véci neni mezi alastniky
fizeni sporna samotna kvalifikace kritéria prislusnosti clenského statu podle dublinského
narizeni, jez byla v souzené véci provedena v souladu s ¢l. 12 nafizeni Dublin III na
zakladé schengenského turistického viza vydaného zalobci Italskou republikou.
Pfedmétem sporu v dané véci naopak ucinili Gcastnici dvé skupiny otazek, a sice zaprvé,
zda se zalovany dostatecné a radné vénoval posouzeni, zda v Italii (ne)existuji systémové
nedostatky v oblasti azylového fizeni a podminek prijeti zadateld o mezinarodni
ochranu, které by svou povahou vylucovaly premisténi zalobce do Italie jako primarné
prislusneho ¢lenského statu EU. A za druhé, jestli zalovany postupoval spravné, pokud
nepristoupil k aplikaci ¢l. 17 dublinského narizeni, a neprevzal tak odpovédnost za
meritorni posouzeni zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu namisto Italie.

Nejprve se zdejsi soud k namitce zalobce zabyval otazkou existence systematickych
nedostatkt v Italii a tim, zda tyto mohou ve vztahu k zalobci predstavovat nelidské ¢i
ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU.

Podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III plati, ze: ,Pokud nemiize byt na zikladé kritérii
vyjmenovanych v tomto narizeni urcen prislusny clensky stat, je k posouzeni Zidosti o
mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zadost podina. Neni-li
mozZné premistit Zadatele do {lenského statu, ktery byl primarné uréen jako prislusny, protoZe
existuji zdvazné drivody se domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkdm, pokud jde o
azylové izeni a o podminky prijeti Zadateld v daném lenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského &i poniZujicibo zachdzeni ve smyslu Slanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, Clensky stat, ktery wvede fizeni o wurleni prislusnébo Clenského stitu, pokraluje
v posuzovani_kritérii_stanovemych v _kapitole III, aby zjistil, jestli nemdzZe byt urcen jako
prislusny jiny clensky stdt. Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zadného
Clenského statu urceného na zikladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do prvniho
clenského statu, v némz byla Zadost poddna, clensky stat, ktery vede rizeni o uréeni prislusného
clenského statu, se stavd prislusnym clenskym statem.

Ve smyslu relevantni judikatury spravnich soudt je zalovany v dublinském fizeni vzdy
povinen zabyvat se v odavodnéni svého rozhodnuti otazkou, jestli premisténi zadatele
do prislusného clenskeho statu nevylucuje existence systémovych nedostatka ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III (srov. zde napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 Azs 248/2014-27). V tomto ohledu se pritom uplatni mezi
Clenskymi staty tzv. domnénka vzajemné divéry, pro jejiz vyvraceni musi zadatel uvést
hodnovérna tvrzeni o systémovych nedostatcich vazylovém ftizeni podeprena
relevantnimi dikazy (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9.
2019, ¢&. 3. 5 Azs 252/2019-41). Krajsky soud nicméné upozortiuje, ze ani tato domnénka
nezbavuje zalovaného jeho zakonné povinnosti shromazdit relevantni podklady o
prijimajicim ¢lenském staté, aby mohl posoudit, zda je nezbytné aplikovat ¢l. 3 odst. 2
druhy pododstavec dublinského natizeni a z dGvoda systémovych nedostatkt nasledné
urcit jako ptislusny jiny clensky stat, in eventum samotny stat vedouci dublinské fizeni.
Jak dovodil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 1. 2017 ¢&. j. 5 Azs
229/2016-44: ,Zavéry spravnibo orgdnu o tom, zda premisténi Zadatele o mezindrodni
ochranu do statu primarné urceného jako stat prislusny pro posouzeni jeho Zddosti nebrani
systémové nedostatky, pokud jde o azylové rizeni nebo podminky prijeti Zadatels v daném
staté ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 drubého pododstavce narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢ 604/2013, jez s sebou nesou pro Zadatele o mezinarodni ochranu riziko nelidského ¢
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ponizujicibo zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi mit
oporu ve zpravdch o fungovini azylového systému v tomto staté, pripadné v dalsich
podkladech, které budou obsazeny ve spravnim spise; v opacném pripadé se spravni orgin
dopusti vady rizeni dle § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.“

. Krajsky soud je toho nazoru, ze v posuzované véci zalovany dostal své povinnosti

shromazdit relevantni podklady o pfijimajicim clenském staté v otazce systémovych
nedostatkt ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III a zjistil skutkovy stav véci
zpusobem, o némz nepanuji divodné pochybnosti, jestlize pti svém rozhodovani o
7adosti Zalobce vychazel z Informace OAMP: Itdlie: Azylovy systém: Rizeni o mezindrodni
ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylovd strediska, prijimaci
podminky, zajistovani a azylové a dublinské statistiky ze dne 31. 7. 2023. Zdejsi soud v této
souvislosti predevsim uvadi, ze dana informace byla vypracovana na podkladé informact
pochazejicich z rozdilnych informaénich zdroji (zejména zprav AIDA, Eurostat,
EUAA, Swiss Refugee Watch a dalSich materialu referujicich o podminkach v Italii), a to
vCetné zdroju primarnich, vzniklych v zemi ptivodu. Lze konstatovat, ze svym obsahem
a rozsahem poskytuje dostatecné Uplny a presvédCivy obraz o fungovani a soucasné
podobé italského azylového systému, jakoz i pfijimacich podminkach zadatelt o
mezinarodni ochranu prichazejicich do Italie. Predmétna informace pak dle zdejsiho
soudu obsahuje dostatecné konkrétni poznatky a idaje v ni uvedené lze povazovat za
primérené aktualni (k vyhotoveni dané informace doslo necelych pét meésict pred
podanim zalobcovy zadosti). Pokud tak zalovany své hodnoceni systémovych
nedostatkt zalozil na uvedené informaci, nelze dospét k zavéru, ze by jeho posouzeni
bylo jen ryze formalni a u¢inéno na véc nepriléhavym a nedostateénym zpusobem.

Ostatné, sam zalobce v prubéhu spravniho rizeni ani fizeni pred krajskym soudem obsah
dané informace v konkrétnich souvislostech nijak nezpochybnil. Co vic, zalobce béhem
v/ 4 v \4 / / 4 / v/ 4 /1
fizeni pred zalovanym na nedostatky systémového charakteru a azylového fizeni v Italii
vubec nepoukazoval. Pokud pak zalobce v zalobé odkazoval na zpravy ECRE ¢i AIDA
(jez ve vétsiné pripadi blize nekonkretizoval), jimiz upozornoval zejména na
v 7 / . . ’ v/ ’ 71 . v
nedostatecné ubytovaci kapacity uprchlickych zafizeni v Italii, soud konstatuje, ze
\4 . 4 /7 Vv o 4 M <’/ M M / v M 4
moznostmi ubytovani zadateld a podminkami panujicimi v uprchlickych strediscich
v Italii se dostate¢né podrobné zabyva zalovanym pouzita Informace OAMP, pricemz
4 /7 M v 4 / 4 vV V7 / ’ 4 o]
v ni uvedené udaje se od skutecnosti tvrzenych v zalobé zadnym zasadnim zptsobem
nelidi. I zprava zalovaného totiz pripousti, ze v posledni dobé Celi Italska republika
prilivu zvySeného poltu migrantt, s ¢imz nutné souvisi zvySené obsazeni ubytovacich
kapacit a celkové zatizeni italského azylového systému. Pti védomi téchto poznatkt pak
krajsky soud zjistoval, zda je ve vztahu kzalobci dano riziko nelidského nebo
ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU.

Pfi posouzeni této otazky krajsky soud vychazel ze zavért rozsudku velkého senatu
SDEU ze dne 19. 3. 2019 ve véci C-163/17 Jawo, podle néhoz by systémové nedostatky
azylového fizeni a pfijimajicich podminek dosahovaly Grovné nesluditelné s ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU, pokud by dosahovaly 0bzvlisté vysoké miry zdvaznosti, ktera zavisi
na vsech okolnostech pfipadu. Této obzvlasté vysoké miry zavaznosti by bylo dle zavéra
SDEU dosazeno, pokud by se osoba, ktera je zcela zavisla na vefejné podpore, v disledku
nezajmu organt Clenského statu nezavisle na své viili a osobni volbé ocitla v situaci silné
materidlni deprivace, v niz by nemohla uspokojovat své nejzakladnéjsi potreby, jako je
zejména potieba se najist, umyt a ubytovat. V dasledku toho by pak bylo poskozeno jeji
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télesné ¢i dusevni zdravi nebo by se ocitla v zanedbaném stavu, jenz je v rozporu s lidskou

o M 4 /4 4 4 v i /v ./ v/ 4 M V. o/
dustojnosti. Uvedené miry zavaznosti tudiz nedosahuji pripady, které se sice vyznaluji
znacné nejistou situaci dotCené osoby ¢i podstatnym zhorsenim jejich zivotnich
podminek, ale neznamenaji vaznou materialni deprivaci, ze by se dotCena osoba ocitla v
natolik zavazné situaci, ze takovou situaci lze stavét na roven nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni.

Smysl a rozsah ochrany pred nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim dle ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU koresponduje se smyslem a rozsahem ochrany pred ijmou ve smyslu
&. 3 Evropské amluvy o lidskych pravech (dale jen ,EULP¥). P¥i posouzeni otazky, zda
urité zachizeni spada coby nelidské & ponizujici pod zékaz obsaZeny v &. 3 EULP, lze
proto pouzit rovnéz vyklad ESLP, jez v nékolika ptipadech obdobnou otazku posuzoval.
Riziko poruseni zakazu ve smyslu cl. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III tak bude dano, pokud
by urcité zachazeni s zadatelem o azyl mohlo dosahnout uréiteho prabu zavaznosti
posouzeni této otazky pfitom zavisi na souhrnu skutkovych okolnosti, zejm. trvani
sporného zachazeni, jeho fyzickych ¢i dusevnich Gcincich, pohlavi, véku a zdravotnim
stavu konkrétni osoby (srov. napt. rozsudky velkého senatu ESLP ve véci Kudla proti
Polsku ze dne 26. 10. 2000, stiznost ¢. 30210/96, ¢i M. S. S. proti Belgii a Recku ze dne 21.
1. 2011, stiznost & 30696/09). Clanek 3 EULP nicméné nelze vykladat jako zivazek statu
zajistit kazdému pravo na bydleni (srov. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Chapman
proti Spojenému kralovstvi ze dne 18. 1. 2001, stiznost ¢. 27238/95) ani jako obecny
zavazek statu poskytnout uprchlikiim finanéni podporu, aby si mohli zachovat uréitou
zivotni uroven (srov. rozsudek ESLP ve véci Miislim proti Turecku ze dne 26. 4. 2005,
stiznost ¢. 53566/99).

Tato obecna kritéria zopakoval ESLP v rozsudku N. H. a ostatni proti Francii ze dne 2.
7.2020, spojené stiznosti ¢. 28820/13, 75547/13 a 13114/15, ptiCemz zaroven nevyloucil,
Ye stat miZe nést odpovédnost podle &. 3 EULP, pokud by Zadatel o azyl zistal ¥adu
mésicu bez moznosti zajistit si nejzakladnéjsi potreby - tj. obzivu, hygienu, ubytovani a
zil ve stalé obavé z napadeni a okradeni bez vyhlidky na zlepseni své situace. Ve vztahu
k Italii pak sice ESLP ve sve drivéjsi judikature nékolikrat vyslovil, ze se pfi navraceni
cizince dopustila poruseni zakladnich lidskych prav garantovanych EULP (viz napt.
rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Saadi proti Italii ze dne 28. 2. 2008, stiznost C.
37201/06). Pozdéji nicméné ESLP svou judikaturu uptesnil tak, ze_celkova situace
panujici v pfijimacich a ubytovacich strediscich v Italii nemtze sama o sobé bez dalsiho
vytvorit prekazku pro predani vsech cizincd v rezimu natizeni Dublin IIT do této zemé
a jen za pristoupeni vyjime¢nych individualnich skutkovych okolnosti (pfedchozi
traumatické zazitky, vék, zdravotni stav apod.) by bylo mozno uvazovat o prekazkach
vycestovani do Italie (srov. napt. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Tarakbel proti
Svjcarsku ze dne 4. 11. 2014, stiZnost & 29217/12, & rozsudek ESLP ve véci A. S. proti
Svjcarsku ze dne 30. 9. 2015, stiznost &. 39350/13).

Krajsky soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze okolnosti pfibéhu zalobce neumoziiuji
udinit zavér, ze by v disledku presunu zalobce do Italie mohlo dojit k zasahu do jeho
prav zpusobem, ktery by naplioval znaky ponizujiciho ¢i nelidského zachazeni, jak je
vymezila shora citovana judikatura. S ohledem na osobu zalobce v kombinaci s ostatnimi
zarukami italského azylového systému soud neshledal, Ze by diléi systémové nedostatky

’1°° . N4 M /4 v/ * Vv 4 . o . 4 .. M / 4 Ve
v Italii projevuyjici se zejména delSimi éekacimi lhitami v ramci jednotlivych sluzeb ¢i
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celkové vyssim obsazenim ubytovacich kapacit predstavovaly prekazku, kvili niz by
zalobce nemohl do Italie vycestovat.

Pokud se tycCe samotné osoby zalobce, krajsky soud uvadi, ze tento je zletilou, plné
svépravnou a samostatnou osobou. V zivotnim pribéhu zalobce tak, jak jej vylicil
v / 4 v/ [ M v v v / \4 .
zalovanému, nelze nalézt zadné indicie v tom sméru, ze by mél byt zalobce zranitelnou
osobou ve smyslu ¢l. 21 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne
26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro ptijimani zadatell o mezinarodni ochranu, ptip.
e ’ . v . ~ . v1./ v V. 7 v
osobou se specifickymi potfebami. Zalobce je dospélym a sobéstatnym muzem
v produktivnim véku (24 let), ktery navic disponuje uréitymi finanénimi prostredky.
V ramci poskytnuti daju k azylove zadosti zalobce vyloudil, ze by trpél (zavaznymi)
zdravotnimi obtizemi ¢i se u néj vyskytovala jakakoliv jina omezent, ktera by ¢inila jeho
v 4 v 4 v/ 4 / /1 \4 / v / v \4 M 4
premisténi, prip. nasledny pobyt v Italii nemoznym (zalobce vyslovné uvedl, ze je zdrav
v/ 1 V7 / / v v o v v/ 4 v v / M M /

a neuziva zadné leky). Soucasné v prubéhu tizeni pred zalovanym ani krajskym soudem
nebylo zjisténo, ze by zalobce mél byt v minulosti podroben jakékoli formé ponizujiciho
¢i nelidského zachazeni (napt. byl predmétem obchodovani s lidmi, ¢elil fyzickému, resp.
psychickému nasili v hrubé formé atd.), coz by cinilo jeho vycestovani problematickym.
Konecné soud neshledal, ze by premisténi zalobce do Italie nebylo mozné napt. z divodu
péce o nezletilé dité, nebot dle poskytnutych tdaju k zadosti je zalobce svobodny a
bezdétny.

V této souvislosti povazuje krajsky soud taktéz za vhodné poznamenat, ze zalobce v Italii
nikdy dtive o udéleni mezinarodni ochrany nezadal a ani zde po delsi dobu nepobyval
(Italie pro néj predstavovala pouze tranzitni zemi), a tudiz u néj absentuje i jakakoliv
individualni zku$enost s nevyhovujicim zachazenim v Italii ¢i nedostatky mistniho
azylového systému. Obdobné krajsky soud konstatuje, ze zalobce ve spravnim fizeni
netvrdil zadné nebezpeci, které by mu v pripadé premisténi do Italie hrozilo. Pouze
opakované uvadél, Ze v CR Zije jeho teta a Ze se mu zde libi, nebot jsou zde p¥vétivi lidé
a klid. V této souvislosti krajsky soud zduraznuje, ze subjektivni preference ohledné
zemé, v niz ma probihat fizeni o podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (tzv.
forum Ci asylum shopping), neni dle pravidel SEAS nijak chranéno a nepredstavuje

relevantni kritérium pro urcéeni prislusného c¢lenského statu ve smyslu narizeni Dublin
II1.

K vlastnim namitkam zalobce stran nedostate¢nych ubytovacich kapacit v Italii pak
zdejsi soud uvadi nasleduyjici. Je pravdou, ze zalobce skutecné v soucasné dobé nemtize
v Italii vyuzit sluzeb nabizenych systémem SAI (dtive SPRAR ¢i SIPROIMI), které jsou
uréeny primarné osobam jiz pozivajicim mezinarodni ochranu ¢i nezletilym bez
doprovodu. Dle informace Zalovaného ma vsak zalobce moznost ziskat ubytovani jak
v ramci sité stfedisek prvotniho pfijmu (CPA), tak ve stfediscich zvlastniho ptijmu
(systém CAS), které dohromady poskytuji nékolik desitek tisic ubytovacich mist.
Ptipadné muze zalobce vyuzit i ubytovacich kapacit nabizenych soukromymi ¢i
nabozenskymi subjekty. Do doby, nez se najdou volna mista ve vladnich stfediscich,
oV / vV /7 vV /. Ve 4 . 4 .. v
muze prefekt (Gfednik povéreny Cinnosti v oblasti azylové politiky) na nezbytné nutnou
dobu zajistit pfijeti zadatell o azyl v provizornich strukturach, v nichz je zajisténa strava,
4 4 v 4 4 /v . v 4 . \4 .
ubytovani, osaceni, zdravotni péce a jazykové-kulturni mediace. Tyto sluzby jsou pak
v témze rozsahu poskytovany rovnéz v ramci ubytovani na Grovnich systému CPA a
CAS. Soulasné je pak do vsech stfedisek umoznén pfistup zastupcam UNHCR,
’ /7 o v o 4 4 M /7 Ve v/ / \4 o v 4
pravnikim, zaméstnancim nevladnich organizaci ¢i pribuznym zadatelt. Skutecnost, ze
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v dusledku vytizenosti italského azylového systému nejsou jednotliva ubytovaci strediska
schopna poskytovat téz volnolasové aktivity, integracni sluzby ¢ psychosocialni
poradenstvi potom s ohledem na shora uvedena judikaturni kritéria nemuze postacovat
4 v i .. Vv o4 Ve i 4 4 4 v
pro zavér o vzniku rizika ponizujiciho, ¢i dokonce nelidského zachazeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav EU. Krajsky soud také zdaraznuje, ze zalobce ma finanéni
prostredky, které muze k zajisténi ubytovani vyuzit a neni tak nezbytné odkazan na
statni pomoc.

Navic, z informace zalozené ve spravnim spisu vyplyva, ze nejvétSim problémim
v v 4 4 i v 4 M / o M 4 4 v
s preplnénim ubytovacich kapacit Celi (zejména v disledku masivniho narustu poctu
M o Ve 4 N4 i / 4 Vee/ 4 4 v M 4 v 4 4 v
migranta prichazejicich z africkych zemi) ptijimaci a pobytova stfediska umisténa pravé
na jihu Italie, pfip. na ostrovech patficich Italii (hotspot na ostrové Lampadusa). Co se
tyka dublinskych navratilet, kteri v Italii doposud nepodali zadost o azyl, je k posouzenti
M v/ i v /4 M i / J4 *V_V VeV 4 1
jejich zadosti odpovédna provincie, ve které se nachazi letisté, skrze néjz poprvé vstoupili
na italské zemi. Za situace, kdy ma byt premistén na Gzemi Italie skrze mezinarodni
letisté v Milane, jez se nachazi v provincii Varese (situované az na samotném severnim
4 v /v A4 i v 4 4 v M i
cipu zemé), bude k posouzeni zalobcovy zadosti odpovédna pravé tato provincie. Je tak
krajné nepravdépodobné, ze by byl zalobce po dobu, nez bude o jeho azylové zadosti
rozhodnuto, umistén do nékterého ze stredisek nachazejicich se na jihu Italie, a musel
tak Celit nepfijemnostem v souvislosti s jejich preplnénim.

K namitanym obtizim pti hledani zaméstnani pak zdejsi soud s odkazem na zpravu
zalovaného jen ve strucnosti uvadi, ze zadatelé o azyl maji po 60 dnech od formalizace
své zadosti pristup na italsky pracovni trh. A by{ muze byt nalezeni vhodného
zaméstnani pro zadatele jako cizince obtiznéjsi, nelze pominout, ze zalobce je plné
praceschopnou osobou, jiz ve vykonu pracovni cinnosti nic nebrani. K tomu je treba
rovnéz dodat, ze jestlize by zalobce prokazal nedostatek vlastnich finanénich prostredka
(coz neni jeho pfipad), ma obecné narok na hmotnou i finanéni pomoc, a to po celou
dobu fizeni o mezinarodni ochrané. V praxi je vyzadovano pouze Cestné prohlasent,
v némz je treba nedostatek financi uvést. Samotna materialni pomoc je poskytovana
prostfednictvim ubytovacich zatizeni, pri¢emz zahrnuje ubytovani, stravu, hygienické
potreby, penize na mobilni telefon a kapesné ve vysi 2,5 €/0s/den. Omezeni podpory je
pritom mozné jen za presné vymezenych podminek (v pfipadé svévolného opusténi
ubytovaciho strediska, nedostaveni se k pohovoru atd.).

Krajsky soud tedy shrnuje, ze 1 kdyz se v Italii dlouhodobé vyskytuji dil¢i nedostatky
v oblasti ubytovacich kapacit, nepfedstavuje tato skutecnost v ptipadé zalobce riziko,
které by bylo rozporné s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU a vedlo by k aplikaci ¢l. 3 odst.
2 dublinského natizeni. Zalovany spravné vyhodnotil otdzku existence systémovych
nedostatkt v Italii a jejich dasledkd ve vztahu k zalobci a dostateéné prihlédl ke vSem
skuteénostem, které vysly v tizeni najevo. Namitka zalobce tudiz neni divodna.

Zalobce spatfoval pochybeni Zalovaného rovné? v tom, e nedostatetné zvazil aplikaci
¢l. 17 natizeni Dublin III, jenz umoziiuje ¢lenskému statu na zakladé diskrece atrahovat
ptislusnost k provedeni azylového tizeni. Podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin IIT plati,
ze: ,Odchylné od &. 3 odst. 1 se miZe kaZdy Clensky stit rozhodnout posoudit Zidost o
mezindrodni ochranu, kterow podal stitni prislusnik treti zemé nebo osoba bez stitni
prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni prisiusny. élens/ejf stat,
ktery se rozhodl, Ze posoudi Zddost o mezindrodni ochranu podle tohoto odstavce, se stava
prislusnym Clenskym statem a prebiva povinnosti s tim spojené. V pripadé potveby uvédomi
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48.

49.

50.

51.

prostrednictvim elektronické komunikacni sité ,,DubliNet, z¥izené podle clanku 18 narizeni
(ES) ¢ 1560/2003, piivodné prislusny Clensky stdt, clensky stat, ktery vede vizeni o uréeni
prislusného clenského stdtu, nebo clensky stat, kterému byla podina Zddost o prevzeti nebo
prijeti zpét. Clensky stit, ktery se stal pislusnym podle tohoto odstavce, nvede v systému
Eurodac v souladu s narizenim (EU) & 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi Zddost o
mezindrodni ochranu.

Krajsky soud ohledné vykladu ¢l. 17 natizeni Dublin III odkazuje na judikaturu SDEU,
ktera opakované dovodila, ze toto ustanoveni ma diskrecni povahu a ponechava na
uvazeni kazdého clenského statu, zda vécné posoudi predlozenou zadost o mezinarodni
ochranu, 1 kdyz k jejimu posouzeni neni ptislusny dle kritérii pro uréeni ¢lenského statu
stanovenych v natizeni Dublin III (srov. rozsudek SDEU ze dne 23. 1. 2019 ve véci C-
661/17 M. A. a dalsi). Moznost takového postupu pritom neni zadnym zvlastnim
zpusobem podminéna (viz k tomu rozsudek SDEU ze dne 30. 5. 2013 ve véci C-528/11
Halaf) a kazdy clensky stat se muze svrchované rozhodnout s ohledem na politicke,
humanitarni a praktické avahy, zda azylovou zadost k posouzeni ptijme ¢i nikoliv (viz
rozsudek SDEU ze dne 4. 10. 2018 ve véci C-56/17 Fathi).

Existenci diskreéntho opravnéni a sirokeého prostoru k uvazeni clenského statu pri
aplikaci ¢l. 17 narizeni Dublin III potvrzuje i ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. k tomu napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, . j.
3 Azs 15/2015-50, ze dne 18. 5. 2016, C. j. 6 Azs 67/2016-34, ¢i ze dne 26. 5. 2016, C. j. 2
Azs 113/2016-26). V rozsudku ze dne 5. 1. 2017, €. . 2 Azs 222/2016-24, ptitom Nejvyssi
spravni soud vyslovil pravni zavér, ze ¢l. 17 dublinského nafizeni neznamena pravo
Clenského statu k libovuli, nybrz ,jeho povinnost hledat a nachazet raciondlni reseni
primérend konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvlistnibho
zretele, je na misté divahu o aplikaci wvedeného ustanoveni ucinit Ukolem soudu v téchto
pripadech je prezkum diskre¢niho opravnéni, pfi¢emz soud hodnoti pouze to, zda meze
tohoto uvazeni nebyly ze strany spravniho organu prekrocCeny nebo zda toto uvazeni
nebylo zneuzito; spravnimu soudu neprislusi nahrazovat spravni uvazeni nalezejici
spravnimu organu uvazenim soudnim (srov. k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 8 As 133/2014-51, a v ném citovanou judikaturu).

Krajsky soud uvadi, ze v posuzované véci neshledal ve vztahu k aplikaci ¢l. 17 natizeni
Dublin III ze strany zalovaného zadné pochybeni. Z napadeného rozhodnuti
. v v / 4 \4 \4 /. Ve / . v 4 4 v 4 v v/ 4
jednoznacné vyplyva, ze zalovany vyuziti diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17 natizeni
Dublin IIT zvazoval, avSak dospél k zavéru, ze pripad zalobce nevykazuje zadny divod
zvlastniho zietele hodny. K tomu zejména uvedl, Ze Zalobce je zletilou osobou, ktera
4 ’ M 4 ... 4 4 Vv Ve 4 ’ 4 ‘1 v
neni zavisla na pomoci jiné osoby. Zaroven pri svém rozhodovani zohlednil 1 skute¢nost,
v 4 /7 N7/ M \4 M vV v/ v ’ ’ .
ze k posouzeni azylové zadosti matky zalobce je rovnéz prislusna Italska republika, a
tudiz zalobce ani v pripadé premisténi do Italie neptijde o osobni kontakt se svou
matkou. Uvaha zalovaného, ze smyslem prevzeti odpovédnosti (tj. pfislusnosti) neni
zvyseni komfortnosti zadatele, je potom zcela racionalni a ma oporu nejen
v ustanovenich natizeni Dublin III, ale i v relevantni judikatute spravnich soudd.

Soucasné se zalovany z hlediska mozné aplikace ¢l. 17 dublinského nafizeni zabyval i
otazkou stavajictho zizemi a personalnich vazeb Zalobce v CR, ptidem? dovodil, Ze ani
pftomnost tety Zalobce v CR nemtZe vést k tomu, aby CR prevzala pslu$nost
k vécnému posouzeni azylové zadosti zalobce. Nic nebrani tomu, aby zalobce mohl
pomoci své tety (napf. financni) vyuzivat i po svém premisténi do Italie. K tomu lze dle
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zdejstho soudu pro Uplnost dodat, ze tetu zalobce nelze povazovat za rodinného
prislusnika ve smyslu ¢l. 2 pism. g) dublinského nafizeni, nybrz jde o osobu pfibuznou
v 4 M4 v v/ v 4 v/ 4 M M 4 4 4
[¢l. 2 pism. h)], v jejimz ptipadé uvedené nafizeni neusiluje o zachovani osobniho
kontaktu a nechrani vzijemné vazby v takovém rozsahu, jak to ¢ini pravé u rodinnych
v/ v 7/ o *V 4 v v 4 v A% \4
prislusnikt. Z niceho navic neplyne, ze by mél mit zalobce se svou tetou (s niz byl az do
doby svého vycestovani z Ruska pouze v telefonickém kontaktu) natolik intenzivni
vztah, aby jeho naruseni predstavovalo davod k aplikaci ¢l. 17 citovaného narizeni.

52. Jelikoz krajsky soud vyhodnotil vahy Zalovaného ohledné uziti ¢l. 17 narizeni Dublin
IIT jako prezkoumatelné a provedené zcela v mezich spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s. 1.
s.), neshledal namitku zalobce divodnou.

VL Zavér a naklady fizeni

53. S ohledem na shora uvedené dtuvody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, zZe ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

54. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve i / Vv 4 i / v + 7/ v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni

/ ~ J . . ’ v/ ’ v/ N /
(vyrok IL.). Zalovanému potom v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
. vV 4 /v / Ve i i M /. 4 o V/ 4 v
jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly, resp. ani thradu nakladu fizeni nepozadoval,

vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhuté

dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 30. kvétna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



