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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: E.S.

nar. X
bytem X
proti
zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne X, ¢.j. X

II.

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé, pobo¢ka v Olomouci a postoupenou
k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) napadl
zalobce rozhodnuti zalované ze dne X, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovana zamitla namitky zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2023, ¢,j. X
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovana zamitla zalobci
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zadost o priznani invalidnitho dachodu pro nesplnéni podminky invalidity podle
ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

2. Podkladem prvostupriového rozhodnuti byl posudek o invalidité Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Prostéjov (dale jen ,OSSZ Znojmo®) ze dne 27. 3. 2023, podle
kterého nebyl zalobce uznan invalidni. Dle tohoto posudku poklesla zalobci z divodu
dlouhodobé neptizniveého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost pouze o 25 %.

II. Napadené rozhodnuti

3. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovana prezkoumala prvostupnové
rozhodnuti v plném rozsahu, véetné uplatnénych nimitek. Zalovani zdravotni stav
zalobce opétovné posoudila a nechala v namitkovém fizeni vypracovat posudek o
invalidité ze dne 13. 6. 2023.

4. Podle zavért nového posudku o invalidité ze dne 13. 6. 2023 zalobci z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost pouze o 20
%. Rozhoduyjici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole II (onkologie), oddilu A (zhoubné novotvary) polozce 1a ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro néz se stanovuje procentni rozmezi miry
poklesu pracovni schopnosti 5 - 10 %. Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu
lékat zalované zvysil horni hranici polozky o 10 % na vyslednych 20 %. Tato mira
poklesu pracovni schopnosti odpovida celkovému postizeni pracovniho potencialu.

5.V oduvodnéni posudkového hodnoceni lékar zalované uvedl, ze rozhodujici pricinou
je zdravotni stav zpusobeny chirurgicky vyléCenym acinarnim adenokarcinomem
prostaty pT2c pNO MO GS 3+4 grade group 2 RO/NSM v remisi choroby,
s minimalnim Gnikem mo¢i a bolestivym zdufenim v oblasti praveho ttisla a stehna
(st.p. roboticky asistované prostatektomii). Dalsi choroby, ktere se podileji na
neptiznivém zdravotnim stavu, jsou lumboischiadicky syndrom diskogenni etiologie a
cervikokranialni a cervikobrachialni syndrom s pseudoradikularnim symptomem, 1
protruze diskt L3-S1 bez uvedeného neurodeficitu. Ostatni poruchy pracovni potencial
podstatné nelimituji. Z4dn4 z komorbidit nemé takovy funkéni dopad, aby zd@vodnila
uznani invalidity. Zdravotni stav zalobce vyzaduje volbu vhodné profese a nevyzaduje
uznani invalidity.

6. Lékar zalované dospél k zavéru, ze posudkovy zavér o neuznani invalidity, k némuz
dospél lékar OSSZ Prostéjov, lze potvrdit, ovsem s korekci kvalifikace rozhodujictho
zdravotniho postizeni. Podle 1ékate jde o lokalizovany tumor chirurgicky léceny bez
nasledné onkologické lé¢by, procez bylo na misté zvolit polozku 1a, a nikoliv 1b
kapitoly II, oddilu A ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Miru poklesu
pracovni schopnosti rovnéz 1ékar zalované korigoval o pét procent nize oproti posudku
OSSZ Prostéjov.

7. Knamitkam zalobce Zalovana uvedla, ze k posouzeni invalidity a miry poklesu
pracovni schopnosti jsou kompetentni pouze posudkovi lékari, a nikoliv samotni
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10.

11.

12.

posuzovani pojisténci. Zavéry OSSZ Prostéjov byly potvrzeny novym posudkem o
invalidité. Proto zalovana namitky zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

III. Zaloba

V zalobé ze dne 27. 9. 2023 podané puvodné u Krajského soudu v Ostrave, pobocka
v Olomouci, zalobce namital nasledujici tvrzeni. Vyjadril presvédéeni, ze se jedna o
stfedné tézké funkcni postizeni, nebof i po 1éc¢bé lokalizovaného nadorového
onemocnéni prostaty remise stale trva. Mocova inkontinence je stale s nutnosti
pomucek, tuzsi otok v trisle a otok stehna pravé nohy pak neumoznuje zalobci pohyb
na nohou bez odpocinku. Problém s mocenim stale pretrvava, pooperacni hojeni rany
stale trva, mam silné bolesti otoku v ttisle a stehné pravé nohy, ktery vznikl v dusledku
lécby roboticky asistované radikalni prostatektomie s lymfadenectomii a LAE.

Podle presvédceni zalobce jeho onemocnéni odpovida postizeni popsanému v kapitole
IT, odd. A, polozky lc prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), tj. jedna se
minimalné o stredné tézké postizeni po 1é¢bé lokalizovaného nadorového onemocnénti
prostaty, nebot mam stale pretrvavajici zdravotni problémy. Po ukonceni pracovni
neschopnosti (Cerven 2023) pracoval zalobce pouze 7 pracovnich dnu, nebot dne 23. 7.
2023 byl pro akutni zdravotni stav hospitalizovan a prodélal akutni ischemickou
chorobu srdec¢ni. Ode dne 24.7.2023 byl stale v pracovni neschopnosti.

Posudkovy lekai pfi posouzeni otazky invalidity nezhodnotil jeho celkovou
vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity vzhledem kapitoly II,
odd. A prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni mira poklesu
pracovni schopnosti. Jak vyplyva z lekarské dokumentace, stale pretrvavaji nasledky
lecby rakoviny prostaty. Denni aktivity zalobce jsou omezeny a neni schopen
vykonavat pracovni ¢innost bez omezeni.

Dle obecnych posudkovych kritérii pro kapitolu II, oddilu A, polozku 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity se pozaduje posoudit rozsah zachovanych schopnosti a
schopnost vykonavat denni aktivity. Z posudku vibec nevyplyva, ze by se tim
posudkovy lékat zabyval. Mezi nezadouci disledky onkologické 1é¢by patfi chronicka
Gnava, psychické zmény, namahova dusnost nebo chronicka bolest. Ani v tomto
pripadé posudek z namitkového fizeni neuvadi, zdali posudkovy lékat se timto viibec
zabyval. Ptitom z lékatskych zprav je patrno, Ze si musi zalobce v disledku zvétseni
otoku a bolestivych vystteld do stehna po 2 - 3 hodinach na nohou odpocinout do té
doby, dokud bolest a otok neustoupi.

K pouzivani vlozek zalobce vysvétlil, Zze v dobé pracovni neschopnosti neni nucen
pouzivat vlozky, nebof je v domacim prostredi. Toto uvadél i v namitkach, na zakladé
kterych bylo napadené rozhodnuti vydano. Posudkovy lékat na tento bod namitky

.. ~ . v/ v 7 A Ve
nijak nezareagoval. Zalobce zpochybnil prislusné podklady pro posouzeni tniku moci

Ve s, VV" 4 / . . /) /7 . / M Ve
pri zatézi, ktera je s vykonem jeho profese spojena. Rozhodujicim znakem je anik moci
pri zatézi. Z posudku lékate zalované vsak neplyne, ze by posudkovy lékar toto

hodnotil.
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Navic posudkovy 1ékar ani neuvedl, jaké znaky zdravotniho stavu, dle kterych se uréuje
pokles pracovni schopnosti pri inkontinenci, zjistil. Pokles pracovni schopnosti pfi
inkontinenci je fesen kapitole XIV polozce 9 a 8 prilohy k vyhlasce 359/2009 Sb. Aby
tedy posudkovy 1ékar mohl nalezité posoudit pokles pracovni schopnosti dle kapitoly
IT polozky 1, kdyz disledkem nadorového onemocnéni je inkontinence, pak musi pri

urcovani poklesu pracovni schopnosti pouzit obdobné polozku 9 a 8 kapitoly XIV
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

Z uvedenych divodu navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena
zalované k dalsimu rizeni.

IV. Vyjadteni zalované

Ve svém vyjadfeni zalovana shrnula platnou pravni Gpravu posuzovani invalidity.
Poukazala na zavéry nového posudku o invalidité ze dne 13. 6. 2023, které povazuje za
uplné a presvédcive. Napadené rozhodnuti je dostateéné oduvodnéno. Presvédcent
zalobce, Ze je invalidni a Ze mu nalezi invalidni diachod, je pouze jeho subjektivni dojem.

Jestlize nebyla splnéna kritéria potfebného poklesu pracovni schopnosti, nebyla
splnéna podminka invalidity. Zalovani navrhla vypracovani posudku Posudkové
komise MPSV. Za stavajiciho skutkového stavu trva zalovana na zamitnuti zaloby jako
nedtuvodne.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky tizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70's. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pti
zjistovani skutkového stavu vychazel soud z posudkového a davkového spisu.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce pracuje jako opravaf dilen stavebni
techniky ve spoleCnosti Skanska, a.s. Prodélal dne 2. 3. 2023 operaci acinarniho
adenokarcinomu prostaty (prostatektomie za robotické asistence) a také infarkt dolni
stény myokardu (STEMI). Dlouhodobé je v pracovni neschopnosti ode dne 16. 3. 2022.
Jde o jeho prvni zidost o pfiznani invalidniho dichodu. Lékatka OSSZ Prostéjov
v posudku ze dne 27. 3. 2023 hodnotila zdravotni stav zalobce jako lehké funkéni
postizeni, které kvalifikovala podle kapitoly II., oddilu A polozky 1b pfilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro néz stanovila miru poklesu pracovni schopnosti
25 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ustanoveni § 3 této
vyhlasky neménila.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne 15. 2.
2024, z néhoz vyplyva, ze komise zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného
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internisty. Zalobce byl jednani PK MPSV ptitomen a byl vySetfen piitomnymi lékati,
ktefi konstatovali stav bez klidové dusnosti a bez cyandézy. V pravém tfisle byl mirny
tuzsi otok, dolni koncetiny vsak byly bez otoki. PK MPSV méla k dispozici
podkladovou dokumentaci vcetné posudkoveho spisu OSSZ Prostéjov, ktera
zahrnovala také urologické vysetteni MUDr. L. ze dne 16. 3. 2023 a Doc. MUDr. B.
CSc. ze dne 16. 5. 2023, 30. 5. 2023. Zalobce byl posuzovan jako mechanik.

PK MPSV v posudkového zhodnoceni uvedla, ze stran rozhoduyjiciho zdravotniho

eV YRS . . / 4 4 / Vv 4 4
postizeni zalobce se jednalo o lokalizovany nador, bez metastazového postizeni, ktery
byl odstranén Gspésné metodou asistované robotické prostatektomie a pretrvava plna
remise. Posuzovany neabsolvoval zadnou doplnujici onkologickou lécbu (chemoterapie
nebo radioterapie), ktera muze mit za nasledek celkovy dopad na zdravotni stav
charakteru unavy, psychickych zmeén, poskozeni jinych organt nebo systému apod.).
Zadna patologie z dolozenych vysetfeni radiologickych nebyla prokazana.

PK MPSV tedy souhlasi a je ve shodé s posouzenim lékate namitkového fizeni. V
zadném pripadé stav nelze hodnotit, jak se posuzovany domniva, dle kapitoly IL., oddilu
A polozky 1c - tj stredné tézké funkeni postizeni - tj. stav v kompletni remisi, kdy
porucha ma rozsah do poloviny Gplné poruchy funkénich schopnosti, napf. stomie,
nebo stavy béhem podavani biologické lécby, nezadouci a dlouhodobé zavazné funkéni
postizeni v dusledku dlouhodobé hormonoterapie ¢i biologické lecby. Takova funkéni
porucha nebyla v zadném pripadé prokazana.

Rovnéz se posuzovany domniva, ze by mél byt hodnocen dle kapitoly XIV. oddilu A
polozky 9, tj. inkontinence moce u muzi po prostatektomii. PK MPSV konstatuje, ze
nelze hodnotit zdravotni stav jako inkontinenci, nebot tato nebyla u zalobce objektivné
nikdy prokazana ajedna se o subjektivni Udaj posuzovaného. Pokud by méla byt
inkontinence posudkové hodnocena, pak se hodnoti ztraty moce dle Gniku moce v
mililitrech. Zadné vySetfeni na inkontinenci nebylo provedeno, tedy nelze hodnotit
posudkové jako inkontinenci. Vsechna vysetteni vcetné ultrazvuku a CT neprokazuji
ani patologii, ani mocové reziduum.

Ohledné ostatnich zdravotnich postizeni PK MPSV uvedla, ze dne 25. 7. 2023 prodélal
zalobce netransmuralni infarkt myokardu, ktery byl Gspésné fesen revaskularizaci. Dle
kardiologickych kontrol je posuzovany kardiopulmonalné kompenzovany, bez
jakychkoliv nasledk ¢i potizi a echokardiograficky nalez je priméfeny véku s normalni
ejekéni frakei levé srdeéni komory a bez patologie. Nebylo prokazano snizeni vykonu
pti obvyklé télesné zatézi (kapitola IX, oddil A, polozka 6a piilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity). V minulosti je doloZena jedna zprava z neurologie pro bolesti
patete s blokadami, bez posudkové vyznamného funkéniho postizeni (tedy bez
posudkové vyznamnosti).

Pfi dstnim jednani dne 21. 5. 2024, které se uskutecnilo v neomluvené nepfitomnosti
zalobce a za Glasti zastupkyné zalované krajsky soud oznalil predmét prezkumu,
shrnul obsah soudniho i spravnich spist a provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne
15. 2. 2024. Jelikoz nebyly dalsi navrhy na provedeni dokazovani, krajsky soud je
ukondil a po vyslechnuti kone¢ného navrhu zalované ptistoupil k vyhlaseni rozsudku.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dtvodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni duchod je
obsazena v § 39 ZDP, ktery ve znéni platném a G¢inném po 31. 12. 2009 upravuje tii
stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
v v v/ v M / v 0, M /4 M 1 v 4 v Ve
a konec¢né v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné. Pri
urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a
zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle § 39 odst. 6 ZDP
plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni, kterd umoznuje pojisténci vykonavat
7/ {V1_V Ve v 7 / . 7 v . v ,
vydéle¢nou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité lecby
nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a G¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro ucely prezkumného tizeni soudniho
ve vécech duchodového pojisténi a pro ulely odvolaciho fizeni spravaiho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud bylo
napadené rozhodnuti vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho
zabezpeleni; za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu
takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema
potrebné odborné znalosti. Posudek PK MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny diukaz
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam
v tomto rizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska
své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 9 Ads 219/2017-28, ze dne
28. 2. 2020, ¢. j. 3 Ads 214/2019-30, ¢i ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 3 Ads 289/2019-34;
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky potom spociva v tom,
aby se lékarsky posudkovy organ vyporadal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevs$im s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnil (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads
9/2003-50, ze dne 5. 6. 2013, ¢.j. 3 Ads 74/2012-16, ¢i ze dne 2. 7. 2014, €. j. 3 Ads
108/2013-19). Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, ptip. o zméné
tohoto naroku ¢i jeho odnéti, ve dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti
v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a iplnost oduvodnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, €. j. 6 Ads 99/2011-43).
Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud
v ramci doplriovani zjistovani skutkového stavu fesit i potizenim tzv. srovnavaciho

posudku PK MPSV (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢.
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31.

32.

j. 6 Ads 12/2013-22). Rozhoduje-li pak zalovana o odnéti urcité davky, musi v
oduvodnéni sveho rozhodnuti jednoznacné vysvétlit, proc ptijemce davky jiz nesplriuje
podminky, na zakladé kterych mu byla davka pfiznana (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 4 Ads 14/2009-37).

Nalezitosti posudku upravuje s Gc¢innosti od 1. 1. 2010 ustanoveni § 7 vyhlasky o

, . . qe . e qe v ’ . 717
posuzovani invalidity. Posudek o invalidit¢é musi obsahovat mimo formalnich
nalezitosti rovnéz ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
M *V_V /v o4 o 4 eV _V
schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich podklada o zdravotnim stavu pojisténce, z
nichz organ socialniho zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho
zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény
stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni
schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné
35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 70 % schopen vydélecné linnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni
4 Ve 4 M vV o v 4 / 4 4
nalezitosti posudku je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a
miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li ptitom alespon o invaliditu L. ¢i IL. stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %),
musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran
vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pri svém zdravotnim postizeni
vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. ;.
4 Ads 19/2012-18).

Krajsky soud vyhodnotil namitky zalobce proti napadenému rozhodnuti ve svétle
zjisténeho skutkového stavu, ktery byl doplnén provedenym dukazem posudkem PK
MPSV ze dne 15. 2. 2024. Z tohoto posudku vyplyva, ze komise
zasedala v radném slozeni a zalobce byl pti jednani vysSetfen. Z tohoto vySetreni se
podava, ze byl hmatny otok v pravém trisle. PK MPSV vyhodnotila predlozenou
podkladovou dokumentaci véetné nejnovéjsich 1ékatskych zprav z urologie. Krajsky
soud povazuje tento posudek z hlediska formalnich nalezitosti vyzadovanych
vyhlaskou o posuzovani invalidity a z hlediska Gplnosti podkladd za zcela bezvadny.

Ohledné presvédcivosti tohoto posudku krajsky soud uvadi, ze PK MPSV se vyjadtila
ke vsem relevantnim zdravotnim postizenim zalobce jednotlivé a posoudila je ve
,. ’ . . , , .. . v
vzajemné souvislosti vzhledem k dochované pracovni schopnosti 1 k profesi zalobce
(mechanik firmy Skanska). PK MPSV nejprve pregnantné zduvodnila, pro¢ dospéla ke
shodnému posouzenti s lékarem z namitkového rizeni. Konkrétné vyloudila, ze by se u
zalobce mohlo jednat o postizeni kvalifikovatelné podle ustanoveni kapitoly IL., oddilu
A polozky 1c prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity. Porovnanim s touto
polozkou je ztejmé, ze zavéry PK MPSV jsou souladné se skute¢nostmi vyplyvajicimi
4 : / bl v/ v . A 4

z podkladové zdravotnické dokumentace, nebot v pripadé stavu po operaci acinarniho
adenokarcinomu prostaty nebyla provedena stomie ani nedoslo ke ztraté schopnosti

v P ’ ’ . v 7 . . , ,
moceni ¢i pohlavniho Gstroji. Pooperacni stav tedy z objektivniho pohledu neni
podfaditelny pod Zalobcem namitanou polozku, jak PK MPSV presvédéivé zdavodnila.
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33.

34.

35.

36.

37.

K tvrzeni zalobce, ze mél ¢i mohl byt hodnocen téz z hlediska postizeni inkontinenci,
krajsky soud ve shodé se zavéry PK MPSV uvadi, ze zalobce tu presumuje zdravotni
postizeni, které neni ani v diagnostickych souhrnech lékarskych posudki ani
v podkladovych lékatskych zpravach z urologie (MUDr. L. V., Doc. MUDr. B.) vtibec
zminovano. Nebylo tedy objektivné prokazano, ze by zalobce po provedeném
operaénim zakroku na prostaté zacal trpét inkontinenci, ani v tomto sméru nebyla
provedena zadna vysetfeni. Lékar zalované tedy nemél zadny davod, proc by se mél
zabyvat hodnocenim podle kapitoly XIV oddilu A polozek 8 a 9 prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, ktera upravuji postizeni inkontinenci moce po prostatektomii.
Z toho PK MPSV vychazela ve své tvaze, ze zalobce tedy nelze hodnotit podle
uvedenych ustanoveni prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Co se tyka posouzeni vlivu ostatnich komorbidit, tedy pfedevsim stavu po infarktu
myokardu (ischemické choroby srdecni - dolni stény STEMI), i zde je pooperadni stav
zalobce stabilizovany a bez zavaznéjSich nasledki na jeho pracovni schopnost.
Revaskularizace postizené oblasti srdecniho svalu byla podle relevantnich zprav
z kardiologie provedena Uspésné. Neni tedy dokumentovano ani omezeni vykonu pri
obvyklé télesné zatézi. I v tomto ohledu je hodnoceni PK MPSV dostacujici, odpovida
podkladim a je presvéd¢ivé. K hodnocenti vlivu neurologického postizent, které psobi
zalobci  lumboischiadicky syndrom diskogenni etiologie a cervikokranialni a
cervikobrachialni syndrom (s vyjimecné dokumentovanymi blokadami) zalobce zadné
namitky nesméroval.

Krajsky soud tedy souhrnné uvadi, ze posudek PK MPSV ze dne 15. 2. 2024 je
v predmétné véci mozno povazovat za stézejni dukaz v otazce invalidity a spolehlivé
vyvraci na posudkové bazi vznesené zalobni namitky. PK MPSV téz zhodnotila otazku
omezeni zalobce v pracovni ¢innosti a shledala, ze mu jeho dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav umoznuje tuto pracovni ¢innost vykonavat. Je zrejmé, ze fakticke
nasledky provedené prostatektomie jsou pro zalobce neprijemné a logicky plynou ze
zpusobu provedeni tohoto zakroku, nicméné bolestivost nasledk operace (pichani
v tiislech a otok) neni sama o sobé posudkovym kritériem, pokud neptsobi funkéni
postizeni s vlivem na pracovni schopnost zalobce. Jelikoz ani v soudnim tizeni nebylo
prokazano, ze by zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, krajsky
soud shledal zalobu jako neduvodnou.

VIL. Zavér a nahrada naklada rizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu neshledal krajsky soud zalobu davodnou, a proto ji
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. /7 IV 4 / v vV o /7 v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery meél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery

v 7 v v v . / vV / Vv 4 4 /4 4 o V/ 4
ve véci ispéch nemél. Ve véci nelispéSny zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni
a zalované nelze nahradu nakladu fizeni ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. ptiznat (vyrok IL
tohoto rozsudku).
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. kvétna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



