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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senté sloZeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Brno new station development a. s., ICO: 277230607
sidlem Benesova 703/21, Brno
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Lojdou, LL.M. EUR., Ph.D.
sidlem Nemocni¢ni 582/8, Praha 9
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného, ktery mél spocivat ve vyzvach
ze dne 13.12.2023, (.50 UPDI4323/23/SF, a ze dne 15.1.2024, ¢.j. UOHS-
01844/2024/452, a v neptimérené délce kontroly, ktera byla zahajena dne 1. 9. 2023 a dosud
neskoncila,

takto:

I.  Zaloba se zamitd v &sti, v ni¥ se zalobce doméhal uréeni, Ze zisah Zalovaného
spocivajici ve vyzvach ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. UPDI-4323/23/SF, a ze dne 15. 1.
2024, ¢. j. UOHS-01844/2024/452, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokralovat v poruSovani prav alobce v ramci kontroly
zah4jené Utadem pro piistup k dopravni infrastruktute pod sp. zn. CK0003/2023.
Zalovany je povinen zaslat Zalobci do 15 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku
dodatek k protokolu o kontrole.
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III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fizeni ve vy$i 19 978 K¢ k
rukdm JUDr. Jiftho Lojdy, LL.M. EUR., Ph.D., advokata, sidlem Nemocni¢ni
582/8, Praha 9, do tticeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce se domaha toho, aby zdej$i soud konstatoval, Ze vyzvy Zalovaného ze dne 13. 12.
2023, &.j. UPDI-4323/23/SFE (dale jen ,vyzva 1), a ze dne 15. 01. 2024, & j. UOHS-
01844/2024/452 (dile jen ,vyzva 2%), byly nezdkonné a dale, aby zakazal Zalovanému
pokralovat v porusovani prav Zalobce ,tak, e v kontrolnim ¥zeni zabdjeném Ufadem pro
pristup k dopravni infrastrukture pod sp. zn. CK0003/2023 zasle Zalobkyni bez zbytecnych
pritahi, nejpozdéi do 15 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku, protokol o kontrole.“

Nezakonnost vyzev 1 a 2 podle zalobce spociva v nedostatku jejich odtvodnéni, resp. v tom,
ze zalovany pozaduje predlozeni urlitého dokumentu, ktery podle nazoru zalobce
nepotrebuje ani ke kontrolnimu fizeni sp. zn. CK0003/2023 ani k souvisejicimu spornému
¥zeni vedenému pod sp. zn. RVP003/23.

V dané souvislosti zalobce namitd, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor
odvolactho organu. Odvolaci organ zalovaného zavazal, aby uvedl jednoznaény (nikoli
obecny) dvod, ktery ma nepopiratelny vztah k predmétu kontroly a aby uvedl, pro¢ neni

.o . ’ v . XY} v \ /7 o / v
schopen zjistit takovéto skutecnosti z jiz predlozenych dokumentd. Vyzvy 1 a 2 témto
pozadavkim nedostaly.

Zalobce mé rovné? za to, e délka samotného kontrolniho Hzeni a jeho pribéh predstavuje
zasah do jeho prav. Zalovany zah4jil kontrolu dne 1. 9. 2023, doposud viak kontrolu
neukonéil. Zalovany p¥itom neni schopen své pozadavky zdavodnit, jeho dotazy se stale
opakuji, pozaduje informace, které jiz obdrzel, a odmita sdélit, kdy ocekava ukonceni
kontroly a jaké informace bude je$té pozadovat, aby kontrolu mohl ukonéit. Zalovany
pozaduje zptistupnéni informaci, které s predmétem kontroly nesouviseji.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce poukazal na to, ze mistopredseda zalovaného dal
za pravdu jeho stiznosti podle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. V té zalobce
vymezil obdobnou argumentaci jako v nyni podané zalobé. Na zikladé vyrozuméni
mistoptredsedy zalovaného pak zalobce dale podrobnéji rozvinul vymezenou zalobni
argumentaci.

Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany predné poukazuje na subsidiarni povahu zisahové aloby. Zalovany ma za to, Ze
zalobce nesplnil podminku pro podani zasahové zaloby - nevycerpal opravné prostredky.
V posuzované véci se pritom nejedna o Cisté urdovaci rizeni, ve kterém by se uplatnila
vyjimka ze zasady subsidiarity podle § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
/dale jen ,s. t. 5.“/). Dle zalovaného je tak podana zaloba neptipustna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Nehledé na uvedenou argumentaci se zalovany nedomniva, ze by byly vyzvy 1 a 2
nezakonné. Je zjevné, ze kontrolujici osoba nemuze po osobé kontrolované pozadovat
cokoli. Pozadovany dokument se musi vztahovat k pfedmétu kontroly ¢ k dinnosti
kontrolované osoby. Nelze z toho v$ak dovozovat pozadavek na to, aby byla potrebnost
daného dokumentu podrobné odivodnioviana a aby s takovym oddvodnénim mohla
kontrolovanad osoba polemizovat a na zakladé vlastnich soudd ohledné potfebnosti
pozadovaného dokumentu neplnit svoje povinnosti vyplyvajici z § 10 odst. 2 kontrolniho
v/ v / / oV v v /. M M i v VVe
radu. Pottebnost smlouvy vyplyva jiz z toho, ze zalovany je povinen objektivné ovéfit, co
smlouva skute¢né obsahuje, tedy nelze se spoléhat na tvrzeni zalobce o tom, ze zalernéné
v/ i 4 ./ /4 v 4 Ve M 4 \4 / 4 v
¢asti k tomuto nakladu nemaji vztah. Tento zavér musi uéinit sam zalovany na zakladé
objektivnich skute¢nosti.

Co se ty¢e namitky délky kontroly, zalovany uvadi, ze na jeho strané nedochazelo k
o o / M M v 4 v v M v v v v / v
prutahtim. Délka kontroly je ovlivnéna tim, ze zalobce je presvédéen, ze vyzvy 1 a 2 mély
byt podrobné odivodnény a na zakladé jejich odavodnénti je opravnén posuzovat, jestli splni
svoji povinnost. V tomto ohledu tak nelze hovotit o tom, ze by délka kontroly byla
ovlivnéna pouze dinnosti zalovaného. Naopak, v posuzovaném pripadé je kontrola
prodluzovana v souvislosti se stanoviskem zalobce, ze smlouvu zalovany nepottebuje, resp.

jeji potfebnost ve vyzvé 1 a 2 dostatecné neodtivodnil.

Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako neptipustnou odmitl, in eventum, zamitl
jako nedtvodnou. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu tizeni
pred zdejsim soudem.

II1. Posouzeni véci

Zdejsi soud predznamenava, ze dne 1. 1. 2024 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 464/2023 Sb. a doslo

k prechodu pusobnosti Uradu pro pristup k dopravni infrastruktute na Ufad pro ochranu

hospodarske soutéze, pri¢emz dosavadni tkony Uradu pro pfistup k dopravni infrastrukture

Y ’ TV IV 1.7 vV ’ . v .

se povazuji za ukony Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze. Pro posouzeni merita véci

neni tato skute¢nost nikterak podstatna, zdejsi soud tak pouze poukazuje na to, ze v tomto

rozsudku bude jednotné pouzivat pojem zalovany, at jiz v pozici kontrolnitho organu

TV v/ 7 e v ove YTV AR A

vystupoval Urad pro pfistup k dopravni infrastrukture ¢i Urad pro ochranu hospodarské

Vv

soutéze.

Zdejsi soud nejdrive shrne relevantni okolnosti posuzované véci.

Vyzvy 1 a2 byly zalobci dorudeny v ramci kontroly vedené pod sp. zn. CK0003/2023, ktera
byla zahajena na zdkladé oznameni o zahijeni kontroly ze dne 1. 9. 2023, ¢. j. UPDI-
2889/23/PM. Predmét kontroly byl vymezen jako kontrola ,dodrZovini podminek zakona o
cendch, zejména podminek pro stanoveni vécné usmérriovanych cen za uZiti zarizeni sluzeb ve
smyslu § 6 odst. 1 pism. c) zakona o cendch a vedeni cenové evidence podle § 11 zakona o cendch.
Kontrolovanym obdobim je: 1. 1. 2020 - 31. 8. 2023.

Jiz ve zminéném oznameni o zahdjeni kontroly byla od zalobce vyzadana dokumentace
v v /- v . v v o V. / . v 7 / /

vcetné smlouvy o najmu véci (véetné dodatki) uzavrené mezi spolecnosti Ceské drahy, a.s.

jako pronajimatelem a zalobcem jako najemcem, ktera se tyka zelezni¢ni stanice Brno hlavni

nadrazi a kontrolovaného obdobi (dale téz ,sporna smlouva®).

Zalobce na tento pozadavek reagoval poskytnutim sporné smlouvy, pfi¢em? vétsina obsahu
smlouvy byla anonymizovana. V ptipisu ze dne 15. 9. 2023 (jehoz ptilohou byla
anonymizovana sporna smlouva) zalobce mj. uvedl, Ze ,,0 kompletni text uvedené smlouvy se

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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velmi zajimal uZz pan Ing. Radim Jancura na jednani dne 31.07.2023. S obledem na tuto
skutecnost i na § 9 pism. a) a b) zikona & 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥id) a § 2 odst. 2 a
3 zdkona & 500/2004 Sb., spravnibo #idu (ddle jen ,SR") stejné jako na § 3 SR a4 § 6 odst. 2 véta
proni SR Vim v zastoupent klienta poskytuji tuto smlowvn v rozsabu potvebném pro vykon
kontroly, jak byl jeji rozsah vymezen ve Vasem ozndmeni o zahdjeni kontroly ze dne 01.09.2023.
Klient uzavrel tuto smlouvu s primym konkurentem spolecnosti R], pricemz opravnéné zdjmy
této spolecnosti Klient nebhodla narusit, navic se zacernéné pasdze dle mého nazoru Vasi kontroly
netykaji. Pokud bude Vas wrad trvat na zpristupnéni téchto pasizi, pak ocekavim, Ze sviij
poZadavek zdiivodni.“

Na tento pripis reagoval zalovany vydanim usneseni ze dne 19. 9. 2023, ¢. j. UPDI-
3134/23/PM, ve kterém zalobci ulozil, aby spornou smlouvu v plném znéni a véetné vsech

dodatkd predlozil.

Toto usneseni vSak bylo rozhodnutim mistopfedsedy zalovaného ze dne 7. 12. 2023, ¢. ;.
UPDI-4240/23/MR, k rozkladu zalobce zruseno a vraceno knovému projednani.
Mistoptedseda zalovaného mj. uvedl, Ze posouzeni, zda je plné znéni sporné smlouvy nutné
pro potfeby kontroly, neni v kompetenci kontrolované osoby, ale kontrolniho organu.
Soucasné je na kontrolnim organu, aby takovy postup zevrubné oduvodnil, a to zejména
vzhledem k namitanym ustanovenim § 9 pism. a) a b) kontrolniho radu. Pravé ve vztahu
k predmétu kontroly je na misté, aby kontrolni organ pfi vyzadani potrebné dokumentace
uved] jednoznacny duvod, ktery ma nepopiratelny vztah k predmétu kontroly. Takové
odtivodnéni v napadeném usneseni absentuje. Napadené usneseni neobsahuje odtivodnéni
nutnosti predlozeni smlouvy v kompletnim znéni is jeho dodatky ve vztahu k predmétu
kontroly. Usneseni pouze konstatuje, ze zaslanou smlouvu ve stavu, jak byla kontrolovanou
v v v M V.’ 7 WA / / / 4
osobou predlozena, nepovazuje za dostacujici pro radné a Gplné provedeni kontroly. Pokud
kontrolni organ povazuje predlozené znéni za nedostateéné, je nutné, aby v usneseni
Ve v v v/ 7 4 v v 4
podrobnéji popsal, v em tato nedostate¢nost spociva. Mistopredseda zalovaného nadto
4 v 4 [N A4 4 4
poukazal na nevhodné zvolenou formu usneseni, kterou kontrolni fad pro vyzadani
o v 4 4
podkladd nepredpoklada.

Zalovany nasledné vydal vyzvu ze dne 13. 12. 2023, ¢&. j. UPDI-4323/23/SF, kterou Zalobce
vyzval k predlozeni sporné smlouvy v plném znéni. Zalovany mj. uvedl, ze detailnim
prostudovanim smlouvy lze ziskat odpovédi na nasledujici otazky:

a) jak jsou stanoveny podminky pronajmu zelezni¢ni stanice Brno hlavni nadrazi?

b) jakym zptsobem a v jaké vysi je stanoveno najemné za jednotlivé pronajimané
prostory?

c) které jednotlivé ¢asti zelezniéni stanice Brno hlavni nadrazi jsou presné pronajaty
kontrolované osobé a které nikoliv a za jakych podminek?

Zalovany dale uvedl, ze je soucasné nezbytné ovétit pravni titul, na jehoz zakladé vznika
kontrolované osobé naklad, ktery zahrnuje do cenové kalkulace za regulované zbozi.

Na tuto vyzvu reagoval zalobce ptipisem ze dne 20. 12. 2023. Zalobce mél za to, ze zalovany
nerespektoval zavazny pravni nazor odvolacitho organu. Zalobce zde mj. uvedl, ze samotné
’ ’ . v v ’ v . ’ . ° 17
vymezeni otazek dokazuje, ze zalovany pozaduje podklady, které nejsou zpusobilé tyto
otazky zodpovédét, dile pozaduje odpovéd na otazky, které vSak muze ziskat zjiz
predlozenych podkladl, a v neposledni fadé se snazi kontrolovat skutednosti, k jejichz
kontrole ani nema pravomoc a zasahuje tak do pravomoci jinych organia vefejné spravy.
Zalobce pak dodal, Ze postup zalovaného v kontrolnim tizeni povazuje za nezdkonny zasah

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

5 ¢.j. 31 A 11/2024

dle § 82 s. t. s, a rovnéz, ze zalovany vyuziva kontrolni fizeni k tomu, aby suploval
povinnost tvrzeni a dukazni spolecnosti RegioJet a. s. ve sporném fizeni vedeném téz

zalovanym pod sp. zn. RVP003/23.

Zalovany poté vydal daldi (opakovanou) vyzvu (ze dne 15. 1 2024, & j. UOHS-
01844/2024/452) k zaslani plného znéni sporné smlouvy.

Dne 24. 1. 2024 podal zalobce tuto zasahovou zalobu.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym

/ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Podle § 83 s. 1. s. zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah;
jde-li o zasah ozbrojenych sil, vetejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho

b / / / 4 4 4 / v/ v_ 7/
sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo prislusnika
takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy
sbor podrizen, a u obecni policie obec.

Podle § 85 s. t. s. zaloba je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 i v 4 v/ v 4 4 i v v 4 v 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl
nezakonny.

Podle § 87 odst. 1. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle § 87 odst. 2 s. t. s. soud rozsudkem uréi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li
takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu,
aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pred zasahem. Slo-li o zésah ozbrojenych sil, vetejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpeénostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento zakaz nebo prikaz
spravnimu organu nebo obci, ktera takovy sbor fidi nebo které je takovy sbor podrizen.

Aktivni procesni legitimace v fizeni o zalobé ve smyslu § 82 s. . s. svédci kazdému, kdo
tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech zisahem spravniho organu. Urcujici
skutecnosti pro vysloveni zavéru o existenci aktivni procesni legitimace na strané zalobce je
tedy tvrzeni ptimého zkraceni na pravech zasahem spravniho organu, nikoli skute¢nost, ze
k pfimému zasahu do prav zalobce skutecné doslo, to je jiz otazkou pro posouzeni zaloby
v . /4 V/V / 4 . vv/ 4 4 ’
ve véci same. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 16. 12.
2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247, publikovaném pod ¢. 1773/2009 Sb. NSS, , ArcelorMittal®
judikoval, ze ,posouzeni jednotlivych definicnich znaki tvrzeného nezikonného zdsabu
(zkrdceni na pravech, nezikonnost zdsabu) predstavuje vZdy tvabu ve véci samé, kterd
v konecném diisledku miiZe vést nanejvys k zamitnuti Zaloby (se zavérem, Ze k tvrzenému zdsahu
oV V M Vv v v N Vv v / / N / /

Vi1 Zalobci nedoslo, nebo Ze k nému sice doslo, nebyl viak nezakonny, anebo sice nezakonnym
byl, avsak Zalobce jim nebyl primo zkrdacen na svych subjektivnich pravech) - § 87 odst. 3 s. 7. s., -
nikoliv k jejimu odmitnuti pro neodstranitelny nedostatek podminek 7izeni.“

Rozsiteny senat nasledné své zavéry uvedené ve vyse citovaném usneseni zptesnil v rozsudku

ze dne 21. 11. 2017, & j. 7 As 155/2015 - 160. Podle néj je odmitnuti zaloby z divodu
Ver / 4 v/ 4 v/ N4 Ve M 4 M . 4 4 4 /4

chybéjici podminky fizent, spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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zasahu, namisté, ,je-li nemoznost, aby v Zalobé tvrzené jednani bylo neza’/eonngﬁm zdsahem,
zjevnd a nepochybnd®. Ackoliv byl citovany rozsudek rozditeného senatu zrusen nalezem
Ustavniho soudu ze dne 15.5.2018, sp.zn. Il US 635/18, zivér zde uvedeny nebyl
Ustavnim soudem jakkoliv zpochybnén a lze jej tak nadale povaZovat za relevantni.

Z vys$e uvedeného lze vyvodit, ze zasahovou zalobu je mozné odmitnout pro chybéjici
podminku fizeni, spolivajici v ptipustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu,
v pripadech, kdy se jiz prima vista o nezakonny zasah, pokyn nebo donuceni spravaiho
organu jednat nemuze. Budou to zejména pripady, kdy pfislusné jednani ¢i stav pojmoveé
nelze pricitat organu verejné spravy (napriklad je-li jeho ptivodcem soukromopravni subjekt)
nebo kdy je zakonem ¢i konstantni a ustalenou judikaturou postaveno najisto, ze tvrzeny
zasah nelze povazovat za zasah ve smyslu § 82 s. 1. s. (k tomu viz napriklad rozsudek tohoto
soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019 - 39, ¢. 3974/2020 Sb. NSS).

Z obsahu podané zaloby vyplyva, ze zalobce broji proti dvéma riznym nezakonnym
zasahtim ze strany zalovaného. Oba sice souviseji s kontrolou vedenou zalovanym pod sp.
zn. CK0003/2023, svou povahou jsou v$ak rozdilné. Jednak zalobce broji proti vyzvam 1 a
2 vydanym podle § 8 pism. c) kontrolntho radu (zalobce napada dvé vyzvy obé vsak
z totoznych duvodu, jde tak o jeden ,typ“ zasahu) a domaha se toho, aby zdejsi soud uréil,
ze byly nezakonné. A jednak zalobce broji proti samotneé délce kontroly a domaha se toho,
aby zdejsi soud zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobce a do 15 dnti vydal
protokol o kontrole. Odlisnost zasaht je tedy ztejma i ze zalobniho petitu.

A¢ jsou oba zasahy vymezené v zalobnim tvrzeni tedy svou povahou odlisné, v pripadé
posouzeni toho, zda tvrzené zasahy lze vubec za zasahy dle § 82 s. 1. s. povazovat, se uplatni
stejna vychodiska.

Zde zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2014, ¢. .
6 As 24/2014 - 69, podle néhoz: ,,Jiz samotné zahdjeni statni kontroly je t¥eba povaZovat za
zasab do prav stézovatelky s obledem na usneseni rozsireného sendatu Nejuvyssiho spravnibo soudu
ze dne 31. srpna 2005, ¢ j. 2 Afs 144/2004 - 110. Toto rozhodnuti se tykalo dariové kontroly a
rozsireny sendt v ném uvedl: ,Zahdjeni kontroly je urcirym itkonem spravce dané smérujicim
proti darviovému subjektu a jsou s nim spojeny povinnosti kontrolovaného subjektu. Priibéh
kontroly je pak charakterizovin 7adou postupné provddénych iikoni pracovnika kontrolu
provddéjictho smétujicich viici kontrolovanému subjektu (§ 16 dariového 7ddu). Pri nedodrzeni
zdkona nebo prekrocent jeho ramce by se moblo jednat o nezakonny zdsah.“ Mozny zdsah do prav
kontrolované osoby shledal rozsiveny sendt zejména v mozném poruseni prava na ochranu
vlastnictvi, omezeni subjektivnibo vereiného prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou
Cinnost, zdsabu do prava na soukromi a pripadné téz do dobré povésti a v pripadé fyzickych osob
téZ v porusovani nedotknutelnosti obydli (v sirokém slova smyslu zabrnujicim i prostory urcené
k podnikani). Jakkoliv dariovou kontrolu nelze volné zamériovat se statni kontrolou provadénou
Statni zemédélskou a potravinarskou inspekci, je podle nazoru sestého sendtu podobnost obou
instituti dostatecnd na to, aby bylo nutno vyse citované zavéry rozsiveného sendtu vztihnout i na
statni kontrolu. Také se zahajenim statni kontroly jsou totiZ pro kontrolovanon osobu spojeny
urcité povinnosti [srov. § 11 a nasl. zakona ¢ 552/1991 Sb., o statni kontrole, resp. nové § 7 a nasl.
zdkona ¢ 255/2012 o kontrole (kontrolni ¥dd)] a za jejich nesplnéni hrozi kontrolované osobé
sankce. Nejvyssi spravni soud tedy musi zaujmout vychodisko, Ze k zdsabu do prav ze strany
Zalované formalné doslo, a je tedy namisté se ptat, zda slo o zdsab zakonny ¢i nikoliv.“

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zdejsi soud tak ma za to, ze provadéni kontroly mize byt povazovano za zasah dle § 82 s. 1.

s. Zalobci tedy svéd¢i aktivni procesni legitimace, nebot tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych
4 4 4 4 4 4 i 4 v/

pravech zasahem spravniho organu v ramci kontroly dle kontrolniho radu.

Co se tyce pripustnosti zaloby, tak v pfipadé vyzev 1 a 2 se zalobce domaha urcent jejich

nezakonnosti, zdejsi soud tak nemusel posuzovat, zda se zalobce mohl ¢i nemohl domahat

ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostredky (§ 85 s. t. s.). Skutednost, ze se zalobce

vedle nezakonnosti vyzev 1 a 2 domaha téz toho, aby zdejsi soud zalovanému ,néco”
Ve 4 4 v v/ v / v 4

prikazal, neznamena, ze se v pripadé vyzev 1a 2 § 85 s. t. s. neuplatni.

Nadto zdejsi soud dodava, ze namitky podle § 13 kontrolniho fadu lze podat jen proti
kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole. Tento prostredek napravy slouzi
k prezkoumani protokolu, tedy vysledkt kontroly v ném zachycenych. Proti tkonim v
prubéhu kontroly kontrolni fad zadné prosttedky ochrany ¢i napravy neposkytuje (k
tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 3As
52/2016 - 28).

Zalobce tak nema k dispozici zadné opravné prostredky ani proti neprimérené délce
kontroly. Pokud jde o stiznost podle § 175 spravniho radu, tak ta takovym prostredkem
neni; navic ji zalobce v daném pripadé podal.

Zaloba je tedy p¥ipustna.

O splnéni dalSich podminek pro projednani zasahové zaloby nejsou v posuzované véci
pochybnosti. Zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah.
Zalobu podanou dne 24. 1. 2024 rovnéz zdejsi soud hodnoti jako vc¢asnou.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. t. s. divodna, jsou-li soucasné splnény podminky
vymezené Nejvyssim spravanim soudem v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 -
65 (publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). Podle néj zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen
na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo pfimo proti nému zasazeno (5. podminka), pfi¢emz
zasah nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani zasahu (6. podminka).
Vsechny uvedené podminky musi byt naplnény kumulativné. Pouze posledni z uvedenych
podminek byla v dusledku novelizace s. f. s. zakonem ¢. 303/2011 Sb. zménéna v tom
smyslu, ze domahat se 1ze i urceni toho, ze zasah byl nezdkonny, a v takovém ptipadé tedy
zasah v dobé rozhodovani soudu jiz nemusi trvat.

Zdejsi soud ma za to, ze posouzeni zakonnosti vyzev 1 a 2 do zna¢né miry predznamenava
posouzeni divodnosti vzhledem k druhému typu zasahu. Sam Zalobce to ostatné v podané
zalobé takto konstruoval. V piislusné casti zaloby je mj. uvedeno, Ze zalovany dodnes
kontrolu neukon¢il, své pozadavky neni schopen zdidvodnit, jeho dotazy se opakuji a odmita
sdélit, kdy ocdekava ukonceni kontroly a jaké informace bude jesté pozadovat, aby mohl
kontrolu ukondit. Zalovany poZaduje zpHstupnéni s kontrolou nesouvisejicich informaci.
Pfi jednani soud zjistil, Ze kontrola stale probiha, nebotf ma byt vydan dodatek k protokolu
o kontrole podle § 21 kontrolniho fadu.

Zjednodusené feceno, zalobce ma za to, ze trvani na predlozeni sporné smlouvy v plném

v 4 Vv M 4 4 /. / V/VeV M Ve vV 4 4
znéni prostrednictvim nezakonnych vyzev zapficinuje nepfimérenou délku kontroly, ktera
zasahuje do jeho prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze nezakonnym zasahem ve smyslu § 82
s. I. s. mohou byt téz kontrolni tkony, jez fakticky vybocuji ze zakonného alelu daného
spravniho rizeni. Typicky se bude jednat o provadéni zjevné nadbyte¢nych ¢i ve vztahu k
rozhodnym skutecnostem irelevantnich nebo nedlelnych dikazl, které mohou vést k
administrativnimu zatizeni subjektu v mife vétsi, nez kterou je povinen snaset podle zakona
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 6 Afs 46/2014 - 39). Ne
kazda nezakonnost pri provadéni kontroly vsak predstavuje nezakonny zasah (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, €. j. 5 Afs 34/2014 - 39, a v ném
citovanou judikaturu). Aby byl urcity kontrolni postup spravnich organt povazovan za
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s., musi takovy postup obsahovat uréité ,kvalifikované®
vady. V tomto ohledu se tedy musi jednat predevsim o postup svévolny, sikandzni ¢i zjevné
excesivni (rozsahem ¢i zpusobem provedent).

Namitky, jejichz podstata tkvi v ,pouhém® poruseni konkrétnich ustanoveni kontrolniho
fadu (a ktera naopak neobsahuji urcita ,kvalifikovana“ tvrzeni o tom, ze nezakonnosti
kontroly vedly ke zkraceni verejnych subjektivnich prav zalobce), mtze zalobce uplatnit az
v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, nikoli v fizeni vedeném podle § 82 s. t. s. Pokud
by soudy v ptipadech obdobnych dané véci pristupovaly k plnému meritornimu prezkumu
zalobnich namitek, pak by v rozporu se zasadou subsidiarity zasahové zaloby mohlo
dochazet k tomu, ze zalobce by nejprve v intencich § 82 a nasl. s. f. s. mohl namitat (bez
jakéhokoli tvrzeni o zkraceni svych subjektivnich prav) nezakonnost kontroly anebo
dokonce jakéhokoli postupu ¢i dkonu spravniho organu pred vydanim spravniho
rozhodnuti, a poté by totozné namitky uplatnil v fizeni proti rozhodnuti spravaiho organu
podle § 65 a nasl. s. t. s, viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2018, ¢.j. 11 A
106/2018 - 28.

Podle § 8 pism. ¢) kontrolniho radu je kontrolyjici v souvislosti s vykonem kontroly dale
opravnén pozadovat poskytnuti (daju, dokumentd a véci vztahujicich se k predmétu
kontroly nebo k cinnosti kontrolované osoby (dale jen ,podklady®); v odtvodnénych
ptipadech muze kontrolujici zajistovat originalni podklady.

Podle § 9 pism. a) kontrolniho fadu je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly povinen
zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni Gcelu kontroly a v zavislosti na povaze
kontroly dolozit kontrolni zjisténi potrebnymi podklady.

Podle § 9 pism. b) kontrolniho fadu je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly
povinen Setfit prava a opravnéné zajmy kontrolované osoby, povinné osoby a tfeti osoby.

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovana osoba povinna vytvofit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto
zakonem a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost a podat ve lhité uréené kontrolujicim
pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkl zjisténych kontrolou, pokud o to
kontrolujici pozada.

Jak uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. 3 A 93/2015 - 84: ,,Pod
pojmem vytvoreni podminek pro vykon kontroly si lze predstavit zajisténi zakladnich
predpokladii pro to, aby kontrola mobla vitbec probéhnout, a to zejména casovych, prostorovych,
ale i dalsich, které lze s priblédnutim k povaze a rozsabu kontroly rozumné ocekdvat. Podstatou
povinnosti umoznit vykon kontrolnich opravnéni kontrolujiciho je uréitym zpusobem strpét
kontrolni Cinnost oprdvnéného orginu a takové Cinnosti nebranit. Poskytnuti soucinnosti
k vykonu kontrolnich opravnéni pak zabrnuje také aktivni jednani ze strany kontrolované osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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V pfipadé vyzdidini dokumentii tykajicich se predmétu kontroly je kontrolovand osoba nejen
povinna vydani téchto materidalii nebranit, ale je rovnéZ povinna poskytnout soucinnost k jejich
vyddni, tedy tyto dokumenty vyhledat a predat kontrolnimu organu.

Na druhou stranu ma i tato povinnost své limity, jak ostatné vyplyva z odborné literatury,
se kterou se zdejsi soud ztotoznuje: ,,...prdvo kontrolnich organii vyZadovat po kontrolovanych
osobdch podklady a informace neni bezbrehé, ale je omezeno jiz na sistavni sirovni, a to ¢l. 2 odst.
3 Ustavy ve spojent s cl. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod (ddle jen ,Listina®), které
nachazi svij odraz v § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥dd, ve znéni pozdéjsich predpisi
(déle jen ,SR). Cl. 2 odst. 2 Listiny zakotvuje zikaz liboviile viici osobdm ze strany stdtni moci,
kdy je tento princip v § 2 odst. 2 SR oznacovin také jako zdsada zdkazu zneuzit{ pravomoci
sprdvnim orgdnem, kterd je pevné spojena se zdsadou legality tak, jak je vymezena v § 2 odst. 1
SR. K obsabu zéikazu liboviile vici osobdm ze stramy stdtni moci lze odkdzat napy. na nélez
Ustavniho soudu (ddle jen ,US) sp. zn. L US 672/03 ze dne 11. 2. 2004, dle kterého je klasickym
porusenim ¢l. 2 odst. 2 Listiny situace, kdy orgin verejné moci uloZi jednotlivci povinnost nad
rdmec zdkona, pripadné zdikon interpretuje nepripustné extenzivnim zpusobem. Vyse uvedené
zasady pak reflektuje i kontrolni vid; v konkrétni roviné § 9 pism. a) a b) kontrolniho vidu
stanovi, Ze kontrolni orgdny jsou povinny zjistit stav véci v nezbytné nutném rozsabu a setvit pri
tom prava a opravnéné zajmy kontrolované osoby. Jak poukazuje doktrina, v praxi vyse uvedené
limity znamenaji, Ze kontrolni organy nejsou opravnény uplatriovat svi opravnéni obsaZend v §
8 pism. ¢) a f) kontrolnibo 7adu bezbvehym zpiisobem, ale jsou povinny respektovat cil kontroly,
vymezeny v predmétu a icelu kontroly v povéreni o kontrole podle § 4 kontrolniho 7ddu*.
(SVASTA, Pavel Poskytovani informaci kontrolovanymi osobami p¥i vykonu kontroly
podle kontrolniho fadu v kontextu rozhodovaci praxe spravnich souda. Spravni pravo, roc.
54, (2021), & 2, 5. 65-89).

Obdobné té2 LIBOSVAR, Ondtej. § 8 [Dal$i prava kontrolujictho]. In: JEMELKA, Lubos,
VETESNIK, Pavel, LIBOSVAR, Ondrej. Zakon o kontrole. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021: ,Jednd se o centralni kontrolni opravnéni umozniujici pro vicely provddéné kontroly ziskat
dokumenty bez obledu na jejich podobu (v listinné nebo elektronické podobé), vyZzadovat iidaje
[nap?. z informacnich systémii kontrolované osoby, pouZivanych pristroji (napr. registracnich
pokladen), pouzZivanych méridel] a dale véci. Za predpokladu, Ze véci pro iicely tohoto ustanoveni
nejsou zrejmé minény vzorky zboZi [srov. komentar k § 8 pism. b)], se miiZe jednat typicky o stolni
pocitac, mobilni telefon, pamétovi média, registracni pokladnu, méridlo apod. pouzivané
kontrolovanou osobu, a to napy. v situaci, kdy kontrolovand osoba neni ochotna nebo neni
schopna poskytnout data a tdaje z téchto p¥istroji, popr. ma kontrolujici zajem na zkoumani
jinych skutecnosti, které s pouzivanim téchto véci kontrolovanou osobou v mezich predmétu a
ucelu kontroly souviseji. K rozsabu poskytnuti podkladii vyZidanych v ramci kontroly
kontrolujicim Méstsky soud v Praze wvedl: ,(...) kontrolovand osoba je nejen povinna vydini
téchto materialii nebranit, ale je rounéz povinna poskytnout soucinnost k jejich vydani, tedy tyto
dokumenty vybledat a predat kontrolujicimu organu.“(Srov. rozsudek MS v Praze 11 Af36/2017)
Kontrolujici nemiizZe toto opravnéni uplatriovat bezbiehym zpiisobem, ale pouze ve vztabu k
predmétu kontroly. To by mohblo vést k domnénce, Ze napr. opravnéni podle pismene b) Ize
uplatriovat i mimo ramec predmétu kontroly. S obledem na povinnost kontrolujicibo Set¥it prava
a opravnéné zdajmy kontrolované osoby [srov. komentar k § 9 pism. b)] je vsak treba uplatriovani
veskerych opravnéni kontrolujiciho vazat pouze k sicelu a predmétu kontroly podle prislusného
povérent ke kontrole (srov. komentar k § 4)°.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Ze vseho shora uvedeného tedy plyne, ze zdejsi soud muze dat zalobci za pravdu v zasadé
pouze tehdy, jestlize se zalovany v ramci kontroly dopustil zjevného excesu. Zaroven
z obsahu spisu plyne, ze na pozadi zasahové zaloby je spor zalobce a spolecnosti RegioJet a.
s. (ohledné podnajemni smlouvy mezi témito dvéma subjekty a ohledné dodrzovani zakona
¢.266/1994 Sb., o drahach). Nicméné tyto skutecnosti nejsou pro zdejsi soud pii posuzovani
divodnosti podané zasahoveé zaloby relevantni.

Zdejsi soud nemuze v posuzované véci prehlédnout, ze mistopredseda zalovaného ve
vyrozuméni o vytizeni stiznosti zalobce podle § 175 spravniho radu (ze dne 11. 3. 2024, ¢. j.
UOHS-07956/2024/ 440), ktereé zalobce zdejsimu soudu predlozil, de facto uznal, ze k excesu
ze strany zalovaného béhem kontrolniho fizeni doslo.

Mistopredseda zalovaného ve vyrozumeéni uvedl: , Postup kontrolniho organu, ktery stéZovatele
vyzval ke splnéni uloZené povinnosti Usnesenim, tak miiZe byt oznaclen jako ,naduziti formy
usnesent tam, kde ji zakon nevyZaduje. Pokud viak kontrolni organ takovou formu pro uloZeni
povinnosti kontrolované osobé zvolil, mél jeho vystup spliiovatr vsechny ndleZitosti dle zdkona,
jak znél i zdvér rozhodnuti o rozkladu stéZovatele. Dalsi poZadavky na vydani smlouvy o najmu
kontrolni organ adresoval stéZovateli jiZ priléhavéisimi méné formalnimi vyzvami ve smyslu § 8
pism. ¢) zakona. Ackoliv neodivodnéni takové vyzvy neni na pruni pobled pochybenim,
v predmétné situaci jej tak lze hodnotit, stejné jako opakovini prakticky totoZmych wvyzev.
StéZovatel jiz v proni reakci na zahdjeni kontroly jasné deklaroval svij postoj k predlozeni
smlouvy o ndjmu, v ramci celé kontroly vsak byl soucinny, s kontrolnim organem bez prodlev
komunikoval a na jeho vyzvy reagoval. Z judikatury plyne, Ze ,kontrola predstavuje interaktioni
Cinnost, kterd z povahy véci a cile, jehoZ ma byt dosaZeno (1. zjisténi, zda kontrolovand osoba plni
povinnosti, které ji vyplyvaji z pravnich predpisi nebo které ji byly na zikladé téchto predpisi
ulozeny), vyzaduje wvzdjemnou komunikaci a soucinnost mezi kontrolnim orginem a
kontrolovanou osobou. PoZaduje-li kontrolni organ po kontrolované osobé poskytnuti urcité
soucinnosti (§ 10 odst. 2 zakona ¢ 255/2012 Sb., o kontrole) a kontrolovand osoba v dobré vite
poZadovanou soucinnost poskytne, avsak ne zcela dle predstav kontrolnibo orginu, je na
kontrolnim organu, aby v souladu se zdsadou soucinnosti spravnich organii s dotCenymi osobami
podle § 4 spravniho ¥ddu dal mozZnost kontrolované osobé pripadné pochybnosti nebo nejasnosti
odstranit . Pouze na zakladé vzajemného dialogu je mozné dospét k cili kontroly. Ackoliv judikat
na predmétmou pravni véc nelze vztahnout beze zbytku, kdyz se zabyvi moznosti sankciovini
neposkytnuti soucinnosti v presné poZadované formé, lze uzaviit, Ze stanovi jasny a obecné
aplikovatelny poZadavek na vst¥icnost kontrolniho organu vici kontrolovanému, kterym je
vedeni dialogu s kontrolovanym namisto neodiivodnéného a nekompromisnibo trvini na
poskytnuti specifické formy soucinnosti, jejiz divodnost kontrolovany zpochybriuje. Jako vedeni
vzdjemného konstruktivnibo dialogu nelze posoudit situaci, kdy kontrolni orgin wvyzaduje
predlozeni plného znéni dokumentu, neni wvsak schopen rozptylit zretelné formulované
pochybnosti kontrolované osoby a uvést pro své jedndni jednoznacny relevantni duvod v
nepopiratelném vztabu k predmétu kontroly. Na zikladé vyse uvedeného sdéluji, 2e Urad p¥i
kontrole pochybil, kdyz nevhodnym zpiisobem vyzjval stéZovatele k predlozeni podkladi,
zejména smlouvy o ndjmu, a nedostatecrym zpiisobem poskytoval stéZovateli soucinnost, resp. pri
pochybnostech stéZovatele nebylo podino dostatecné vysvétleni potrebnosti poskytnuti smlouvy
o ndjmu.

Mistoptedseda zalovaného dale pokracoval: ,Musim konstatovat, Ze p¥i cenové kontrole
u stéZovatele doslo ze strany Uradu i k namitanému postupu v rozporu se zdsadou rychlosti
a hospodarnosti, zakotvené v § 6 odst. 1 spravnibo ¥adu. Vydinim nepriléhavého Usneseni dne

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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19. 9. 2023 a rozhodovinim o divodném rozkladu proti nému doslo k prodlouzeni kontroly
0 3 mésice, které lze pricitat na vrub Uradu. Soucasné je treba doplnit, %e stéovatel v ramci své
soucinnosti poskytl Uradu velké mnozstvi dokuments, které bylo nutno projit a posoudit v nich
obsatené informace i jejich vyznam z hlediska predmétu kontroly. Podotykim, Ye Ufad p#
posuzovdni stiznosti dle § 175 spravniho 7adu hodnoti pouze zdkonnost postupu, aniz by cinil
zavéry o ditvodnosti ¢i nedivodnosti poZadavku kontrolniho organu na vydani dplného znéni
smlouvy o najmu. Je vsak skutecnosti, ze pozadovand smlouva byla v siplném znéni predloZena
dne 16. 11. 2023 spolecnosti Regiofet, a. s., v rdémci ¥izeni RVP003/23 (jak je stéZovateli zndmo
ode dne 28. 11. 2023 z nablizeni do spisu vedeného pod sp. zn. RVP003/23), byla tedy
kontrolnimu organu zndma z jeho iredni Cinnosti. PrestoZe lze vyddvini opakovanych vyzev
a nedostatecnou komunikaci se stéZovatelem hodnotit jako prodluzovini kontrolnibo ¥izeni,
nelze pominout ani tu skutecnost, Ze ze strany Uradu fakticky nebyla porusena Zidnd zikonnd
Ibsita. Na zikladé vyse uvedeného konstatuji, Ze prestoze nedoslo k porusent zakonnych lhit, Ufad
p¥i kontrole nejednal tak, aby kontrola mobla byt co nejdrive ukoncena. Shledivam tak tuto
namitku stéZovatele Cistecné divodnou.

Zdejsi soud se ztotoznuje spravnim hodnocenim véci provedenym mistopredsedou
\4 4 . i .. 4 v - v i /4 4 Ve 4 4 /v
zalovaného (jakkoliv jim neni samoztejmé nikterak vazan pfi posouzeni zasahové zaloby);
ten vystizné poukazal na stézejni okolnosti, mj. nevhodné zvolena forma usnesent,
(N \4 .. 4 . 4 4 / v /
spolupraci zalobce v pozici kontrolovaného subjektu, opakovani vyzev bez dostateéné
komunikace se zalobcem, absence fadného oduvodnéni pozadavku na predlozeni sporné
smlouvy ve vyzvach. Postup zalovaného pti vydani vyzev 1 a 2, jakoz i vyzvy samotneé tak
byly nezakonné. Nejednalo se vSak o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s., nebot jimi
nebylo zasazeno primo do zalobcovych prav (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65). Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 As 248/2019 - 47, ,zdsahovi Zaloba vsak neslouzi
k tomu, aby za nezikonné zdsahy byly oznaceny veskeré nespravné postupy spravnibo orginu,
které miri vici konkrétnim osobam a nemaji podobu spravnibo rozhodnuti. Pouba skutecnost, Ze
urad vydal nespravnou vyzvu, totiz jesté neznamend, Ze tim byli adresiti primo zkraceni na
pravech. K tomu je treba zabyvat se tim, jaké pravni moznosti méli stéZovatelé v dané situaci a
. v ’ /0« = vV * Vv Vv J . vv/ / ’
jak se jejich véc mohla dile vyvijet“. Shodné jako ve véci fesené Nejvyssim spravnim soudem
mél zalobce i1 ve véci nyni posuzované dvé moznosti. Bud vyzvam vyhovét nebo nevyhovét.
Pokud by vyzvam nevyhovél bylo by zahajeno fizeni o prestupku podle § 15 kontrolniho
v/ 4 v/ 4 \4 \4 / 4 Vv
radu. Teprve rozhodnutim v tomto rizeni by byl zalobce zasazen ve svych pravech. Jestlize
by byla zalobci uloZena pokuta za prestupek, mohl by proti takovému rozhodnuti podat
zalobu. K jeho namitce by soud prezkoumaval i zakonnost samotné vyzvy, takze ochrana
i 4 v/ / 4 . / 4 v 4
proti takove pripadné nezakonnosti vyzvy, ktera by zkracovala zalobce na pravech, by mu
byla poskytnuta v tizeni podle § 65 s. f. s. Soud tedy uzavira, ze vyzvy nejsou nezdkonnym
zasahem. Vzhledem k tomu soud zamitl zalobu v ¢asti, v niz se zalobce domahal vysloveni
nezakonnosti vyzev.

Pokud jde o zbylou ¢ast zaloby, tak tu soud shledal dtvodnou. Jak jiz uvedl vyse, ztotoznil
se s nazorem mistopredsedy zalovaného vyjadfenym v ramci vytizeni zalobcovy stiznosti.
Kontrola tedy probihala v daném ptipadé nepfimérené dlouho, a to i sohledem na
Vv /. 4 v 4 4 /e */ v / / 4

neprezkoumatelny pozadavek na predlozeni smlouvy o naymu vyjadreny ve vyzvach 1 a 2.
Rovnéz poté, co zalovany predmétnou smlouvu ziskal, s ukonéenim kontroly nedivodné
otalel. Soud tedy podle § 87 odst. 2 s. 1. s. zalovanému zakazal pokraovat v porusovani prav
v 4 . Ve \ ’ . Vv .

zalobce v ramci kontroly a ulozil Zalovanému povinnost zaslat zalobci dodatek k protokolu
o kontrole. Pfi jednani soud totiz zjistil, ze zalovany jiz kontrolni protokol vydal, avsak
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v ramci vyporadani namitek dospél k zavéru o nezbytnosti doplnéni kontrolniho zjisténi a
vydani dodatku k protokolu. Vzhledem k tomu soud neukladal Zalovanému povinnost
vydat protokol o kontrole, ale toliko dodatek k tomuto protokolu. K tomu mu stanovil
lhtitu 15 dni ode dne pravai moci tohoto rozsudku, jak pozadoval zalobce. Takovou lhitu
soud povazuje s ohledem na dobu vydani vyporadani namitek za pfiméfenou.

IV. Naklady tizeni

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nebyl ve véci
/. vV / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v 7/ vV 4
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizent, to nalezi procesné Gspésnému
/ Vv 4 M v i 1V’ /. v v v/ Vv VYV /7 / M / /4
Ucastnikovi - zalobci. Diléi netspéch zalobce v ¢asti zaloby smeétujici proti vyzvam 1 a 2
povazuje soud za zcela marginalni.

Zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek (2 000 K&) a za pravni zastoupeni za
tyti tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupenti, podani zaloby, repliky a Gcast na
jednani), kazdy ve vysi 3 100 K¢ spolecné s rezijnim pausalem ve vysi 300 K¢, tj. 15 600 K¢
(§ 11 odst. 1 pism. a/, d/a g/, § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu). Na
cestovném advokata k soudnimu jednanim nalezi nahrada za cestu ze sidla zastupce ke
Krajskému soudu v Brné a zpét na jednani soudu (426 Km) osobnim automobilem s
prumérnou spotrebou 6,11/100 km, ve vztahu k némuz predlozil zastupce zalobce kopii
osvédcent o registraci, ve vysi 992,70 K¢ (6,1 : 100 x 426 km x 38,20 K¢) jako nahrada za
spotrebovanou pohonnou hmotu a 2 385,60 K¢ jako zakladni nahrada (426 km x 5,60 K¢),
celkem tedy 3 378,30 K¢, a to podle § 157 odst. 4 pism. b) a § 158 zakona ¢. 261/2006 Sb.,
zakonik prace, a podle vyhlasky ¢. 398/2023 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za
pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro Gcely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2024. Dale zalobci nalezi
nahrada za ztratu ¢asu advokata na cesté z Prahy do Brna a zpét za 5 hodin ve vysi 1000 K¢
podle § 14 advokatniho tarifu. Celkem je tedy zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce
zalobce ve stanovené lhuté castku 19 978 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 28. 5. 2024
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