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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. et Mgr.
Bc. Petra Jirika a soudct Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., ve véci

zalobce: J. P.
sidlem X

zastoupeného JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou

sidlem t¥ida Miru 146, 381 01 Cesky Krumlov
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2022, ¢. j. 37803/22/5300-22444-713021,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
II1. Zalovanému se nihrada nikladd fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A.Z.
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Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a shrnuti Zaloby

Spravce dané, Financni Grad pro Jihocesky kraj, vydal dne 4. 10. 2020 celkem 17 dodate¢nych
platebnich vymeéra, kterymi zalobci doméfil dan z pridané hodnoty za obdobi mésicua leden
2016 az rijen 2016, prosinec 2016 az Cerven 2017 v celkové vysi 656 159 K¢; prislusné penale
¢inilo celkem 137 510 K¢.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany postupem dle § 116 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), zamitl
odvolani zalobce a tato rozhodnuti potvrdil.

Darové organy zalozily sva rozhodnuti na tom, ze zalobce v prubéhu danové kontroly
neprokazal, ze by mu byla plnéni dodana deklarovanym dodavatelem spolecnosti ABOS
HK, . platcem dané ve smyslu zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty ve znéni
G¢inném pro predmétnd zdatovaci obdobi (dile jen ,zdkon o DPHY). Zalobce proto
neprokazal opravnénost naroku na odpoclet dané vsouladu s § 72 a 73 zakona o DPH
v souvislosti s plnénimi pfijatymi od spole¢nosti ABOS HK.

Zalobce tvodem podané zaloby shrnuje skutkovy stav a poté v casti III. podané zaloby
prednasi svoji zalobni argumentaci.

Namitka procesniho pochybeni spravce dané, hrubé poruseni zakladniho vicelu spravy dani,
zneuziti moci.

Na prvnim misté ma zalobce za to, ze danoveé organy postupovaly nikoli s cilem spravné
stanovit dan, ale za kazdou cenu dan doméfit.

Zalobce namita vady dokazovani; prevraceni dukazniho bfemene, nelplné zjisténi
skutkového stavu. Zalovany i spravce dané dle zalobce porusili § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
v/ / 4 4 v 4 v i o4 v

fadu, podle kterého ma spravce dané prokazat skuteCnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i tplnost dikaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem.

Organy danoveé spravy zameénuji dle zalobce pochybnosti vyjadrené ve zpravé o danové
kontrole za dtkazni prostredky dle § 72 odst. 5 pism. ¢) danového radu, které byl spravce
dané povinen provést, aby unesl své diukazni bfemeno pokud chtél zpochybnit dukazy
predlozené zalobcem. K prechodu dikazni povinnosti na zalobce nedoslo. Byl to spravce
dané, kdo mél prokazat, ze diikazy predlozené Zalobcem jsou nepravdivé a nespravné. Tuto
svoji povinnost spravce dané dle zalobce nesplnil.

Zalobce popisuje, Ze spravce dané pochybnosti odtivodiioval pouze skuteénostmi zjidténymi
o deklarovaném dodavateli spolecnosti ABOS HK, av$ak k samotnému zalobci, k jeho
Géetnictvi, k dafiovym povinnostem, provedenym zakazkam i inventuram, zadné vyhrady
kontrole nemél. Pochybnosti ohledné této spolenosti (bod 38 az 44 zpravy o danové
kontrole) dle Zalobce nemaji zadnou souvislost s jeho osobou. Zalobce prokazoval listinnymi
dtikazy a svédeckymi vypovéd'mi na to, ze tato spole¢nost viiéi nému fungovala. Svédeckymi
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vypovédmi bylo dle Zalobce prokazano, ze za spolecnost ABOS HK jednal pan K., kterého
povéril pan J. To plyne iz protokolu ze dne 27. 4. 2017 o vyslechu pana J. v nemocnici.
Zaroven je v danoveém spise ulozena i odpovéd od Financ¢niho uradu pro Kralovéhradecky
kraj, Gzemni pracovisté v Hradci Kralove, ze dne 5. 4. 2017, ve kterém spravce dané dostal
informaci, ze tato spolecnost je kontaktni, se svym spravcem dané spolupracuje a danova
ptiznani jsou podavana, nicméné nejsou hrazena. To povazuje zalobce za pravy divod
pochybnosti svého spravce dané a zpusob, jak vybrat dan za kazdou cenu, byt i na jiném
subjektu. Argumentaci, ze dany material mohl dodat i jiny dodavatel, je dle zalobce

nespravny, kdyz 1 kontrola sama byla vedena pouze ke skuteénostem tykajicich se
spolecnosti ABOS HK.

Namitka nespravného hodnoceni ditkazu, bezdiivodné odmitnuti ditkazu, chybny predmeét
dokazovini

Zalobce poukazuje na § 73 odst. 1 a 6 zdkona o DPH a na to, %e spravce dané na adném
misté zpravy o danové kontrole nevyjadril pochybnost nad tadnosti danovych dokladd,
kterymi zalobce prokazoval ptijeti deklarovaného plnéni.

Zalobce nesouhlasi s tim, ze je mu vytykano neprokazani prijeti plnéni uvedenych v tabulce
v 4 v / v i Ve v . 4 . M v /
¢. 2 zpravy o danové kontrole, ackoli dolozil, Ze jménem dodavatele jednali zplnomocnéné
osoby. K tomu zalobce predlozil ramcovou smlouvu, ktera nemusi stanovovat cenu za
plnéni, nebot tu stanovuje az realizaéni smlouva. Operativni realizace jednotlivych
zavazkovych vztahl nemuze byt pfic¢inou pochybnosti o zdanitelném plnéni. Za jednotlivé
kupni smlouvy je nutno povazovat jednotlivé danoveé doklady k jednotlivym dodavkam,
pricemz necitelnost datumu zde nevérohodnost takové smlouvy nemuze zakladat. Podklady
pro UCetnictvi pro zalobce zabezpecoval Ing. B., ktery zemfel. U ného byly ponechavany
doklady po delsi casové obdobi. Je tcelové, pokud je zalobei vytykano, ze listinné dukazy
predlozil az v odvolacim fizeni. Zalobce pfitom tyto listiny predlozil jiz béhem danové
kontroly, ale spravce dané je opomnél hodnotit nebo je hodnotil neobjektivné. Na to ostatné
zalobce upozornoval v odvolani.

Pokud danové organy uvadi, ze predmétny material mohl Zzalobce koupit od jinych
dodavatelt, tak nic nebranilo v roz$ireni predmétu kontroly na celou ¢innost zalobce, nikoli
pouze na obchodni pripady se spolecnosti ABOS HK.

Zalobce je presvédlen, e prokazal, Ye spole¢nost ABOS HK vykonavala ekonomickou
¢innost, kdyz 1 v roce 2015 méla zbozi na zasobach. Spolecnost zastupoval pan K., jak plyne
z vypovédi pana J. Spravce dané vyslech pana J. pominul a ani Zalovany tento dikaz
nehodnotil. Vypovédi pana J. na policii nebyl Zalobce pritomen a svédek na policii nemusel
ani vypovidat pravdu, coz ale neplati pro vyslech pred spravcem dané. Nespravné byly
vyhodnoceny skute¢nosti ze spisu spole¢nosti Vymahaci a.s. Rovnéz nespravné hodnoceny
zalovanym byly 1 svédecké vypovédi. Danové organy vytrhuji ze svédeckych vypovédi
pouze Casti, které se jim hodi. Podstatou vypovédi vsak je, ze spole¢nost ABOS HK jednala
prostrednictvim zmocnénct na zakladé plnych moci. Tyto plné moci nebyly zpochybnény.
Jak a kym vykonavala tato spole¢nost ekonomickou ¢innost je pouze jeji véc a rozhodujici
je, ze ve vztahu k zalobci své zavazky plnila. To, zda tato spoleCnost plnila své dariové
povinnosti neni véci zalobce.
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Namitka uneseni ditkaznibho bremene

Zalovany v rozhodnuti dle Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvy$$itho spravniho soudu
sp. zn. 7 Afs 254/2019 a popisuje, ze se zabyval tim, zda zde neni jiného dodavatele plnéni,
ktery by byl platcem DPH. Spravce dané uvedl, Ze nedisponuje zadnymi dikazy
osvédcujicimi takovou skutecnost, a ze tedy bylo na zalobci, aby sdélil a prokazal, ze
skuteény dodavatel & dodavatelé méli postaveni platce DPH. Zalobce na to uvadi, Ze materil
nakoupil od spole¢nosti ABOS HK za cenu 3 274 202 K¢ bez DPH, coz nasvédc¢uje tomu, ze
pokud by mél byt jiny dodavatel tohoto materidlu musi byt platcem DPH. To vSak neni
ptipad zalobce, nebot jemu dodala stavebni material pravé tato spolecnost. Pro tvrzeni
vbodé 58 napadeného rozhodnuti nema zalovany zadné dikazy anema zde ani
oduvodnénou pochybnost, ze které by mohla vychazet teorie o jinych dodavatelich.
Setrvava-li zalobce na tom, ze zbozi dodala spole¢nost ABOS HK a jiného dodavatele

neuvadi, nelze z toho vyvozovat opravnénou pochybnost pro odepreni naroku na odpocet
DPH.

Namitka nevyddini vyzvy pred zahdjenim dariové kontroly

Zalobce namital, Ze jej prvostuptiovy spravce dané nevyzval k podani dodate¢ného p¥iznani
tak, jak plyne napriklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
& j. 1 Afs 183/2014-55, & 3566/2017 Sb. NSS. Zalobce se neztotoZiiuje s nizorem
zalovaného, ze z predlozeného spisového materialu neplynou zadné vécné duvody, které
mély prvostuprioveho spravce dané vest k tomu, ze je zde divodny predpoklad dométeni
dané.

Pokud by dle zalobce neexistovaly konkrétni pochybnosti, pro¢ by poté spravce dané
kontrolu s omezenym predmétem pouze na plnéni od spole¢nosti ABOS HK, zahajoval.

IV.  Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a replika zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 17. 1. 2023 navrhl podanou Zalobu jako nedévodnou
zamitnout. Zalovany popisuje, ¥e pokud spravci dané na zikladé jeho zji$téni vzniknou
pochybnosti, muze i formalné bezvadny danovy doklad ztratit svoji dikazni hodnotu. Poté
musi danovy subjekt - zalobce, prokazovat sviyj narok na odpocet dané jinymi prostredky.
U zalobce vznikly nejprve pochybnosti o tom, zda zalobce predmeétna plnéni fakticky prijal.
Spravce dané tyto pochybnosti vyjadril ve vyzve k odstranéni pochybnosti ze dne 10. 7.
2019. Tim doslo k prenosu dikazniho bfemene na zalobce. Vyjadfené pochybnosti se
zakladaji na konkrétnich zjisténich spravce dané, které vychazi z dtikaznich prostfedki
dolozenych Zalobcem ptipadné ziskanych spravcem dané v ramci jeho vyhledavaci ¢innosti.

V prezkoumavané véci je dle zalovaného sporné to, zda byla dana zdanitelna plnéni zalobci
dodana spolecnosti ABOS HK ¢i nikoli. Proto se spravce dané legitimné zaméftil pravé na
tohoto dodavatele a provétil, zda tento dodavatel mohl zalobci pfedmétna zdanitelna plnéni
dodat. Zalobcem uvadéné zakazky & inventury nemohou v tomto sméru nic prokazat. To,
ze zalobce disponoval urditym materialem nebo provedl uréité zakazky nic neobjastiuje.
Zjisténi o panu K., ktery mél dle Zalobce jednat za spole¢nost ABOS HK, bylo ze strany
zalovaného hodnoceno tak, ze tvrzeni o panu K. bylo od vSech osob, které jej uvedly pouze
obecné. Nikdo nebyl schopen knému uvést cokoli vice. Zadné podrobnosti, zadné
kontaktni daje, ani spravce dané pana K. nedohledal. Ve vztahu k vymahani pohledavek
byl prokazan zalobcem tvrzeny vykon ekonomické clinnosti spolecnosti ABOS HK
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prostfednictvim zmocnéncu, nicméné ve vztahu k dodavkam stavebniho materialu byla
v v 4 / V7 4 v *eV_V v

predlozena plna moc na pana M. Za celé fizeni vsak nebylo zjisténo, ze by pan M. za

spolecnost ABOS HK ve véci dodavky stavebnich materiala skutecné jednal.

Darova kontrola byla vedena za Glelem zjisténi, zda sporna zdanitelna plnéni fakticky
probéhla a pokud ano, kdo byl jejich dodavatelem. Zalobce neprokazal, Ze skute¢nym
dodavatelem by byla spole¢nost ABOS HK. Proto byl zalobci narok na odpocet dané
odepren. V duasledku zmény judikatury bylo zalobci nové umoznéno uznat narok na
odpocet dané take za situace, ve které dodavatelem téchto zdanitelnych plnéni byla odlisna
osoba od deklarovaného dodavatele a tato osoba byla rovnéz v postaveni platce DPH. Proto
zalovany v odvolacim fizeni zkoumal, zda nemohlo byt zdanitelné plnéni zalobci dodano
jinym dodavatelem, ktery byl v postaveni platce DPH.

Co se tyle ramcové smlouvy, této smlouvé nebyl vytykan pouze neclitelny podpis.
Nedostatkem bylo i to, ze zde nebyla uvedena celkova hodnota zakazky ani obdobi, ve
kterém budou dodavky realizovany. Smlouva neobsahovala ani daj 0 maximalnim mozném
/ v 4 4 ./ M 4 v oo v 4 /4 /
odebraném mnozstvi stavebniho materialu a jeho druhu. Zaroven je uzavieni ramcové
smlouvy v rozporu s tvrzenim zalobce v ramci danové kontroly, pri které zalobce tvrdil, ze
mezi nim a spole¢nosti ABOS HK nebyla zadna pisemna smlouva uzavtena. Tato smlouva
M v / M 4 v v M 4 /7 Ve / M
je dle zalovaného velice obecna co do predmeétu i rozsahu a neni na ni Citelné datum podpisu,
VeV v ./ v 4 v */ 4 v b 4 M 4 /
pricemz k jejimu uzavreni mélo dojit navzdory tvrzenim zalobce o absenci jakékoli pisemné
smlouvy.

Zalovany dale popisuje, %e nemohly byt odstranény pochybnosti tim, Ze by byl roziifen
predmét danové kontroly na veskerou ¢innost zalobce. Spornym bylo, zda zalobce pfijal
zdanitelneé plnéni, jejichz prijeti deklaroval od spoleénosti ABOS HK, tedy od platce DPH a
tedy take to, zda ma v dasledku jejich prijeti od platce DPH narok na odpocet dané z pridané
hodnoty na vstupu. Co se tycCe otazky uneseni dikazniho bremene, zalovany uvadi, ze
zalobce neprokazal, ze by skutecnym dodavatelem byla jina osoba v postaveni platce DPH.
Zalobci byla dodana cela fada jednotlivych dodavek a ani jedna z téchto diléich dodavek
nebyla v takové vysi, aby jeji dodavatel musel byt nutné bez dalsiho platcem DPH. Rovnéz
se v kazdém jednotlivém pripadé jedna o délitelna plnéni, ktera mohla byt dodana riznymi
dodavateli. Pochybnost spravce dané o naroku na odpocet dané u spornych zdanitelnych
plnéni je zalozena na fadé pochybnosti o téchto plnénich, na které zalobce nijak nereaguje a
nijak je nevyvraci. Ohledné otazky, (ne)vydani vyzvy pred zahajenim danové kontroly,
zalovany shrnuje, Ze spravce dané nedisponoval v okamziku zahdjeni datiové kontroly
poznatky takové intenzity, které by nasvédéovaly, ze zalobci bude doméfena dan.

Zalobce v replice ze dne 1. 2. 2023 setrval na podané Zalobé. Zalobce nesouhlasi se tim, %e by
zaméreni spravce dané na spole¢nost ABOS HK bylo legitimni, stejné jako s tim, ze by
neprokazal, ze dana plnéni ptijal od tohoto dodavatele (bod 28 vyjadreni k zalobé). Spravce
dané spolu s kontrolou DPH provadél i kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob, pfi které
mu byly poskytnuty pfehledy vSech realizovany zakazek, vietné inventur materialu.
Material od spole¢nosti ABOS HK nekorespondoval s materidlem od dal$ich dodavatelt
zalobce, které spravce dané rovnéz kontroloval. Na zakladé téchto podkladt ukondil spravcee
dané kontrolu na dani z pfijmu fyzickych osob bez nalezu. Neni pravda, ze predlozeny
soupis zakazek a rozpis materialu nebyl dikazem prokazujicim, ze material nemohli dodat
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jini dodavatelé. Zalobce si viak nemtize vymyslet Zadného jiného dodavatele, kdy? materil
zakoupil od spole¢nosti ABOS HK.

Zalobce vymezuje vi&i vyjadieni alovaného ve vztahu k vyslechu jednatele spole¢nost
ABOS HK, ktery daniové organy hodnotily jako obecny, svédci nepopsali jeho vliv v této
v M M v v/ / 7/ M Vev v 4 v
spolecnosti a neuvedli k nému zadné kontaktni daje, pricemz pan K. byl pro spravce dané
nedohledatelny. Zalobce popisuje, ze pan K. vystupoval ve spoleénosti ABOS HK jako
zplnomocnény zastupce ve vsech zalezitostech, coz potvrdil i jednatel spolecnosti pan J. To
By e S v L oL )
potvrdili i svédci a jejich vypovéd se nevztahovala pouze ke spolecnosti Vymahaci a. s., tj.
tito nejednali pouze ve vztahu k vymahani pohledavek. Dalsi plna moc pana M., ke kterému
4 v 4 /7 Vv vV _V \4 v . 4 4 */ /
spravce dané uvadi, ze nebylo zjisténo, ze by ve véci dodavek stavebniho materialu spornych
zdanitelnych plnéni skuteéné jednal, dokazuje pouze to, ze spolenost ABOS HK
obchodovala se stavebnim materialem, av$ak nenahrazovala plnou moc pana K. Se
v 4 M v / /v M ’ v eV v
spolecnosti ABOS HK jednal za zalobce pan B., ktery vedl i c¢etnictvi a bohuzel jiz zemfrel.
Plna moc pana M. byla jen jednim z dikaza, nejednalo se o vyhradni zplnomocnéni. Zalobce
Vv Ve M / 4 v/ / ./ v M 1 M 4
predlozil soupis konkrétniho potizeného materialu; svédci potvrdili existence zastupce
spolecnosti ABOS HK, ktery jednal s panem B., a to nejen ve vécech vymahani pohledavek.
Spravce dané mél k dispozici 1 inventurni soupis materialu od spole¢nosti ABOS HK, ktery
vSak nemohl byt totozny s tim, co bylo dodano zalobci, nebot co se proda, neni na sklade.
Ani poukazy zalovaného na nedostatky ramcové smlouvy nejsou dle zalobce divodné, nebot
to, co zalovany uvadi, neni ani podstatnou nalezitosti ramcové smlouvy (celkova hodnota
kontraktu, obdobi realizace, maximalni mnozstvi odebiraného materialu a jeho druh).

Zalobce je presvédéen, e vzhledem k tomu, e spravce dané u ngj zahajil kontrolu dané
z pridané hodnoty a dané z ptijmu fyzickych osob, a to pouze v omezeném rozsahu
vztahujici se k obchodnim transakcim se spoleénosti ABOS HK, tak pokud k takovéemu
postupu byl veden svoji vyhledavaci ¢innosti (bod 27 vyjadfeni k zalobé), pak mél vyzvat
zalobce pred zahajenim kontroly k podani dodate¢ného danového priznani.

Zavérem repliky zalobce uvadi, ze zalovany ani ve vyjadreni k zalobé neuvedl, ,pro¢ na
zdkladé stejmyjch ditkazi byly ukonceny dariové kontroly u Vymdhbaci a. s. a u DPFO u Zalobce,
ale u DPH je zpochybriovan ABOS HJ jako dodavatel (...) Zalovany zpochybriuje moznost jednani
na zakladé zplnomocnéni zastupcii aniz by uvedl redlny ditvod proc plné moci a dalsi ditkazy pro
kontrolu DPH neuzndva“, k cemuz poukazuje na bod 27 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 9. 2022,
sp. zn. 2 Afs 401/2020.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

Krajsky soud rozhodl bez jednani (§ 51 s. 1. s.).
Zaloba neni dtvodna.

Nimitka procesniho pochybeni spravce dané, hrubé poruseni zakladniho vicelu spravy dani,
Zneuziti moci.
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Tak, jak zalobce uvadi, sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpecent jejich sibrady (§ 1 odst. 2 danového radu). Z danového spisu vsak neni patrné, jak
se zalobce domniva, ze spravce dané by byl v rozporu s citovan primarné veden imyslem
zalobci dan za kazdou cenu dométit.

Dle protokolu o zahijeni danové kontroly ze dne 24. 10. 2018 byla tohoto dne zahajena
danova kontrola ,za zdariovaci obdobi leden az rijen 2016, prosinec 2016 a leden aZ cerven 2017
v rozsabu vymezeném a to na vsech skutecnosti vztabujicich se k obchodnim transakcim se
zamérenim na obchodni vztaby mezi darviovym subjektem a obchodni korporaci ABOS HK...“,
¢emuz odpovida i zprava o danové kontrole ze dne 22. 6. 2021.

Zalobce namita, e doflo k nezdkonnému prenosu b¥emena tvrzeni a diikazni v jeho
neprospéch, pricemz danové organy zaménuji pochybnosti vyjadrené ve zpravé o danové
kontrole za dikazni prostredky. Odkazuje-li zalobce na tomto misté na § 72 odst. 5 pism. ¢)
danového radu, pak ma zfejmé na mysli ustanoveni § 92 danového radu. Dle tohoto
ustanoveni plati, ze spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost,
spravnost ¢i dplnost povinnych evidenct, ticetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznamad, listin a
dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem. Co presné ma vsak zalobce na
mysli jiz neuvadi. Zprava o daniové kontrole obsahuje jak prehled jednotlivych listin, ze
kterych spravce dané vychazel, tak jejich hodnoceni a zjisténé pochybnosti, rozpory.
Namita-li zalobce s odkazem na bod 30 napadeného rozhodnuti, Zze o tom, co je vazna
a divodna pochybnosti si rozhoduje spravce dané sam, pak ma-li za to, ze to, co je takto
spravcem dané hodnoceno nemuze obstat, pak by musel své namitky vtomto sméru
konkretizovat. To vSak zalobce necinni a krajsky soud se témito namitkami s ohledem na
jejich obecnost nemuze vice zabyvat.

Dale zalobce namita, ze skutecnosti uvadéné pod body 38-44 napadeného rozhodnuti nemaji
zadnou souvislost s zalobcem. Dle zalovaného jsou v téchto odstavcich shrnuty ,Skutecnosti
zjisténé o deklarovaném dodavateli ABOS HK*, pro hodnoceni otazek spjatych s plnénim,
které mél zalobce od tohoto dodavatele pfiymout, jsou tato zjisténi relevantni. Dle zde
popsanych zjisténi se podava napt. to, ze byvaly jednatel pan J. uvedl, ze jménem spolecnosti
ABOS HK zadnou ekonomickou cinnost nevykonaval; dale bylo zjisténo, ze spolecnost
nesidlila na adrese zapsané ve verejném rejstiiku, neméla provozovnu ani sklad, neméla
zameéstnance; nebylo zjisténo, ze by jina osoba za tuto spolecnost jednala atd. K tomu zalobce
namita, ze ve vztahu k nému spolecnost fungovala a protokol ze dne 27. 4. 2017 o vyslechu
jednatele J. ma prokazovat, ze za tuto spolecnost jednal pan K.

Zalovany tento protokol neopomnél, jak se Zalobce mylné domniva, nebot v bodé 74
napadeného rozhodnuti uvadi, Ze tento protokol byl spravcem dané prfevzat z jiného
danového fizeni a netykal se spolec¢nosti ABOS HK -,V rdmci predmémébo protokolu se L.
J. odvoldvd na skutecnost, Ze spolecnost, jiz se predmétny protokol tykal, byla prevedena na pana
K., avsak o obchodni korporaci ABOS HK nebylo v dané véci jednano.”, pricemz ani osoba pana
K. nebyla nikym konkrétnéji identifikovana. To, jak krajsky soud z tohoto protokolu
zalozeného v datiovém spise ovétil (Sanon ¢. 2, vyhledavaci Cast spisu IIL, ¢&. 1. 4), s obsahem
tohoto protokolu koresponduje; pan J. zde neuvadi nic o tom, ze by pan K. jednal za
spole¢nost ABOS HK. Tento protokol tedy neprokazuje, ze by za spole¢nost ABOS HK
jednal pan K., kterého povéfil pan J. V ¢em zalobce spatiuje nespravné hodnoceni tohoto
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protokolu, to neuvadi ani ve své replice, ve které pouze popisuje, ze jim tvrzené postaveni
pana K. potvrdili svédci. Nicméné neuvadi, ktefi svédei a v ramci jakych listin.

Neni ztejmé, pro¢ by argument, ze predmétny material mohl dodat jiny dodavatel, mél byt
neobjektivni v situaci, ve které danove organy vychazely ze skutecnosti, ze spole¢nost ABOS
HK zadnou ekonomickou ¢innost nevykonavala.

Dale neni zfejmé ani to, co zalobce pfesné namita, pokud uvadi, ze pan J. pfi své vypovédi
na policii mohl lhat (v otazce skladovych zasob), spravci dané by vsak lhat nemohl. Neni
podstatné, zda lhat mohl, ale zda lhal. To zalobce netvrdi. Obdobné tak prosté konstatovani
skuteénosti, Ze jeho vyslechu policii nebyl Zalobce pitomen. Ukolem krajského soudu neni
si za zalobce domyslet argumentaci.

Presvédceni zalobce, ze nehrazeni dané ze strany spolecnosti ABOS HK je pravym divodem
pochybnosti spravce dané a ptivodem jeho snahy vybrat dan za kazdou cenu, i na jiném
subjektu (tj. zalobci) je pouhou spekulaci nekorespondujici s obsahem zpravy o danové
kontrole ¢i zalobou napadenym rozhodnutim.

V replice zalobce uvadi, ze v podkladech predanych spravei dané jsou uvedeni vsichni jeho
dodavatelé, je-li zde vsak pochybnost o dodavateli ABOS HK, pak je zde i pochybnost o
tom, zda zde nebyl jiny dodavatel, kterého zalobce z povahy véci neuvadi.

Namitka nespravného hodnoceni ditkazu, bezdiivodné odmitnuti ditkazu, chybny predmeét
dokazovini

Na prvnim misté zalobce poukazuje na skutecnost, ze spravce dané nevyjadril zadné
pochyby nad radnosti danovych dokladu v kontextu § 73 odst. 1 a 6 zakona o dani z ptidané
hodnoty. V rozsudku ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs 12/2013 - 30, se NSS zabyval rozlozenim
dtkazniho bfemene v pripadé pochybnosti o tom, ze k deklarovanym plnénim doslo pravé
tak, jak o nich bylo Gc¢tovano, a shraul: ,,Dariovy subjekt unese své ditkazni biemeno, predlozi-li
sprdavci dané doklady splriujici poZzadavky stanovené zikonem a ddle pokud iidaje na dokladech
uvedené odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. To znamend, Ze ani doklady se vsemi
poZadovanymi ndleZitostmi nemohbou byt podkladem pro uznini naroku na odpocet dané z
pridané hodnoty, neni-li prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak
je v dokladech prezentovdano. Ditkaz dariovym dokladem je pouze formdalnim ditkazem
dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné
plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovano, nemiize byt ditkazni povinnost
naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, dariového dokladu (...). Je tedy tveba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim (srov. téz rozsudek NSS ze dne
26. 1. 2011, ¢ . 5 Afs 24/2010 - 117). I kdyZ dariovy subjekt predloZi formdlné bezvadné sicetni
doklady, spravce dané miize ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového vadu vyjadrit pochybnosti
tykajici se jejich vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti & #plnosti. V tomto obledu spravce dané
tizi{ ditkazni biemeno ve vztabu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost
prokazat, Ze vidaje o urcitém icetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu zaznamendny
v rozporu se skutecnosti, je viak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a
diivodné pochyby (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007- 119, ¢ 1572/2008
Sb. NSS). (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2022, ¢.j. 9 Afs 295/2020-57).
V tomto sméru je proto nerozhodné, zda byly vyjadfeny pochybnosti nad (formalni)
tfadnosti danych dariovych dokladd ¢i nikoli.
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Zalobce namita, e dolozil, %e za dodavatele spole¢nost ABOS HK jednaly zplnomocnéné
osoby, opétovné poukazuje na osobu pana K. a vyslech jednatele pana J., avsak jak soud
uvedl jiz vySe, to, ze by pan K. zastupoval spole¢nost ABOS HK nebylo prokazano
a z odkazovaného protokolu o vyslechu tato skuteCnost neplyne, byt Zalobce opakované
setrvava na opaku. Uvadi-li zalobce, ze zde byly i dal$i osoby a ze dalsi skute¢nosti plynou
z danového spisu spolecnosti Vymahaci, a. s., ktery byl nespravné spravcem dané hodnocen
- svédecké vypovédi byly nespravné hodnoceny, pak by bylo nutné, aby zalobce tuto svoji
zcela obecnou argumentaci konkretizoval, to vsak necini. Napomocna zde neni ani replika
zalobce, ve které opét pouze obecné uvadi, ze zde jsou néjaci svédci, které zde vsak zalobce
neoznacuje, a ktefi potvrdili existenci zalobcem zplnomocnéného zastupce spolecnosti
ABOS HK, jeho? zde Zalobce rovnéZ nejmenuje. Ukolem spravniho soudu neni cokoli si za
zalobce domyslet a dohledavat v dafiovém spise. Jelikoz zalobce pouze obecné rozporuje
zjisténi spravce dané, neuvadi, v éem jsou nespravna a konkrétné jednotliva zjisténi a zavéry
nerozporuje, nemohl se krajsky soud témito obecnymi namitkami vice zabyvat. Stejné tak
uvadi-li zalobce to, Ze oproti spravci dané ma za prokazané, ze spole¢nost ABOS HK jednala
prostrednictvim zmocnéncu, pak je nutno uvest jakych, kdyz v této souvislosti je uvadén
v zalobé pouze pan K. (viz vyse).

Zalobce ve své replice uvadi, Ye ,Plnd moc pana M. byla jen dalsim diikazem, ktery nyni
Zalovany nedivodné pouZiva jako vybradni zplnomocnéni. Nic takového z plné moci pana M.
nevyplyva.“ Neni ztejmé, co ma timto zalobce na mysli; v bodé 40 napadeného rozhodnuti
zalovany popisuje, ze zalobce v ramci odvolactho tizeni predlozil plnou moc, ,podle niz se
mél v roce 2015, ve véci jednani s dodavateli a odbérateli stavebnich materidlu, stat zmocnéncem
spolecnosti ABOS HK pan V. M.“, k Cemuz vsak zalovany uvadi, ze nebylo prokazano, ze by
tato osoba skutecné za tuto spolecnost jednala v predmétnych zdanovacich obdobi (obdobné
1bod 61 a 66). Tato plna moc je zalozena ve spise zalovaného v ramci listin na ¢. . 20 a plyne
z ni pouze to, ze pan J. mél dne 17. 12. 2015 udélit panu M. plnou moc ve véci ,zastupovini
spolecnosti pri jednani s dodavateli a odbérateli stavebnich materiali‘.

Ani namitky zalobce tykajici se (ne)prokazani prijeti plnéni uvedenych v tabulce ¢. 2 zpravy
o danové kontrole neposkytuji hlubsi relevantni argumentaci, kterou by se krajsky soud
mohl zabyvat. Jedna se o vyjadfeni nesouhlasu s dil¢imi ¢astmi argumentace danovych
organt bez jakékoli polemiky. Byla-li ramcova smlouva prelozena ithned, co ji zalobce ziskal
od dédict Ing. B., nejedna se o otazku, na které by spravce dané své zavéry postavil. Co se
tyce obecnosti ramcové smlouvy, je v ramci smluvni volnosti plné na zalobci, v jaké podobé
a obsahu takovou smlouvu wuzavfe, vcéetné mechanismu ¢ podoby dildich
objednavek/kupnich smluv; muze se vSak vystavit riziku neuneseni diikazniho bremene tak,
jak tomu je nyni. Nosnou otazkou pak neni ani okamzik predlozeni pozadovanych listin.
Z4dn4 z téchto ndmitek (III/2 odst. 2. Zaloby) nemtZe vést k divodnosti podané Zaloby.

Zalobce také namita, ze spravci dané pii pochybnostech o puvodu predmétného materialu
mobhl rozsitit pfedmét kontroly na celou ¢innost zalobce, nikoli pouze na obchodni ptipady
se spole¢nosti ABOS HK. Ani zde neni nic, ¢im by se mohl krajsky soud vice zabyvat. Ma-
li Zalobce za to, ze tak spravce dané neulinil, nebot by tim ptisel o vykonstruované

. . 4 . . . 4 4 / 4 4 v VeV 4
pochybnosti, jedna se pouze o jeho subjektivni nazor, ktery neni ni¢im podporen, pricemz
\4 . . 4 . o Vv v 4 A v v Ve 'V Ve . v
zalobci nic nebranilo v tom, aby ptvod predmétného materialu presvédcéive dolozil; stejné
tak bylo jen a pouze na zalobci, aby vramci smluvnich vztahd se svymi dodavateli

postupoval tak, aby sva tvrzeni mohl prokazat.
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Namitka neunesent ditkaznibo bremene

Zde zalobce poukazuje ve smyslu rozsudku SDEU Kemwater a navazujictho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2022, ¢j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS,
na to, ze [dJodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovin,
pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni pldtce dané z pridané hodnoty
nutné mél.“, pri¢emz vsak ale nelze opomenout, ze [dlikazni bremeno o tom tiZi dariovy
subjekt uplatriujici narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Vyjimkou je situace, kdy idaje
potrebné k ovérent, zda je hmotnépravni podminka ndaroku na odpocet naplnéna, ma k dispozici
sprdvce dané.”

V fizeni pred darfiovymi organy nebylo prokazano, kdo by mohl byt dodavatelem daného
zbozi; bylo pouze prokazano, ze zalobci byla dodavana fada jednotlivych diléich dodavek,
jejichz vyse nesvéddila tomu, ze dodavatel by musel byt nutné z povahy véci platcem DPH.
v - / /4 v v v 4 4 4 o * 4 v v 4 v o
Je ztejmé, nazakladé ceho dariové organy stavi svij zavér o nenaplnéni predpokladu
zminéné judikatury a namitka zalobce, ze zde neni zadného dikazu ani odivodnéné
pochybnosti ze kterych by teorie daniovych organt mohla plynou je nedivodna. Zaroven
takto vznesena namitka zcela opomiji argumentaci danovych organt, nijak na ni nereaguje.
Na takovouto argumentaci nemuze krajsky soud podrobnéji reagovat, stejné tak jiz nemtze
4 4 4 /4 4 A v i
vice reagovat na setrvalé tvrzené o obstarani materialu od spole¢nosti ABOS HK.

Namitka nevyddini vyzvy pred zahdjenim dariové kontroly

Zalobce nesouhlasi s Zalovanym, e spravce dané nemél pfed zahéjen{ datiové kontroly Zadné
vécné duvody pro to, ze je zde dan divod k doméreni dané, nebot pokud by zde neexistovaly
konkrétni pochybnosti, pro¢ by spravce dané zahajoval kontrolu zamérenou pouze na
plnéni od spolecnosti ABOS HK.

Zalovany na totoZnou odvolaci argumentaci reagoval vbodé 85 odévodnéni svého
rozhodnuti, kde s odkazem na judikaturu spravnich soudt v kontextu spisu konstatoval
absenci vécnych duvodu, podezreni, ze by v pripadé zalobce byl dan divod predpoklad pro
doméreni dané. ,Prvostupriovy spravce dané nejprve na zakladé zjisténych skutecnosti o
dodavateli plnéni v ramci vybledavaci cinnosti pojal pochybnosti o faktické existenci predmétnych
plnéni, kterd byla fakturovina na wvedenych dariovych dokladech od ABOS HK. AZ na zakladé
dokazovani v ramci dariové kontroly prvostupriovy spravce dané dospél k zavéru, Ze odvolatel
prokazal faktickou existenci stavebniho materidlu, stejné jako pouZiti k jeho ekonomické cinnosti
(na zdkladé predloZeného rozpisu zakdzek, skladové evidence, dariovych dokladii a na zakladé
informaci poskytnutych odbérateli odvolatele) Na drubou stranu vsak setrvaly pochybnosti
obledné osoby deklarovaného dodavatele ABOS HK, resp. osoby jiného skutecného dodavatele,
kterd byla, nebo musela byt platcem DPH, p¥icemZ tyto pochybnosti jiz odvolatel neodstranil.
Odvolaci orgdn proto povaZuje tuto nimitku odvolatele za nediivodnou.“ Zalobce pouze
opakuje jiz vznesenou namitku, neuvadi, v ¢em je ivaha Zalovaného nespravna. Zalovany
vysvétlil, pro¢ byla kontrola zahajena pravé timto zpsobem.

Ani zavéreéna argumentace zalobce obsazena v jeho replice (viz bod 24 shora) na u¢inéném
hodnoceni nic neméni; vseobecny nesouhlas zalobce s konkrétnimi zavéry datiovych organd
ohledné jednotlivych rozhodnych listin a odGvodnény skutkovy stav nelze zpochybnit
prostymi tvrzenimi. Rozpor, na ktery zalobce poukazuje v ramci odkazu na uvedenou
judikaturu, krajsky soud v prezentované obecné roviné neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A.Z.



11 51 Af8/2022

VL. Zavér a naklady tizeni

47. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto

48.

jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. Zalobce

v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 M v
nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Pokud jde o procesné
/. vV 4 v 4 M v/ v 4 4 v i i 4
Uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
v/ 4 v i 4 4 o v \4 / 4 vV /
fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad ramec bézné
Uredni ¢innosti. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu naklada fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice 31. kvétna 2024

Mgr. et Mgr. Be. Petr Jirik, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A.Z.



