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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: H. H. L., nar. X,
st. prislusnost X,
v CR bytem X,
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokdtem,
se stdlem Nekdazanka 888/20, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto,

proti

zalované: Policie CR, Reditelstvi slu?by cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2/2, 130 51 Praha 3-Zizkov,

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. CPR-38252-3/CJ-2023-
930308-V248,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL 4dny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobce broji proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 2. 2024, &. j. CPR-38252-3/CJ-2023-
930308-V248, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské

republiky, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 2. 9. 2023, ¢. j. KRPK-19372-65/C]J-
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2023-190022, kterym mu byla ulozena povinnost opustit Gzemi ¢lenskych statd EU,
Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarskeé
konfederace podle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dle té% jen: ,ZPCY).
Soucasné byla zalobci podle § 50a odst. 3 ZPC stanovena doba k vycestovani z Gzemi
Clenskych stata EU a smluvnich statt, do zemé statniho oblanstvi zalobce nebo tteti zemé,
v niz je opravnén pobyvat nebo ktera ho pfijme, nejpozdéji do 30 dna ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti.

Obsah Zaloby

Podle zalobce trpi napadené rozhodnuti nepriléhavou aplikaci zakonnych ustanovent,
chybami v aplikaci a vykladu pravnich norem, nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti.
Zalobce ptipomnél povinnost spravnich orgint posoudit priméfenost dopadd svych
rozhodnuti dle § 174a ZPC. Jelikoz napadené rozhodnuti neobsahuje fadnou vahu o
primérenosti, jedna se o poruseni citovaného ustanoveni, ale i § 3 spravniho radu
zakotvujictho povinnost radného zjisténi skutkového stavu véci. Protoze se zalovany
s pfiméfenosti svého rozhodnuti nevyporadal v odavodnéni svého rozhodnuti, je vadné i
pro poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu.

Dale Zalobce upozornil na mezinarodnépravni zavazky CR; napadené rozhodnuti musi
podle §2 odst. 1 spravniho radu odpovidat i z hlediska ochrany pted neopravnénym
zasahem do soukromého a rodinného zivota z hlediska ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 8 odst. 2 Evropské imluvy o lidskych pravech. Zasah do prava na
respektovani rodinného a soukromého zivota je pripustny pouze za kumulativniho splnéni
podminek, podle nichz je takovy zasah jednak v souladu se zakonem, jednak nezbytny
v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti atd. V té
souvislosti zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. 5 As 102/2013,
jehoz zavéry lze vztahnout i na jeho pripad. Spravni organy navic v posuzované véci nijak
nepodlozily své zavéry o tom, ze se nebude jednat o neptiméreny zasah do rodinného a
soukromeého zivota zalobce, resp. ze jde o postup nezbytny v demokratické spolecnosti
v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpelnosti, hospodarského blahobytu zemé,
ochrany poradku a predchazeni zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych, jak pozaduje ¢l. 8 odst. 2 Evropské umluvy o lidskych pravech.

Zalovana se nedostate¢né vyporadala s pHpadnou nemoZnosti ndvratu Zalobce do CR a de
facto s trvalym odloucenim od rodiny. S ohledem na svou trestni minulost nemuze zalobce
pocditat s tim, ze je pravdépodobné, ze by néjaké pobytové opravnéni ziskal. Misto toho,
aby zalovana zvazila, jaké to bude mit dopady do zivota celé rodiny, nastinila moznost
pozadat o pobytové opravnéni v ]mem staté EU, coz ale neptipada v uvahu, jednalo by se
o obché4zeni zikona. Zalobce je jiz 17 let zakotven v CR, neovlada jiny cizi jazyk a nevi,
jaka by byla $ance na ziskani pobytového opravnéni v jiném staté. Zalovana se proto méla
zabyvat namitkou trvalého rozdéleni rodiny.

Konetné Zalobce sdélil, Ze na tzemi CR Zije jiz od roku 2007, je zde plné integrovan do
spole¢nosti, ptivykl mistnimu zptisobu Zivota. Jeho manZelka a syn, s nimi? na tizemi CR
pobyv4, maji povoleni k trvalému pobytu. Zalobce je hlavou rodiny a jeho odlouceni od
manzelky a syna by mélo fatalni dopad do psychického vyvoje nezletilého syna. Ten je na
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otce velmi silné fixovan, otec jej vodi do skoly a stara se o néj po cely den, zatimco
v V17 4 /4 7. Ve vV 4 Ve 4 i
manzelka vydélava. Napadené rozhodnuti je naprosto neprimérené do zivota celé rodiny.

Vyjadreni Zalované
Zalovana uvedla, ze zalobni namitky jsou shodné s namitkami, které zalobce uplatnil ve
/4 4 4 M 4 4 4 4 v vV Vv 4
svéem odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I stupné, procez odkazala na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovana rozhodné Zalobce nenabadala k obchazeni
zakona, toliko zddvodnovala sviij nazor, podle néhoz rozhodnuti o povinnosti opustit
/ 4 4 v M v / / i / V. o \4
Uzemi méné zasahuje do zalobcovych soukromych a rodinnych pomért, protoze se
4 4 V_V 4 M v \4 4 4 /7 V7 4 o v M . M 4
spravnim vyhosténim, o jehoz ulozeni se vedlo spravni fizeni ptivodné, je spojen i zakaz
vstupu na uzemi Clenskych statt EU. Zalobce by vtakovém pfipadé nemohl po
stanovenou dobu ziskat ani pobytové opravnéni v jinych ¢lenskych statech EU. Takovy
nasledek ale neni s rozhodnutim o ulozeni povinnosti opustit Gizemi spojen.

Byl to jednoznac¢né zalobce, kdo se mél vyvarovat pachani trestné Cinnosti s ohledem na
dopad do zivota celé jeho rodiny, v minulosti disponoval povolenim k dlouhodobému
pobytu, které mu bylo v roce 2018 zruseno, nebot byl odsouzen pro myslny trestny (in,
proCez nesplnuje podminku trestni zachovalosti potrebnou pro vétsinu pobytovych
opravnéni. Protipravniho jednani se zalobce dopoustél zcela védomé i v dobé, kdy jiz byl
otcem a bez ohledu na mozné dopady tohoto svého jednani. Zasah do soukromych a
rodinnych pomért si tak zapticinil sam timto svym jednanim.

Posouzeni véci

Soud Gvodem predesila, ze ve véci vyzval manzelku zalobce, T. P. N., a jeho nezletilého
syna, H. Q. L., aby sdélili, zda budou v fizeni uplatiiovat prava osob zicastnénych na
fizeni, ale ani jeden z nich tak ve stanovené lhuté, ani az do dne vyhlaseni tohoto rozsudku
neucinil.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalovana
s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasila a zalobce se k vyzvé soudu, aby sdélil, zda
s rozhodnutim véci bez jednani souhlasi, ve stanovené lhtté ani az do dne vyhlaseni tohoto
rozsudku nijak nevyjadril, procez se ma za to, ze s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani
rovnéz 1 on souhlasi.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

Zalobce na Gizemi CR disponoval nejprve povolenim k dlouhodobému pobytu za Géelem
slouceni rodiny, a to s platnosti od 19. 2. 2007 do 10. 1. 2009 a nasledné od 11. 1. 2009 do
10. 1. 2014. Od 26. 6. 2017 do 25. 6. 2017 pak disponoval povolenim k dlouhodobému
pobytu za Gcelem podnikani. Toto pobytové opravnéni skondilo uplynutim doby, jelikoz
zalobce o jeho prodlouzeni nepozadal.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. 3 T 5/2019-6441, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 11. 2021, ¢.j. 11 To 52/2021-6872, byl
zalobce odsouzen za spachani zvlast zavazného zlodinu nedovolena vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism.
¢) trestniho zakoniku, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v délce 8 roku. Ve
vykonu tohoto trestu se zalobce nachazel od 18. 11. 2021 do 22. 2. 2023, kdy byl usnesenim
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Okresniho soudu v Mosté ze dne 22.2. 2023, sp. zn. 2 PP 35/2023, z vykonu trestu
propustén pfi stanoveni zkusebni doby v trvani 6 rokl. Zbyva doplnit, ze jesté pred
nastupem do vykonu trestu odnéti svobody byl Zalobce omezen na svobodé vazbou od 12.
9. 2018. Dne 2. 3. 2023 se pak zalobce dostavil na pracovisté spravniho organu L. stupné
s tim, Ze na tzemi CR pobyv bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni
k pobytu. Spravni organ 1. stupné poté usnesenim ze dne 18. 3. 2023 zah4jil spravni fizeni
ve véci zalobcova spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. ZPC.
Vyrozuménim ze dne 6. 6. 2023, & j. KRPK-19372-55/CJ-2023-190022, informoval spravni
organ L stupné zalobce, ze nebyly shledany divody pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a zahajené spravni rizeni je nadale fizenim o ulozeni povinnosti opustit izemi
¢lenskych statt EU dle § 50a odst. 2 pism. b) ZPC. Duvodem této rekvalifikace byl zavér
spravniho organu I stupné, podle néhoz by pripadné rozhodnuti o ulozeni spravniho
vyhosténi bylo neprimérené z hlediska svych dopadu do soukromych a rodinnych pomért
zalobce ve smyslu § 174a ZPC.

Jak je patrné ze shora podané rekapitulace obsahu Zaloby, sousttedi se zalobce vylucné na
problematiku pfiméfenosti dopadii napadeného rozhodnuti do svych soukromych a
zejména rodinnych pomérl, jakkoli ji nahlizi z riznych Ghli (nedostateéné zjisténi
skutkového stavu véci, vada ve vykladu a aplikaci relevantniho prava, nezakonnost a
neprezkoumatelnost).

Slusi se predeslat, ze podle § 50a odst. 2 pism. b) ZPC, tedy podle ustanovent, které bylo
uzito v projednavané véci pti rozhodnuti o vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemti,
plati: ,Rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace policie
vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného oprivnéni k pobytu vydaného jinym clenskym
statem Evropské unie a na vizemi pobyvd neopravnéné, u néhoz nebyly shledany divody pro
vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi nebo pokud by diisledkem rozhodnuti o spravnim
vybosténi byl neptiméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota.“ Z citovaného
ustanoveni je patrné, ze zakonodarce nepodminuje vydani rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi podle §50a odst. 2 pism. b) ZPC posouzenim primérenosti dopadti takového
rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomeéra prislusného cizince. Z pohledu § 174a
odst. 3 ZPC, podle néhoz: ,Primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni
organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdkon vyslovné stanovi., by tedy bylo mozno
dovodit, ze provedeni posouzeni primérenosti dopadu takového rozhodnuti neni nutné.
Takovy zavér by vsak byl nespravny pro rozpor takové Gpravy s ¢l. 5 odst. 1 smérnice ¢.
2008/115/ES. Proto jiz ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 8 Azs 290/2018-27,
dovodil NSS, Ze i poté, co novelizaci ZPC provedenou zakonem ¢. 222/2017 Sb. (ktera mj.
doplnila do ustanoveni § 174a vyse reprodukovany tfeti odstavec), jsou spravni organy
povinny pfimérenost dopadi daného rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomért
dotéeného cizince zkoumat. Zalobci je tedy tieba dat za pravdu, pokud konstatuje, Ze
v projednavané véci bylo povinnosti spravnich organt posouzeni priméfenosti dopadt
napadeného rozhodnuti provést.

Pritakat zalobci v$ak jiz neni mozné potud, pokud v zalobé naznacuje, ze jeho
soukromymi a rodinnymi poméry, potazmo dopadem svého rozhodnuti do nich, se
spravni organy nezabyvaly. Opak je pfitom ztejmy jiz jen z toho, ze puvodné vedené
v/ 4 \4 4 4 4 vV Vv 4 Vv ‘[ 4 v/ 4 4

fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi bylo prekvalifikovano na fizeni o rozhodnuti o
povinnosti opustit tzemi dle § 50a odst. 2 pism. b) ZPC, a to pravé proto, ze spravni organy
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dospély k zavéru, ze s ohledem na zalobcovy soukromé a rodinné poméry by pripadné
ulozeni spravniho vyhosténi mélo neprimérené dopady. Jak zobsahu napadeného
rozhodnuti, tak z obsahu rozhodnuti spravniho organu L. stupné je ptitom patrné, ze
spravni organy obou stupniti vénovaly zalobcovym soukromym a rodinnym pomérim
znacnou pozornost. Za ucelem jejich radného objasnéni také realizovaly mj. pobytové
kontroly (na misté bydlisté zalobce a jeho rodiny dne 31. 3. 2023, na misté vykonu
zameéstnani zalobcovy manzelky dne 19. 5. 2023), vyslechy zalobce (byt vyuzil svého prava
nevypovidat), jeho manzelky i1 nezletilého syna, provérovany byly kontakty mezi
zalobcem a jeho rodinou v dobé, kdy zalobce vykonaval trest odnéti svobody a k urcitym
aspektim rodinného zivota zalobce byli vytézeni 1 jejich sousedé (pobytova kontrola ze
dne 27. 5. 2023); ostatné i sam zalobce se ke svym soukromym a rodinnym pomérum
nékolikrat obsahle vyjadril (prostrednictvim svého zastupce dne 17. 5. 2023 a rovnéz dne
30. 8. 2023 po seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti).

Jestlize za této situace zalobce poukazuje na to, ze ,meritorni rozhodnuti Zalované
neobsabuje Tddnou sivabu o primérenosti rozhodnuti®, neni soudu jasné, v jakém sméru ma
byt Gvaha Zalované deficitni. Totéz je nutno uvést k namitce, podle niz bylo spravnimi
organy poruseno ustanoveni § 3 spravniho radu, jez zakotvuje povinnost radného zjisténi
skutkového stavu. Zalobce soudu nesdélil, jaké skutecnosti spravni organy mély zjistit, ale
nezjistily je. Neni tedy zfejmé, zjakych divodd povazuje zalobce skutkova zjisténi
4 4 /4 o v 4 v / Vv M v v

spravnich organd za nedostate¢na. Jak uz soud vyse konstatoval, jednoznacné se nelze
ztotoznit s tvrzenim, ze se spravni organy vubec s primérenosti dopadt svych rozhodnuti
do zalobcovych soukromych a rodinnych pomérd nevyporadaly, procez maji byt tato
rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho tadu. Spravni organy totiz vénovaly
v / / M / V o A i / 4

zalobcovym soukromym a rodinnym pomérim podstatne ¢asti svych rozhodnuti.

V této souvislosti povazuje soud za vhodné pripomenout zalobci, ze je to on, kdo
prostrednictvim zalobnich bodt vymezuje pomyslné mantinely, v nichz se odehrava
soudni prezkum spravniho rozhodnuti. Podle § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumava soud
alobou napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod. Zalobni bod je pfitom esencidlni
soucasti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, pficemz z § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
musi byt ze zalobniho bodu ,patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné*. Zalobce se viak pti formulaci této
Casti zaloby omezil toliko na oznaceni zakonnych ustanoveni, ktera méla byt Gdajné
spravnimi organy porusena, ale zcela rezignoval na vymezeni skutkové stranky véci, tj.
uvedeni konkrétné ¢im mély byt tvrzené vady napadeného rozhodnuti zptsobeny. Soud
pritom zdaraznuje, ze coby nestranny organ povolany rozhodnout o podané zalobé neni
opravnén za zalobce jeho argumentaci domyslet, dotvaret ¢i zreality vyhledavat
skutecnosti, které by snad mohly odpovidat zalobcem oznacenym vadam. Takovym
postupem by soud prebiral roli zalobcova advokata, coz je v pravnim staté nepfipustné (k
tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-
95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. . 8 As 22/2009-99, ze
dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60).

Vadu v postupu spravnich organt soud neshledal ani optikou zalobcova poukazu na ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 8 odst. 2 Evropské tmluvy o lidskych
pravech. Poukazuje-li totiz zalobce na to, ze zasah do prava na respektovani rodinného
zivota je ve smyslu cl. 8 odst. 2 Evropské tumluvy o lidskych pravech (,Stdtni organ nemiize
do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné
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v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinyjch.“) podminén tim, aby byl jednak v souladu se zakonem a
jednak  nezbytnym v demokratické spoleCnosti  pri  zohlednéni  nékterého
z vyjmenovanych chranénych statkd, opomiji, Ze citované ustanoveni kromé jim
zvyraznénych statku v podobé narodni ¢i statni bezpecnosti poukazuje i na ochranu
poradku. Pravé tou lze mj. chipat i zajiSténi toho, aby se na tizem{ CR nezdr#ovala osoba,
ktera k tomu neni opravnéna. Rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-31, na
ktery zalobce poukazuje, pak neni na jeho pfipad ptiléhavy pravné ani skutkové.
V citovaném rozsudku resi NSS, jaké podminky mohou odtvodnit rozhodnuti o spravaim
vyho$tént cizince, ktery sviyj rodinny Zivot v CR zaloZil pti védomi toho, Ze se na jejim
zem{ nezdrZuje opravnéné. Zalobctv ptipad je skutkové i pravné zaloZen na zcela jinych
skuteénostech. Doklada to dokonce 1 véta, kterou zalobce z tohoto rozhodnuti v zalobé
cituje, podle niz je nutno ,priblédnout k tomu, Ze protipravni jedndni stéZovatele na sizemi
Ceské republiky souviselo vyhradné s jeho nelegilnim pobytem, nepredstavuje tedy samo o sobé
nebezpe{ pro verejny potidek nebo verejnou bezpecnost.“ Zalobce viak na tzemi CR spachal
zivaznou trestnou C¢innost. Skuteénost, e se na Gzemi CR nachizi bez opravnéni
k pobytu, je disledkem toho, ze v¢as nepozadal o jeho prodlouzeni. V tomto sméru je
nutno chapat rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi jako nejmirnéjsi opatreni pro cizince
neopravnéné pobyvajictho na tizem{ Ceské republiky (k tomu srov. nap¥. rozsudek NSS
ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. 7 Azs 83/2021-30). Naopak, zjudikatury NSS ve vztahu
k rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi plyne, ze samotna existence rodinnych vazeb
cizince na tzemi CR bez dal$tho neznamena, Ze by stanoveni povinnosti opustit izemi
predstavovalo zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, ktery by byl svou intenzitou
nepriméreny. Neprimérenost zasahu do této sféry bude zpravidla shledana jen ve
vyjimecénych situacich, které by ospravedlnovaly ,,naprostou nezbytnost pritomnosti cizince
na tizemi Ceské republiky“ (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2018, &. j. 1 Azs 296/2018-
35). Na rozdil od spravniho vyhosténi totiz nejsou timto opatfenim stanovena zadna
negativni omezeni do budoucna. Dopad povinnosti opustit uzemi do soukromého a
rodinného zivota je tak vyrazné méné intenzivni.

Konecné soud neshledal dvodnou ani zalobcovu dil¢i namitku, podle niz spravni organy
nevzaly dostatené v potaz pHpadnou nemoZnost Zalobce vratit se do CR v dasledku
nedostatku jeho trestni zachovalosti, resp. dopady, jaké by to mélo na zivot jeho rodiny.
Spravni organy vsak ve svych rozhodnutich vysly predev$im z podlozenych skutkovych
zavéru tykajicich se zivota zalobcovy rodiny: finan¢né rodinu zajistuje vyhradné zalobcova
manzelka, ktera také byla schopna plné zastat péci o jejich syna v letech, kdy se zalobce
nachazel ve vazbé a nasledné vykonaval trest odnéti svobody. Spojeni mezi zalobcem a
jeho synem bylo v té dobé realizovano telefonicky (zalobcova manzelka pfi svém vyslechu
uvedla, 7e synovi nesdélili, Ze je otec ve vikonu trestu, ale Ze je pracovné pry). Zalobcova
péce o syna se tedy omezuje zejména na traveni volného Casu a hrani. Jakkoli soud nemini
v zadném pripadé zpochybnovat, ze pfimy kontakt ditéte s obéma jeho rodici je velice
vyznamny, spravaimi organy zjiSténi skutecnosti skute¢né nepodporuji zalobcovy obavy,
%e by jeho vycestovani z tizemi CR mély mit fatalni dopady do psychického vyvoje syna.
Zalovani pak jisté Zalobce nenavadéla k obchizeni zikona, kdy? mu v napadeném
rozhodnuti vyli¢ila rozdil mezi rozhodnutim o spravnim vyhostént, které je obligatorné

spojeno se zakazem vstupu na uzemi clenskych stata EU (a dalsich smluvnich statd) po
konkrétni dobu, a rozhodnutim o povinnosti opustit uzemi, které, jak uz soud vyse uvedl,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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je nutno povazovat za nejmirnéjSi opatfeni pro cizince neopravnéné pobyvajictho na
/ e . v v / v v . . J
tzemi CR. Z toho tedy mj. plyne, ze zalobce neni vylouden z moznosti usilovat o vydani
4 4 v 4 Voo .. /4 v 4 /. .V v M M v v 4

pobytového opravnéni napt. i v jiném Clenském staté EU, nesplnuje-li docasné podminky
jeho vydani v CR. Fakt, ze zalobce nespliiuje podminku trestni zachovalosti ve smyslu §
174 ZPC, nemuze sam o sobé povazovan za kontraindikaci vydani rozhodnuti o opusténi
Uzemi, protoze takovy postup by znamenal, Ze cizinec, ktery se na Gzemi dopusti trestné
Ve . / ’ . . . / / Vevy [
¢innosti, se bude ve vysledku nachazet, jde-li o jeho pobytovy status, ve vyhodnéjsi pozici
nez cizinec, ktery se trestné ¢innosti nedopustil. To by bylo zcela neprijatelné z hlediska

4 4 4 7V i /7  VV-. /4 i /4 4 . 4 4 4
pravni zasady, podle niz nikdo nesmi tézit ze svého protipravniho jednani. Absence trestni
zachovalosti zalobce je dusledkem jeho trestné ¢innosti a mél to byt predevsim zalobce,
kdo mél mit svou trestni zachovalost na paméti, kdyz se rozhodoval, zda se dopusti trestné
¢innosti nebo ne.

Soud vsak konstatuje, ze prestoze spravni organy radné prihlédly k zalobcové trestné
Ve * IV / 7 A M N4 v Ve M 4 Ve VvV i o
dinnosti, jiz se na uzemi CR dopustil, fadné pfistoupily k posouzeni pfiméfenosti dopada
svych rozhodnuti do zalobcovych soukromych a rodinnych pomért na podkladé radné
zjisténého skutkového stavu. Nebyla to tak zalobcova trestna c¢innost, kterd by v odich
4 4 4 o M i / o / v I Ve I v 4
spravnich organt byla jedinym davodem, ktery by prevazil nad zajmy na neruseném
zachovani zalobcova rodinného zivota.

Zdvér a naklady 1izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, neni
dtvodna, vyrokem I. tohoto rozsudku ji proto zamitl.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny dispéch, pravo na ndabradu nakladii ¥izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
jen Sstecnry, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné &isti ndakladi.“ Ulastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Gspéch, je zalovana, nebot zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovana je nicméné spravnim organem, ktery podle p¥slu$né judikatury NSS nem4 pravo
na nahradu téch nakladd, které neprevysuji naklady spojené s vykonem jeji bézné Gredni
¢innosti. Soud nezjistil, ze by néjaké takové naklady zalovana v souvislosti s probihajicim
fizeni vynalozila. Proto rozhodl tak, ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . v oV . / RT ’ /
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost (§ 104ass. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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