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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve

v .
Vecl

zalobkyné:  D. P.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Davidem Pytelou, MBA, LL.M.
sidlem Litovelska 1349/2b, 779 00 Olomouc
proti
valovanému: {st¥edni feditel Ceské spravy socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2022, ¢. j. 10000/3359443/23/05/Ruz
takro:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2022, ¢. j. 10000/3359443/23/05/Ruz, se zrusuje a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd Fzeni ¢stku 15 342 K¢é do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Davida Pytely, MBA,
LL.M., sidlem Litovelska 1349/2b, 779 00 Olomouc.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Zalobkyné je ve sluzebnim poméru u Okresni spravy socilniho zabezpeceni Olomouc (dale
jen ,OSSZ Olomouc®) na pozici odborného referenta na oddéleni OSVC. Dne 6. 1. 2023
podala k OSSZ Olomouc zadost podle § 81 odst. 2 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé

(dale jen ,ZSS%), o udéleni souhlasu k vykonu jiné vydélecné ¢innosti bez vlastniho
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zivnostenského opravnéni, konkrétné k ¢innosti spolupracujici osoby svého manzela R. P.
(dale jen ,manzel zalobkyné®), ktery v Cestném prohlaseni prilozeném k zadosti uvedl, ze
mé pHjmy ze SVC pouze v oboru poskytovani software, poradenstvi v oblasti informaénich
technologii, zpracovani dat, hostingové a souvisejici ¢innosti a webové portaly, a dale ze jeho
manzelka bude vykonavat ¢innost spolupracujici osoby jen v rozsahu tohoto oboru jeho
zivnostenského opravnéni. Dale zalobkyné v zalobé uvedla, ze zadost podava z divodu
uplatnéni moznosti rozdéleni casti pfijmd a vydaji na spolupracujici osobu podle
§ 13 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa,
coz je pro podnikatele fyzickou osobu legalnim zpisobem danové optimalizace.

. Reditelka OSSZ Olomouc jakozto vedouci sluZebniho tGfadu OSSZ Olomouc (déle jen
»spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 6. 3. 2023 zadost zalobkyné zamitla z davodu
mozného stfetu zajmua. Uvedla, ze zalobkyné vykonava cinnost odborného referenta na
oddéleni OSVC, tudiz by jako spolupracujici osoba OSVC mohla vystupovat v obou rolich,
tj. jako statni zaméstnanec podilejici se na spravnich Hzenich tykajicich se OSVC a zarover
jako OSVC.

. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, které zalovany ve
vyroku oznacenym rozhodnutim zamitl, nebot jeji odvolaci namitky shledal nedivodnymi
a s posouzenim prvostupnového organu se ztotoznil.

B) Shrnuti obsahu podani Géastnikd
Zaloba

. Zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného. Pausalizujici pristup
v / / v v v 7 ’ v sose 4 J V1V 7 Vs .
zalovaného musi podle zalobkyné nutné vést k omezeni moznosti jiné vydélecné ¢innosti

v r. v o . v ’ /v v v o+ . J .. . . 1.7
vSem statnim zaméstnancim na stejném sluzebnim misté, coz vylucuje jakékoli individualni

VA / 7V o . / v /

posouzeni. Zalovany se podle ni pti rozhodovani dopustil svévole, a¢ bylo zasahovano do
jednoho ze zakladnich prav zalobkyné (podnikat), k ¢emuz musi existovat legitimni cil. Take
se dostatecné nevyporadal s odvolacimi namitkami, jen prejal posouzeni spravniho organu L.
stupné bez hlubsiho posouzeni.

. Dale zalobkyné namitala, ze zalovany nezohlednil individualni okolnosti ptipadu, zejména
obsah {innosti, které zalobkyné vykonava, a jeho argumenty jsou strohé a nespravne.
Agenda je rozdélena podle pocatecniho pismene prfijmeni, pfriemz zalobkyni prislusi agenda
od pismena C, O, Su-konec, Z, Z, tak¥e riziko, e vyuzije aplikacniho vybaveni dané agendy
ve vztahu ksobé 1manzelovi, je nulova. Jsou tedy nastaveny dostate¢né kontrolni
mechanismy zabranujici, aby se zalobkyné do jakéhokoli stretu zidjmt dostala, nebot
nemuze spravovat ,,své vlastni fizeni“. Rozhodnuti nemuze obstat ani pti zohlednéni kritérii
pro posuzovani zadosti zaméstnanct uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) Rozhodnuti
Gst¥edniho Yeditele CSSZ ¢&. 18/2019.

. Zalovany se také podle zalobkyné pfi rozhodovani dopustil nepfimé diskriminace ve smyslu

§ 3 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o prostredcich ochrany pred diskriminaci

a o zméné nékterych zakonu, nebot dle ji ziskanych informaci byla nékolika statnim

zaméstnancam na OSSZ Olomouc a OSSZ Ostrava povolena jina vydélecna c¢innost 1

statnim zaméstnancum zarazenym na odboru OSVC, coz by dle divodu, o ktery bylo
Vv 4 4 \4 /4 v /7 o v / \4 4

opreno napadené rozhodnuti (hrozba mozného stretu zajma), nemélo byt mozné.

Vyjadreni zalovaného
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7. Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl. Zdtraznil, Ze na udéleni souhlasu nenf

10.

narok, a poukazal na potfebu obeztetnosti pti posuzovani zadosti s ohledem na 0cel
zakonného omezeni vykonu podnikatelské Cinnosti. Kritéria pro posuzovani takovych
v/ 7 . \4 /4 /4 .V 4 v i / 4
zadosti jsou podle zalovaného upravena take ve vnitrnim predpisu, na ktery rozhodnuti
4 4 4 v M M 4 7. Ve V/ v
spravniho organu I. stupné odkazuje a je s nim v souladu. Rozhodnuti je podle néj fadné
oduvodnéno a odpovida jeho bézné praxi. Zalobkyné vykonava na oddéleni OSVC
komplexni ¢innost, a tudiz ma i komplexni pfistup do prislusnych aplikaci, které se tykaji
vSech OSVC, a v nich je opravnéna provadét Gpravy, a to i ve zdrojovych datech. Riziko
stretu zaymu tak spociva pravé v tom, ze zalobkyné muze provadét v prislusnych aplikacich
Upravy, které by mohly prospét jejim osobnim zajmium, ¢emuz nemohou nastavené
. ’ . 7 . / v v/ . ’ ’
preventivni mechanismy zabranit. Dale uvedl, ze pfistupy do aplikaci nelze vhodnym
zpusobem technicky omezit a neni to vhodné ani s ohledem na zastupitelnost, pficemz
sohledem na aktualni personalni situaci ¢i pfi zménach poétu OSVC muze dojit i
k prerozdéleni agendy. Pridélovani agendy podle pismen je jen nastrojem organizace prace,
nikoliv preventivnim opattenim. Dale uvedl, ze dasledkem role spolupracujici osoby je
v v 7 7 N, e V7. ° . / 76 X e’ 7 v
prerozdélovani Casti ptijmu ,primarni“ OSVC na tuto spolupracujici osobu, takze
v i i v 4 4 v/ A vVv/ bl / 4 v/ v/ 7 7/
pravdépodobnost motivace k ovlivnéni vlastniho fizeni je vyssi, nebot se tyka primo zadajici
Ve 4 4 / v v .. VvV Vv v 4 4
osoby. Z ptirovnani uvedenych v zalobé, jimiz zalobkyné v odvolani neargumentovala,
v / v/ 4 / v/ M v/ 4 v
podle zalovaného zadna podobnost s posuzovanym pripadem neplyne a jsou nepripadna, coz
blize rozvedl. Argumentace diskriminaci je podle zalovaného licha. Z predlozenych
4 4 \4 v v / V_V Vv 4 4 4 bl
oznameni nelze dovozovat, ze by se mél zalovany dopoustét odlisného rozhodovani, nebot
z nich vyplyva pouze to, ze na oddéleni OSVC neni u OSSZ Ostrava povolen vykon jiné
vydéleéné Cinnosti zadnému ze statnich zaméstnanct a u OSSZ Olomouc je pouze jednomu
statnimu  zaméstnanci povolena obcCasna lektorska {innost, kterou vykonava
v pracovnépravnim vztahu k jinému zameéstnavateli, takze riziko stfetu zajmu s vykonem
¢innosti na oddéleni OSVC nehrozilo takovou mérou jako u zalobkyné.

Replika Zalobkyné

. Vreplice zalobkyné uvedla, ze si je védoma nenarokovosti udéleni souhlasu i pottreby

obezfetnosti, avsak ve svém pripadé neshledava, ze by mély vyvstavat skutecné dtvodné
obavy. Zalovany podle ni pfiznava absenci jakychkoli kontrolnich mechanismu, jimiz by
byl s to zabranit stfetu zajmu u statnich zaméstnanci OSSZ zarazenych na odboru OSVC.
Podotkla, ze veskeré podstatné ukony a dokumenty, se kterymi pracuje v ramci své statni
sluzby, podléhaji schvaleni, tudiz nelze souhlasit s tim, ze by se ptipadné Gpravé dat nebo
.. 4 o / v 4 Ve v / v 4 4 M v 4
jinému zpusobu zvyhodnéni uéinéné zalobkyni nedalo zabranit. Informace obsazené
v oznamenich OSSZ Olomouc a Ostrava oznacila za dostacujici.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t. s.) a v souladu
s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl ve véci bez jednani.

Uvodem se krajsky soud nejdtive vyjadfi k oznaceni zalovaného, v posuzované véci, o némz

vznikl mezi Glastniky spor. V § 33 odst. 1 s. 1. s. je uvedeno, ze odpircem (zalovanym) je

ten, o némz to stanovi zakon. Na toto obecné ustanoveni potom navazuje § 69 s. t. s., podle
v v o v/ 4 v v M 4 4 4 4 4 4 4 /

néhoz je v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu spravni organ, ktery rozhodl

v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptsobnost presla. Z toho vyplyva, ze
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v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. neni osoba
\ ’ v 4 \4 Vo oee V.o ’ v 7/
zalovaného urcena tvrzenim zalobce, ale kogentneé ji urcuje zakon. Je proto véci soudu, aby
v/ 7 \4 / . ’ v vV Vv / /7 / 4

v tizeni jako s zalovanym jednal s tim, kdo skute¢né zalovanym ma byt, a ne s tim, koho
chybné oznacil v zalobé Zalobce (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-
56). Zalovany spravné uvedl, ze zalovanym v daném typu fizeni je vedouct sluzebniho Gfadu
CSSZ, nebot podle § 168 odst. 1 ZSS je odvolacim organem mimo jiné nadfizeny sluzebni
organ, kterym se podle § 162 odst. 4 pism. b) téhoz zakona rozumi vedouci sluzebniho Gfadu
vuéi vedoucimu podtizeného sluzebniho Uradu. Oznaleni zalovaného v rozsudku tak
odpovida této Gpravé.

Dale krajsky soud poznamenava, ze se v napadeném rozhodnuti nachazi zjevna chyba v psani
spocivajici v uvedeni data jeho vydani 13. 4. 2022, ackoli je ztejmé, ze bylo vydano az v roce
2023 (zadost podala zalobkyné dne 6. 1. 2023, prvostupriové rozhodnuti bylo vydano dne
6. 3. 2023 a k vypraveni napadeného rozhodnuti doslo dne 14. 4. 2023). Jedna se vsak toliko
o formalni vadu nevyvolavajici jakékoli pochybnosti o tom, jaké rozhodnuti bylo zalobou
napadeno, a nezpusobujici jeho nezakonnost.

K zalobnim bodim soud uvadi nasledujici.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ ve svém rozhodnuti odkazal na sluzebni
predpis ¢ 13/2019, Rozhodnuti Gsttedniho teditele CSSZ ¢&. 18/2019, nazvany Vykon jiné
vydélecné &nnosti statnich zaméstnancii v Ceské spravé socidlniho zabezpeleni. (dale jen
»sluzebni predpis®), konkrétné jeho ¢l. 3 odst. 1 pism. b), podle néjz sluzebni organ posoudi
zejména pripadny zasah do radného plnéni Gkolu sluzebniho uradu a sluzebnich dkola
statnitho zaméstnance. Nasledné, jak jiz soud uvedl vyse, zdGvodnil nevyhovéni zadosti tim,
e 7alobkyné vykonava &innost odborného referenta na oddéleni OSVC, tudiZ by jako
spolupracujici osoba OSVC mohla vystupovat v obou rolich, tj. jako statni zaméstnanec
podilejici se na spravnich Hzenich tykajicich se OSVC a zaroveti jako OSVC.

Zalobkyné v odvolani namitala, Ye agenda OSVC je rozdélena tak, aby nemohlo dojit
k moznosti ovlivnéni vlastniho fizeni pti vedeni agendy ani pfi spravnim rizeni, a ze pri
vedeni agendy, vydani rozhodnuti a vedeni spravnich fizeni jsou nastaveny dostacujici a
opakované kontrolni mechanismy, jinak by totiZ na oddéleni OSVC nemohl pracovat
nikdo, kdo je s OSVC t¥eba i jen v pfbuzenském vztahu.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nejprve zabyval tim, zda lze vykon tzv. spolupracuyjici

v o1 .. 7 V]V Ve vV ovel s Ve . ’ .
osoby podradit pod jinou vydéle¢nou cinnost. Neresil sice pritom, v jakém rozsahu ani co
konkrétné vlastné hodla zalobkyné jako spolupracujici osoba svého manzela vykonavat,
avsak jelikoz zalobkyné tento zavér nezpochybnila, nema soud duvod se touto otazkou blize
zabyvat.

Dale zalovany konstatoval, ze spravni organ L. stupné posoudil zadost v souladu se zakonem
.V 7/ v i / v /7 N/ Vv v o M v / 4
a vnitfnim predpisem. Samotné nevyhovéni zadosti zalobkyné zdavodnil zalovany tim,
ze zalobkyné vykonava komplexni agendu spojenou se vznikem a ukoncenim pojistného
poméru OSVC, kontroluje a zpracovava prehledy o prijmech, vydajich a dalsich adajich
OSVC, pripravuje podklady pro rozhodnuti o povoleni splatek a pro fizeni promijejici
/ X /17 / /v / / v /
penale OSVC, provadi komplexni rozhodovaci ¢innost v davkovych vécech, nemocenského
pojisténi, vCetné naroku s mezinarodnim prvkem, o pravdépodobné vysi pojistného, o
snizeni vymeérovacitho zakladu, o pojistném a penale na pojistném, rozhoduje o ulozeni
prestupku za naplnéni povinnosti OSVC a vede pfislusnou evidenci a statistiky. Dale uved],
ze ma zalobkyné zaroven pristup do aplikacniho vybaveni pro vSechny OSVC, kde lze
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provadét Gpravy, a je tedy schopna podstatné zalezitosti v této oblasti ovlivnit. Z uvedeného
uzavrel, ze zde hrozi riziko stretu zajmu, které je legitimnim duvodem pro nepovoleni jiné
/ v v /7 Ve i M4 4 M M 7/ M 4 i i \4 4
vydélecné Cinnosti. Na jeji namitky existujicimi kontrolnimi mechanismy zalovany uvedl,
v M (N 4 M \4 v/ Vv / v /e o .
ze se jedna jen o kontrolu naslednou, jenz nezabezpedi, ze k danému stretu zajmu nedojde, a
i v/ / v/ 4 \4 v / ad v 4
pouze by mohla odhalit pfipadny nezadouct stav, coz podle zalovaného plati i pro rozdéleni
agendy OSVC. Za podstatné pak znovu oznacil riziko vyuziti prislusného aplikacniho
vybaveni v dané agendé ve vztahu k sobé jako spolupracujici osobé, resp. ve vztahu
k ,primarni“ OSVC.

Shrnuté odtvodnéni v§ak nemtze krajsky soud aprobovat.

Podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) kaZdy md pravo
na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, jakoZ i pravo podnikat a provozovat jinou
hospoddr'skou cinnost.

Podle ¢l. 44 Listiny zdkon miiZe soudciim a prokuratordim omezit pravo na podnikdni a jinou
hospoddrskou cinnost a pravo uvedené v ¢l. 20 odst. 2; zaméstnancim statni spravy a izemni
samospravy wve funkcich, které urci, téZ privo wuvedené v ¢l. 27 odst. 4 prislusnikim
bezpecnostnich sbori a prislusnikiim ozbrojenych sil téZ prava uvedend v ¢l. 18, 19 a &l. 27 odst. 1
az 3, pokud sonvisi s vykonem sluzby. Osobam v povolanich, kterd jsou bezprostredné nezbytna
pro ochranu Zivota a zdravi, mize zikon omezit pravo na stavku.

Citovany ¢l. 44 Listiny dava zakonodarci moznost omezit pravo na podnikani a jinou
hospodarskou Cinnost, jinak dstavné zarucené v ¢l. 26 odst. 1 Listiny, formou prostého
zakona. Timto zékonem je mj. ZSS, jehoZ vydani predpoklada &l. 79 odst. 2 Ustavy, a podle
jehoz § 81 odst. 2 stdtni zaméstnanec miize vykondvat jinou vydélecnou ¢innost nez sluzbu podle
tohoto ziakona pouze s predchozim pisemnym soublasem sluzebnibo organu; toto omezeni neplati
v pripadech podle § 64 a 65 a pri vykonu vazby. Toto omezeni se rovnéZ nevztahuje na éinnost
védeckou, pedagogickou, publicistickou, literarni nebo uméleckou, na Cinnost znalce nebo
tlumocnika vykondvanoun podle jiného zikona pro soud nebo jiny spravni #itad nez ten, ve kterém
vykondvd sluzbu, na cinnost v poradnich organech vlddy a jejich orgdanech, cinnost v poradnich
nebo jinych organech vsttedniho spravniho radu nebo ve zvlastnich organech, které podle jiného
zakona vykondvaji statni spravu, a na spravu vlastnibo majetku.

Citované ustanoveni statnim zameéstnancum zasadné podnikani a jinou hospodatskou
Ve Vo s IV] .V Ve 717 TTVY / . v e /
innost, resp. obecné jinou vydéle¢nou ¢innost, zapovida. Ucel tohoto zakazu je zfejmy.
Statni zaméstnanci vykonavaji (byt nikoliv vzdy a v rozdilném rozsahu) vetrejnou moc a z
této pozice musi respektovat principy dobré spravy (good governance). Tyto principy
plynou z mezinarodnich dokumenta i z vnitrostatniho prava (viz zakladni zasady cinnosti
/ 4 4 o \4 / 4 4 A i 4 4 A / / v/
spravnich organt obsazené ve spravnim radu). Mezi zasady dobré vefejné spravy patii
zakonnost, rovnopravnost, nestrannost, proporcionalita, pravni jistota, Casova primérenost,
participace, ucta k soukromi a transparentnost. Zasada nestrannosti spoliva v tom, ze verejne
organy maji konat objektivné, pouze s ohledem na pfislusnou zalezitost, nezaujaté a maji
zajistit, aby jednotlivi verejni Cinitelé vykonavali své povinnosti nestranné, bez ohledu na
. e ’ ’ v vV |V / 7. . v /
jejich vlastni osobni presvédceni azajmy (viz dodatek k doporuceni Rady Evropy
Rec(2007)7 o dobré vetejné spravé ze dne 20. 6. 2007, ktery v této souvislosti pripominaji
v komentari k § 44 LZPS autofi publikace Ivo Pospisil, Tomas Langasek, Vojtéch Simicek,
Eliska Wagnerova a kol., Listina zakladnich prav asvobod: komentaf. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2023). Vzdy je vSak treba odliSovat, v jaké konkrétni pozici
v v 4 4 o 4 b . 4 .. 4 . /
zameéstnanec verejné spravy pusobi, nebot fakticka rizika, plynouci z kolize soukromych
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/e o . . . . / o V-* 4 /v 4 . . ’ \4 ’
zajmu, jsou logicky u jednotlivych typu Cinnosti a téz v zavislosti na postaveni ve sluzebni
hierarchii odlisna.

Z obecného zakazu jiné vydélecné ¢innosti jsou podle citovaného § 81 odst. 2 ZSS ex lege

v v ’ . 4 Ve 4 . v ’ .. . 4 v ’
vylouceny nékteré vyjmenované druhy ¢innosti (typicky védecka, publicisticka, umeélecka,
¢innost znalce a tlumocnika, c¢innost v poradnich organech vlady atd.), sprava vlastniho

. 4 ‘[ 4 v/ 4 4 v o v/ 4 ./ . 4

majetku, a dale specifické pfipady statnich zaméstnanct, kteti vykonavaji funkci v organu
odborové organizace, jsou zatazeni mimo vykon sluzby pro jeji pozastaveni nebo jsou ve
vykonu vazby. Neni pfitom sporu otom, ze do téchto vyluk posuzovany nespada.
V ostatnich ptipadech je pak treba k provozovani vydéleéné Cinnosti tfeba predchoziho
pisemného souhlasu sluzebniho organu.

Jakkoli z vyse uvedeného vykladu vyplyva, ze § 81 odst. 2 ZSS je konstruovan tak, ze zakaz
jiné vydélecné Cinnosti je pro statni zaméstnance pravidlem, zatimco udéleni souhlasu
k takové {innosti vyjimkou, nelze podle nazoru soudu volit restriktivai pfistup k vykladu
uvedené vyjimky. Naopak. Jak jiz totiz soud zduraznil vyse, samotny ¢l. 44 LZPS, na jehoz
zakladé je vykladané ustanoveni ZSS vydano, zmocnuje zakonodarce ve vztahu k danému
okruhu osob k omezeni ustavné zarueného prava na podnikani a provozovani jiné
hospodarské cinnosti, zakotveného v ¢l. 26 odst. 1 LZPS, a tudiz pravé vyklad zakazu
vykonu podnikatelskeé a jiné hospodarskeé ¢innosti musi byt restriktivni, aby byla zachovana
zakladni prava statnich zaméstnanct garantovana Listinou. Ustanoveni § 81 odst. 2 ZSS je
tak treba podle krajského soudu vylozit se ztetelem k ¢l. 4 odst. 4 LZPS, ktery stanovi, ze
Pri pouZivini ustanoveni o mezich zakladnich priv a svobod musi byt Setreno jejich podstaty
a smyslu, a ze takovd omezeni nesméji byt zneuZivina k jinym dicelim, nez pro které byla
stanovena, a tudiz je sluzebni orgin povinen pfi rozhodovani o udéleni souhlasu podle
uvedeného ustanoveni postupovat tak, aby prava garantovana ¢l. 26 odst. 1 Listiny
maximalné setfil, resp. aby reseni odpovidalo obecnému principu proporcionality.

Shodné ostatné nahlizi na udélovani souhlasu podle § 81 odst. 2 ZSS i odborna literatura,
ktera uvadi: ,Pri posuzovini Zadosti o udéleni soublasu s vjkonem jiné vydélecné cinnosti nez
sluzby je treba vychdzet ze zdsady, Ze statni zaméstnanci obecné mohou vykondvat jinou
vydélecnou cinnost neZ sluzbu. Jde o promitnuti sistavné zaruceného prava vlastnit majetek,
prdva podnikat a provozovat jinou hospoddrskou cinnost. P¥i omezeni téchto prav je téeba vZdy
ser?it jejich podstatu a postupovat v ramci zdsady proporcionality poZadujici, aby sluzebni orgdn
zasahoval do téchto prav jen za podminek stanovenych zikonem a v rozsabu nezbytné nutném.“
(viz komentar k § 81 ZSS v Hrebikova, 1., Faberova, A., Briicknerova, Z., a spol. Zakon o
statni sluzbé. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022).

Totozny text pak uvadi také ¢l. 3 odst. 2 zminéného sluzebniho predpisu ¢. 18/2019
(srov.: Pri posuzovdni Zddosti o udéleni soublasu s vykonem jiné vydélecné Cinnosti je treba
s obledem na vistavné zarucené pravo vlastnit majetek, pravo podnikat a pravo provozovat jinou
hospoddrskou Cinnost wvychdzet ze zdsady, Ze zaméstnanci obecné mohou vykondvat jinou
vydélecnou Cinnost. Pri omezeni téchto prdav je tieba vidy setfit jejich podstatu a postupovat
v ramci zdsady proporcionality poZadujici, aby zaméstnavatel, resp. sluzebni organ zasahoval do
téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v rozsabu nezbytné nutném.).

Zdtvodnéni neposkytnuti souhlasu v$ak uvedenym zasadam neodpovida.

Zalovany jednak aproboval rozhodnuti spravniho organu I. stupné jako souladné s vnitrnim
predpisem, ackoli spravni organ I stupné z kritérii, jimiz se ma pfi posuzovani zadosti
zabyvat, vybral toliko jedno, a sice ¢l. 3 odst. 1 pism. b) sluzebniho predpisu. Podle cl. 3 odst.
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1 sluzebniho predpisu vSak sluzebni organ pti posuzovani zadosti podle § 81 odst. 2 ZSS
posuzuje zejména a) moznost konkureninibo stvetu zdjmii mezi CSSZ anebo OSSZ a
zaméstnancem, b) p¥ipadny zdsah do Fidnébo plnéni dkolii CSSZ anebo OSSZ a itkols
zaméstnance, ¢) povahu informaci a poznatkd, které pri vyjkonu price zaméstnanec ziskavi a
které by mobly vést kjejich zneuZiti pri vykonu jiné vydélecné Cinnosti, d) miru obroZeni
zdkonnosti, nezavislosti, nestrannosti a objektivitu postupd zaméstnance a vdiznost jeho
postaveni. Hledisky uvedenymi v &l. 3 odst. 1 pism. a), c) a d) se nezabyval. Zalobkyné tak
divodné namita napadenému rozhodnuti nedostatek individualizace.

Zalovany sice v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ma zalobkyné pristup do aplika¢niho
/ v = {1V, / vV_1: v v v ’
vybaveni pro vSechny OSVC, kde lze provadét Gpravy, nevysvétlil vsak, pro¢ by rozdéleni
VA v 7 4 V7/e 4 / X eV 4 M o4
agend podle pocateCnich pismen pfijmeni spravovanych OSVC a jiz nyni existujici a
’ .’ 7 ) / v . . e ’ .. v
probihajici nasledna kontrola nemély k eliminaci jim popsaného rizika postacovat.
Z rozhodnuti se také nepodava, v jakém postaveni v ramci hierarchie daného sluzebniho
Gradu se zalobkyné nachazi, a tudiz ani podrobnéjsi popis aktualné nastavenych kontrolnich
mechanisma. Zalobkyné ptitom v zalobé uvedla, Ze jeji prace podléha kontrole. Riziko
vyuziti pfislusného aplikacniho vybaveni v dané agendé ve vztahu k ,primarni“ OSVC, tj.
manzelovi zalobkyné, je zretelné rizikem existujicim, které je zalovany ochoten snaset,
pricemz z napadeného rozhodnuti nevyplyva, jak by skutecnost, ze se stane zalobkyné
e ’ v . . , v v v ~ v
spolupracujici osobou svého manzela, mohla toto riziko netmérné zvysovat. Zalobkyné
ostatné v zadosti o souhlas uptimné sdélila, ze hlavni motivaci ptijeti statutu spolupracujici
osoby je moznost darnové optimalizace, tj. prerozdéleni prijmG a vydaji nebo dasti
hospodarského vysledku ve smyslu § 13 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmu.

Ve vyjadreni k zalobé sice zalovany uvedl, ze pravdépodobnost motivace k ovlivnéni
vlastniho fizeni je vys$si, nebot se tyka primo zadajici osoby, avsak jedna se o argument, ktery
v napadeném rozhodnuti uveden neni a ve vyjadfeni k zalobé jiz nelze chybéjici Gvahy
dopliovat. Nadto podle krajského soudu ani tento argument nelze prijmout, nebot
N4 M 4 4 vV v/ 4 4 v 4 /

spolupracujici osoba sama nepodnika a nevlastni rovnéz zadné opravnéni k vykonu
samostatné ¢innosti, a na ¢innosti, kterou vykonava pravé napt. manzel, se pouze podili. V
ptipadé manzelt, kde je uplatnén institut SJM, nelze pak ani mit za to, ze dojde k fakticke

/ vn . V4 v o v 4 4 i v v M v 4 /7 V7 4 .V
»vyplaté" financnich prostredkt. ZvySovani motivace zalobkyné k ovliviiovani fizeni (jez
by se stale netykala ji, nybrz jejitho manzela) je tak argument nepresvédcivy.

Neprezkoumatelné je také tvrzeni zalovaného, ze pristupy do aplikaci nelze vhodnym
zpusobem technicky omezit. Krajsky soud si je sice védom toho, ze vefejna sprava pracuje
s celou fadou aplikaci a systému, avsak totéz se tyka i ¢innosti soudd, v jehoz evidenénich a
informacnich systémech je moznost editace udaju ve spisech, které se netykaji konkrétniho
referenta, resp. administrativniho pracovnika, vyloudena. Lze tudiz pochybovat o tom, ze
by mélo byt obtizné, nelze-li to tak jiz nyni, takové omezeni i v systémech pouzivanych
OSSZ zfidit. Ve vyjadreni k zalobé uvedeny argument nevhodnosti sohledem na
zastupitelnost, ¢i dokonce argument moznym prerozdélovanim nelze dle krajského soudu
pripustit, nebot zcela odporuje pozadavku pripusténi zasahu do ustavné zarudenych prav jen
v nezbytném rozsahu, jak je rozvedeno vyse. SkuteCnost, ze zalovany ma nastavené
kontrolni mechanismy, které sam hodnoti jako nedostatecné, nemuize oduvodnovat zasah
do prava zalobkyné podnikat.

Lze tak uzavfit, ze zalovany pfistoupil k zadosti pausalizujici optikou, fadné nevyhodnotil
miru ohrozeni zakonnosti, nezavislosti, nestrannosti a objektivitu postupti zalobkyné ani
vaznost jejitho postavent, jak mu uklada ¢l. 3 odst. 1 pism. d) sluzebniho pfedpisu a jeho
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argumentace nemuze s ohledem na vyse rozvedené zasady, jimiz se mél pti posuzovani
zadosti ridit, obstat.

Naopak neduvodnou shledal soud argumentaci diskriminaci. Aby se mohlo jednat o
diskriminaci, musi byt prokazano, ze odliSnost v zachazeni mezi osobami nachazejicimi se v
analogickych nebo srovnatelnych situacich je diskriminac¢ni, pokud nema zadné objektivni
a rozumné ospravedlnéni, tj. pokud nesleduje legitimni cil nebo pokud nejsou pouzité
prostredky sledovanému cili primétené (srov. napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 13. 11. 2007, véc D. H. a ostatni proti Ceské republice, stiZnost & 57325/00,
nebo ze dne 17. 2. 2011, véc A. proti Ceské republice, stiznost ¢ 6268/08, obdob. téZ nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. PL. US 42/04). V tomto ohledu zcela odkazuje
na argumentaci zalovaného uvedenou v zalobé apfisvédCuje mu téz vtom, ze
z predlozenych oznameni OSSZ Ostrava a Olomouc nelze dovozovat, ze by se mél zalovany
dopoustét odlisného rozhodovani, nebot z nich vyplyva pouze to, ze u OSSZ Olomouc je
pouze jednomu statnimu zaméstnanci povolena obcasna lektorska ¢innost, kterou vykonava
v pracovnépravnim vztahu k jinému zaméstnavateli, tudiz se jedna o pripad nesrovnatelny.

D) Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil napadené
4 B v v 4 v/ v/ 4 ~ /o v/ v/ 4 4 4
rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany je v dalsim fizeni vazan
/4 4 4 M / M / v
pravnim nazorem zaujatym krajskym soudem (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze v fizeni procesné
Uspésna zalobkyné ma pravo vuci zalovanému na nahradu nakladu rizeni. Naklady
zalobkyné ve vysi 15 342 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady
za zastupovani zalobkyné advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*) jako odména za zastupovani ve vysi 9 300 K¢ za 3
provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti zastoupent,
sepis zaloby a sepis repliky (odména za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena
dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT), a dale nahrada hotovych vydaja za provedené tkony
ve vysi 900 K¢, tj. 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, to vse zvysené o DPH z odmény a nahrad
ve vy$i 2 142 K¢ (. 21 % z castky 10 200 K<), nebot zastupce zalobkyné je platcem uvedené
dané.

K zaplaceni uvedené Castky stanovil soud zalovanému priméfenou lhttu 30 dnt od pravni
moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud dle § 149 o. s. f., tj. k rukam zastupce zalobkyné.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydna od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti

Olomouc 27. brezna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



