¢.j. 15 Af 15/2023-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢ika a Mgr. Ladislava Vagko ve
véci
zalobce: P. P., narozeny dne X,

bytem X,

zastoupeny JUDr. Jitim Kacafirkem, advokatem,

sidlem Prazska 84/15, 301 00 Plzen,
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,

sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 6157-13/2023-900000-319,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného Generalniho feditelstvi cel ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 6157-13/2023-900000-319, jimz
byl k jeho odvolani zménén platebni vymér Celniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,celni
Grad®) ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. 297389/2022-620000-31, na spotrebni dan ze surového tabaku
za zdanovaci obdobi listopad 2021, kterym byla zalobci podle § 92, § 139, § 145 a § 147
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®), a
dle § 131e zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o spotrebnich danich®), vymérena spotrebni dan ze surového tabaku ve vysi 54
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819 152 K¢, tak, ze podle § 101 a § 116 odst. 1 pism. a) danového radu s prihlédnutim k
zakonu o spotfebnich danich byl platebni vymér celniho Gradu ve vyrokové casti zménén
tak, ze byl text ,,§ 92 nahrazen textem ,§ 98 a dale text ,spotrebni dari ze surového tabiku
za zdariovaci obdobi listopad 2021 ve vysi 54 819 152,00 K¢ (slovy: padesat ctyvi milioni osm set
devatendct tisic jedno sto padesdt dva korun Ceskych) z moci #rvedni dokazovanim®, byl nahrazen
textem spotrebni dani ze surového tabiku za zdariovaci obdobi listopad 2021 ve vysi 54 712
610,00 K¢ (slovy: padesat Ceryri milionii sedm set dvandct tisic Sest set deset korun Ceskych) z moci
#redni podle pomiicek . Zaroven byl v kontextu shora uvedenych skute¢nosti nahrazen i text
obsahujici samotny vypolet dané. V ostatnim zastal platebni vymér celniho wradu
nezménén. Zalobce se soulasné doméhal toho, aby soud Zalovanému uloZil povinnost
nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve obsahle zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni vedeného v daném
v/ v v 4 M 4 Vev v o v 4 4 4 a4
pripadé pred celnimi organy, pri¢emz s odkazem na odavodnéni napadeného rozhodnuti téz
i 4 **V_V 4 4 v / \4 /. v 4 v Ve v /4 v .
upozornil na skutkova zjisténi, na zakladé kterych zalovany vystaveél zavéry uéinéneé ve véci.

Poté zalobce namitl, ze zalovany v posuzovaném pripadé rozhodl na zakladé neuplnych
skutkovych zjisténi, nevyporadal se dasledné s namitkami zalobce uplatnénymi v jeho
odvolani ze dne 29. 11. 2022 a ve vyjadfeni ze dne 11. 7. 2023 a zalobci ulozil dar ze surového
tabaku, kdyz excesivné extenzivnim vykladem § 131a odst. 1 pism. b) zdkona o spottrebnich
danich dospél k nespravnému zavéru, ze zalobce je platcem dané ze surového tabaku.

Podle zalobce se tedy zalovany pfi pravnim posouzeni véci fadné nevyporadal sjeho
tvrzenim, ze z oznaCenych dukazl nelze dospét k zavéru, ze by zalobce mél byt platcem
predmétné dané, kdyz dotéené zbozi (tj. surovy tabak) zalobci nikdy nepatftilo, nebyl jeho
vlastnikem (i skladovatelem aani ho neskladoval ¢ dopravoval. Sklad Svétec zalobci
nepatfil, a proto nemohl byt osobou, u které byl zjistén surovy tabak podle § 131a zakona
o spottebnich danich.

Zalobce té2 nesouhlasil s argumentaci Yalovaného, e #Adnym zptsobem nedoloil vykon
¢innosti v dotéenych prostorach pouze na zakladé pokynu a za Gplatu od tretich osob, kdyz
tyto osoby nijak neidentifikoval. Dle zalovaného tak nebylo mozno akceptovat tvrzeni
zalobce, ze o obsahu zjisténych krabic nemél zadné povédomi. Takovy zavér zalovaného byl
totiz dle zalobce v rozporu se zasadou nemo tenetur a s pravni pravou dokazovani v
danovém fizeni. K tomu zalobce pripomnél, Ze je podstatou dokazovani v daiovém fizeni
dostatecné spolehlivé zjisténi relevantniho skutkového stavu, pricemz je danové fizeni
postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma
b¥emeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit (tj. bfemeno dikazni). Ustavni
soud pak dle zalobce vicekrat potvrdil, Ze spravce dané neni opravnén vyzvat danovy subjekt
k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi sam subjekt.

Celni organy tedy dle zalobce porusily povinnost radné zjistit skutkovy stav, nebot
neakceptovaly jeho dikazni navrh, aby byli v danovém ftizeni vyslechnuti V. L. a fidi¢
vozidla dopravujictho pfedmétny surovy tabak. Neobjasnény tak zustaly zakladni
skutednosti pro posouzeni, kdo je platcem dané ze surového tabaku, zejména pro kterou
spolecnost bylo zbozi prepravovano, jaké obdrzel fidi¢ vozidla vstupni informace, jaké mély
byt nalezitosti pravodnich dokladd véetné toho, jaka spolec¢nost méla byt informovana jako
odesilatel o doruceni dopravovaného suroveho tabaku. Z provedenych dikaza tudiz
zalovany dovodil informace, které z nich podle nazoru zalobce nevyplyvaji. Zcela
prehlédnuta poté méla byt argumentace zalobce uvedena pod bodem III. oduvodnéni
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odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 29. 11. 2022. Zalovany proto ve véci nedtvodné
uzavrel, ze 1ze zalobce shledat osobou, u které byl surovy tabik zjistén a byl tedy platcem
dané ve smyslu § 131a odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich se vznikem danové
povinnosti podle § 131c pism. b) téhoz zakona.

Dale zalobce namitl, ze byl celnimi organy vadné interpretovan § 131a odst. 1 pism. b)
zakona o spottebnich danich. K tomu popsal, ze bylo v dafovém fizeni prokizano, ze
predmétny surovy tabak byl zjistén celnim Gradem dne 5. 11. 2021 pfi prohlidce nakladniho
automobilu zn. Volvo nasilnici D6, odpocivka Cheb, pfi¢emz vlastnikem tohoto
automobilu byla spole¢nost L&K Polska republika (fidicem byl A. T.) a pti prohlidce navésu
na prechodu Rozvadov v hale dtikladnych kontrol, jakoz i dne 6. 11. 2021 a dne 4. 11. 2021
pti prohlidce ve skladu Svétec, jehoz vlastnikem je fyzickd osoba V. L., tedy nikoli v
prostorech, k nimz by mél vztah pravé zalobce. Pres tyto skutecnosti, dolozené prislusnymi
protokoly o prohlidkach prostor, vsak celni drad nevyméfil spottebni dan ze surového
tabaku vyse uvedenym osobam, u nichz byl surovy tabak zjistén, ani osobam, kterym podle
vypovedi V. L. a vysvétleni M. K. umoznil V. L. sklad Svétec uzivat. Jejich identitu pritom
celni Grad viibec nezjistoval, ackoliv tak udinit mohl a mél, a to realizaci dikaznich navrhd,
které mu v dané véci ucinil zalobce. Svoji pasivitu pak celni Grad dle zalobce odtvodnil
neopodstatnénym tvrzenim, ze pravé zalobce je osobou snejblizsim vztahem k
pfedmétnému surovému tabaku. Zalovany nasledné tato pochybeni celniho G¥adu ignoroval,
kdyz nadepsany zavér celniho Gradu o vztahu zalobce k surovému tabaku doplnil toliko
tvrzenim, ze zalobce byl osobou, ktera prostor skladu Svétec uzivala, se surovym tabakem
nakladala a pfistup k nému méla pod svou kontrolou, a tudiz osobou, u které byl surovy
tabak ve smyslu zakona zjistén. Takovou interpretaci pravni kategorie osoby, u které byl
zjistén surovy tabak, nicméné dle zalobce znamena excesivné extenzivni vyklad § 131a odst.
1 pism. b) zdkona o spottebnich danich, nebot presahuje obsahové ramec ,zjisténi véci u
osoby“ a jeho zaménu obsahové odliSnym ,zjisténim o osobé“. Osoba zalobce tak byla
nespravné identifikovana jako platce dotlené spottebni dané ze surového tabaku.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadteni k Zalobé navrhl, aby ji soud jako nedtvodnou zamitl.
Zaroven uvedl, ze na zakladé zjisténého skutkového stavu tak, jak byl popsan v napadeném
rozhodnuti, dospél k zavéru, ze zalobce je osobou, u které byl zjistén surovy tabak v
celkovém mnozstvi 20 114,93 kg, u kterého nebyly prokazany skutecnosti dle § 131c pism.
b) zakona o spotfebnich danich, a tudiz Zalobci svédcilo postaveni platce predmétné dané ze
surového tabaku ve smyslu § 131c pism. b) zakona o spotrebnich danich.

K zalobcem uplatnénym namitkam poté zalovany uvedl, ze tyto jsou zalozeny na tvrzeni,
ze mu predmétné zbozi nikdy nepatfilo, nebyl jeho vlastnikem ani jeho skladovatelem a ani
ho neskladoval ¢i nedopravoval, pficemz mu nikdy nepatril ani sklad Svétec. Jak nicméné
zalovany uvedl zejména uz v odst. 58 napadeného rozhodnuti, skutecnost, zda byl zalobce v
rozhodné dobé vlastnikem ¢i uzivatelem skladu Svétec na zakladé prokazaného pravniho
titulu, bylo pro posouzeni naplnéni § 131a odst. 1 pism. b) a § 131c pism. b) zdkona o
spottebnich danich zcela irelevantni, stejné jako to, zda byl zalobce vlastnikem surového
tabaku, ¢i nikoliv. K tomu zalovany odkazal na znéni duvodové zpravy k zakonu C.
157/2015 Sb., kterym byla do zakona o spottebnich danich zakotvena pasaz o zdanéni
surového tabaku. Dle zalovaného pfitom nebylo tmyslem zakonodarce omezit vznik
danové povinnosti pouze na vlastnika surového tabaku, nebot takovému zavéru nesvédci ani
samotné znéni dotcenych ustanoveni zakona o spottebnich danich. Platcem dané je totiz
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osoba, nakladajici se surovym tabakem, pfi naplnéni podminek dle § 131a odst. 1 zakona o
v 4 4 M M . M 4 4 ’
spotrebnich danich, bez ohledu na existenci, resp. absenci vlastnického prava k surovemu
tabaku. Dle zalovaného tudiz v napadeném rozhodnuti popsané zavéry nelze shledat
excesivnim vykladem dotlenych ustanoveni zakona o spotfebnich danich. Na zakladé
shromazdénych dikaznich prostfedkd tedy zalovany dospél k zavéru, ze ve vztahu k
v v 4 /4 4 v . 4 ’ v v Ve
predmétnému surovému tabaku zalobci postaveni platce dané svédcéilo.

V souvislosti se zalobni namitkou stran rozporu se zasadou nemo tenetur zalovany uvedl,
ze pasaz citovana zalobcem byla pouze segmentem rozsahlej$i argumentace k otdzce jim
tvrzené absence jakéhokoliv povédomi o charakteru zbozi, se kterym ve skladu Svétec
nakladal. Pokud Zalobce dale uvedl, ze veskeré ¢innosti vykonaval pouze za platu, bylo na
ném, aby tato sva tvrzeni prokézal, co viak ve véci neudinil. Zalovany ma za to, e takova
argumentace neni v rozporu s pravai Upravou dokazovani v daniovém ftizeni, priCemz mu
neni zfejmé, v Cem zalobce spatfuje poruseni zisady nemo tenetur, pokud se jedna o
prokazani existence jim tvrzeného smluvniho stavu ohledné manipulace se surovym
tabakem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti téz podrobné popsal, ze datiové fizeni bylo realizovano
/. / ) / v/ / J / s e X ) .
celnimi organy nezavisle na trestnim fizeni vedeném organy Policie Ceské republiky. K
4 4 o v o / v \4 4 v ./ Ve
neprovedeni vyslecht svédkt navrhovanych zalobcem se pak zalovany podrobné vyjadril v
odst. 54 az 58 napadeného rozhodnuti.

Zalovany téz uvedl, ze pod bodem III. odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce
4 \4 i 4 / vV v / o 4 A v M ..
namitl, ze si celni urad neobstaral dostate¢ny dukazni material, popt. si jej obstaral
4 v 4 v ~ / i 4 v 4 M 4 v/ 4 o 4 */
nezakonné a nespravné. Zalovany nicmeéné v ramci odvolaciho rizeni dikazni material v
nezanedbatelném rozsahu doplnil, tento hodnotil a nasledné Zalobce ptislusnou vyzvou
s timto postupem seznamil, stejné jako se zavéry, ke kterym dospél. K zakonnosti obstarani
dtkaznich prostredki celnim Gfadem se pritom zalovany vyjadril v odst. 42 a 43 napadeného
rozhodnuti. K zalobcem namitané relevanci protokolu o vyslechu ridice ze dne 5. 11. 2021,
¢.j. GRC-532-198/TC-2021-835330, se poté zalovany vyjadril v odst. 54 napadeného
rozhodnuti. K navrhovanému vyslechu ridide se zalovany vyjadiil v odst. 54 az 58
napadeného rozhodnuti a rovnéz tak ucinil i k zalobcem rozporované identifikaci zbozi.
Zalovany ma tudiz za to, ze se s namitkami zalobce v odvolacim fizeni relevantné vyporadal.

Replika Zalobce

V podané replice zalobce predné uvedl, Ze je mezi stranami nesporné, ze pro pravni
posouzeni véci, resp. pro posouzeni postaveni zalobce jako platce dané ze surového tabaku,
ma zasadni vyznam interpretace § 131a odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich. Zalobce
pritom konzistentné poukazuje na to, ze pravni skutecnosti, se kterou zakon o spotfebnich
danich v dotCeném ustanoveni spojuje postaveni osoby jako platce dané ze suroveho tabaku,
M **V_V 4 /4 4 4 v v /7 4 v v / v/ 4
je zjisténi surového tabaku u této osoby. Soucasné vicekrat zopakoval, ze v dafiovém fizeni
bylo nesporné prokazano, ze surovy tabak byl zjistén celnim dfadem nikoliv v prostoru, k

v v v \4 M v eV / vV v
némuz by mél zalobce vztah, resp. znovu uvedl argumentaci obsazenou jiz v podané zalobe.

K odkazu zalovaného na divodovou zpravu k zakonu ¢. 157/2015 Sb., kterym byla do
zakona o spotfebnich danich zakotvena pasaz o zdanéni surového tabaku, zalobce zminil, ze
se v ni expressis verbis uvadi, ze dafiova povinnost vznika osobé nakladajici se surovym
tabakem dnem zjisténi surového tabaku. Ono nakladani se surovym tabakem nicméné
citovana Cast divodové zpravy uvadi demonstrativné. Poukazovanou divodovou zpravou
tedy nebylo mozno argumentovat ve prospéch intepretace zakona o spotfebnich danich
provedené zalovanym v jeho vyjadreni k zalobeé.
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Zalobce proto v Uplnosti setrval na jiz uplatnéné zalobni argumentaci tykajici se vad
napadeného rozhodnuti a postupu celnich organt ve véci.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), bez jednani, nebot zalobce i Zalovany shodné
uvedli, Ze souhlasi s projednanim véci bez natizeni jednani.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozini zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / 4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
. v v v v /V /7 o 4 4 4 ’

uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve

v 4 v M /7 Vv . i v 4 4 4
smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného

’ A Vel 17V ’ ’ / . .

rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
. 4 /4 v/ 4 4 \ \4 4 4 4 M
projednavaného pripadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu,

dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

S ohledem na obsah a formulaci zalobni argumentace soud zaroven zdaraznuje, ze spravni
soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentra¢ni. Od zalobce, ktery vymezuje
hranice soudniho pfezkumu, se tudiz opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud nesmi
nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat vady napadeného spravniho aktu. Jinak feceno,
zalobce je povinen jim spatfované divody nezakonnosti zalovaného rozhodnuti v zalobé
explicitné uvést a vymezit tim soudu rozsah kontroly spravaiho rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, nebo ze dne 30. 4.
2012, ¢.j. 4 As 5/2012-22). Soud je nasledné takovymto vymezenim zalobnich bodua vazan,
pricemz rozhodnuti nemtze (az na vyjimky) prezkoumat z dtvodu, které nebyly uplatnény
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63).
Jestlize zalobni bod nadepsanym pozadavkim vyhovuje, pak je projednani zpusobily v té
mife obecnosti, v niz je formulovan, popt. v prubéhu tizeni dale doplnén (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 As 73/2006-121). Obsah, rozsah a
kvalita zalobni argumentace tak predurcuji obsah a rozsah nasledného soudniho rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 1 Afs 142/2022-49).
K tomu soud poukazuje také na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némz bylo konstatovano, ze ,[mfira precizace
Yalobnich bodsi do znané miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt’i vyhovujici — obecnési, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud p¥istoupit a
posuzovat jel.“ Soud pritom neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce
¢i dohledavat dikazni prostredky svédéici v jeho prospéch. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata zalobce (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27. 10. 2010, ¢.
j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As
17/2008-60, nebo ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 306/2020-70).

Nejprve se soud v projednavané véci zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval obecné v tom, ze se zalovany radné nevyporadal s jeho
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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tvrzenim, ze z oznacenych dikazi nebylo mozno dospét k zavéru, ze by zalobce mél byt

4 v 4 4 Vev 4 v / /v v / . /. .
platcem dané ze surového tabaku, pficemz se zalovany téz nemél v Gplnosti zabyvat jeho
namitkami uplatnénymi v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti ze dne 29. 11. 2022
a ve vyjadfeni ze dne 11. 7. 2023.

Podle § 102 odst. 2 a 3 daniového radu rozhodnuti obsahuje oddvodnéni, nestanovi-li zakon
jinak. V odtivodnéni spravce dané uvede duvody vyroku, anebo vyrokt rozhodnuti a
informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi ptijemcem
rozhodnuti.

S odkazem na vysSe citované ustanoveni datiového fadu soud konstatuje, ze z odtivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi dariovy organ ve vztahu k
jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavéraim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodt, nebot nemuze plnit svou zakladni funkci, tedy
osvétlit Ucastniku rizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6
Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As
58/2005-65, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25,
nebo ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13). Soulasné je ovSem nutné zduraznit,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit
jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov.usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74). Pro tcely nyni
projednavané véci je téz pfipadnym pripomenout, ze neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti jako rozhodnuti odvolactho danového organu nelze spatfovat tam, kde jeho
odavodnéni postrada odpovéd na kazdou jednotlivou diléi namitku uplatnénou v odvolani.
Vyporadani odvolacich namitek totiz maze zalovany provést také tak, ze zaujme urcity
pravni nazor a logicky jej opfe o argumenty tento nazor podporujici, tj. predestfe takovy
nazor, ktery ve svém souhrnu vyvrati namitky uplatnéné v odvolani, prestoze neposkytuje
jednotlivé odpovédi na kazdou dil¢i otazku. Neni tedy povinnosti zalované jako odvolaciho
spravniho organu vyslovné reagovat na jednotlivosti, kterych se zalobkyné dozaduje, a
kazdou z nich zvlast popirat (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6.
2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 3. 7. 2018, ¢.
j. 7 As 150/2018-36, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je pak vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, nebo napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢.j. 2 Afs 122/2022-56). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek davodu ma tedy misto zejména tehdy, opomene-li danovy organ na namitku
Ucastnika zcela (4. 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. . 2 As 337/2016-64).

V nadepsanych souvislostech zdejsi soud upozormuje také na fakt, ze napadené rozhodnuti
je treba vanimat komplexné, resp. radné reflektovat jeho Gplny obsah, a nikoliv bez dalsiho
selektovat ¢i vytrhavat z kontextu jednotlivé skutecnosti v ném uvedené a tyto nasledné
vykladat zcela izolované a neptiléhavé.

Vychazeje ze shora uvedeného je tak ve véci tfeba konstatovat, ze z napadeného rozhodnuti
M v - 4 M / / **V_V /v / */ /v 4 /
je zteymé, z jakych skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku
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vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavéru o ném dospél. Ve svétle znacné vagni
4 M 4 4 /) /7 v M 4 4 ’ 4 v
namitky zalobce tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze
zalovany ve svém rozhodnuti nejprve obsahle popsal okolnosti tykajici se tkont
provedenych v ramci trestniho fizeni vedeného v souvislosti s danym pripadem a zejména
pak zrekapituloval samotné datiové fizeni vedené vevéci celnim Gfadem (viz
str. 2 az 7 napadeného rozhodnuti). Nasledné Zalovany v napadeném rozhodnuti zopakoval
odvolaci namitky zalobce uplatnéné v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti ze dne
29. 11. 2022 (mj. v odst. 23 az 25 i v ¢asti argumentace uvedené zalobcem pod bodem III.
odivodnéni predmétného odvolani, ktera méla byt dle tvrzeni Zalobce Zalovanym zcela
prehlédnuta), dale zminil svij postup jako odvolaciho organu dle § 115 danového tadu a
uvedl téz obsah vyjadreni zalobce ve véci ze dne 11.7.2023 (viz str. 7 az 14 napadeného
4 4 \4 / / 4 4 . 4 /4 v/ . \4
rozhodnuti). Poté se zalovany zabyval vlastnim posouzenim projednavaného pripadu, jakoz
. . Y A . : v )
1 jednotlivymi ve véci uplatnénymi namitkami zalobce (viz str. 14 az 24 napadeného
rozhodnuti). Zavérem zalovany odivodnil také samotny zptsob stanoveni predmétné dané
(viz str. 24 az 28 napadeného rozhodnuti). Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je pfitom
z hlediska jeho prezkoumatelnosti nepochybné mozné vysledovat dsudek zalovaného
ve véci sameé, pricemz je v dostatené mire konkrétnosti konstatovano i to, pro¢ zalovany
povazoval zalobcem vznesené odvolaci namitky, a to vcelém jejich komplexu,
o / 4 v i o o /v
za nedivodné. Namitanou vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda tudiz
napadené rozhodnuti dle hodnoceni soudu netrpi. Ostatné zdejsimu soudu v této souvislosti
ani nebylo ztejmé, jaké konkrétni namitky zalobce uplatnéné v jeho odvolani ze dne 29. 11.
2022 a ve vyjadreni ze dne 11. 7. 203 mély byt zalovanym v feseném pripadé opomenuty,
kdyz tyto zalobce v podané Zalobé nijak blize nespecifikoval. V projednavaneé véci tedy soud
takovy zcela obecné uvedeny deficit v postupu zalovaného, resp. v samotném oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, nevyhodnotil.

Pokud zalobce v daném kontextu blize zminil toliko, ze zalovany prehlédl jeho argumentaci
uvedenou pod bodem III. odGvodnéni podaného odvolani, pak se soud ani s timto tvrzenim
7alobce neztotoznil. Zalovany totiZ v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval
namitky zalobce uvedené v jim odkazované Casti, jak uz bylo ostatné shora zminéno, a
nasledné k nim zplsobem odpovidajicim vyse uvedenym judikaturnim zavérim vylozil
skutecnosti, na jejichz zakladé ve véci uzavrel, ze zalobci svéd¢i postaveni platce dané z
predmétného surového tabaku, jakozto osobé, u které byl zjistén surovy tabak, u kterého
nebyl prokazan jeho ptvod, anijeho 0lel pouziti. K tomu zalovany srozumitelné a
v logickych navaznostech popsal okolnosti svédCici pro tento zavér (viz zejména odst. 46 az
58 napadeného rozhodnuti), pricemz poukazal na konkrétni obsah spisové dokumentace -
zvlasté na jednotlive (specifikované) protokoly o sledovani osob a véci véetné videozaznamu
a fotografii, protokoly o provedeni domovnich prohlidek, prohlidek jinych prostor a
pozemku (resp. vozidel) a naporizenou fotodokumentaci. Na zakladé skutecnosti
podavajicich se z téchto podkladit tedy zalovany dospél k hodnoceni, ze v prostorach skladt
Svétec a Ruzodol (minimalné) v ramci sledovaného obdobi dochazelo ke skladovani
surového tabaku, jeho uprave na tabak ke koureni a nasledné k vyrobé cigaret a jejich baleni
do formy urcené k dalsi distribuci, pfi¢emz ve vztahu k uvedenému byla zjisténa velka
Cetnost vyskytu zalobce v prostoru skladu Ruzodol a zaznamenana byla jeho aktivita ve
skladu Svétec, a to pravé v lasti, kde bylo zjisténo skladovani surového tabaku a tabaku ke
koureni. Soucasné dle zalovaného zalobce prokazatelné disponoval kli¢i ke skladu Svétec a
ve vozidlech jim uzivanych byly rovnéz zjiStény véci slouzici k vyrobé cigaret.
Dle zalovaného tak byl zalobce shledan osobou, u které byl surovy tabak - uskladnény ve
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skladu Svétec - zjistén, a byl proto platcem dané dle § 131a odst. 1 pism. b) zakona o
spottebnich danich.

Déile zalovany v napadeném rozhodnuti sodkazem na nadepsané dokumenty (4.
specifikovany protokol o sledovani osob a véci, protokol o prohlidce nakladniho
automobilu, videozaznam a fotodokumentaci) popsal i zjisténi vedouci k zavéru, ze nakladni
automobil Volvo, v némz byl dne 5. 11. 2021 zajistén surovy tabak, byl tymz vozidlem,
které bylo ve skladu Svétec nakladano dne 4. 11. 2021 (ve vecernich hodinach), pfi¢emz
zalobce byl v této souvislosti ztotoznén jako osoba zajistujici nakladani tohoto nakladniho
automobilu. Dle hodnoceni zalovaného tak doslo kezjisténi surového tabaku v ¢asti
prepravované nakladnim automobilem Volvo jiz pfi jeho vyskladnéni ze skladu Svétec, kdy
tento tkon realizoval a mél pod kontrolou pravé zalobce. Nasledné zajisténi predmétného
surového tabaku pti prohlidce nakladniho automobilu Volvo tak zalovany uz nespojoval se
vznikem danové povinnosti, protoze k tomu doslo uz v okamziku zjiSténi predmétného
tabaku ve skladu Svétec. Platcem dané dle § 131a odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich
danich byl proto dle Zalovaného Zalobce. Zalovany poté k odvolaci ndmitce Zalobce stran
toliko jeho manipulace s uzavienymi krabicemi, tj. bez jakékoliv znalosti jejich obsahu,
uvedl, ze se na zakladé ulinénych zjisténi zalobce v ramci manipulace s balenimi surového
tabaku, které mél prokazatelné pod svou kontrolou, nezbytné pohyboval v prostoru
dotceného skladu, kde se nachazely také oteviené krabice s tabakem, jakoz i krabice
obsahujici odpad z vyroby cigaret a velké mnozstvi materialu slouzictho pro vyrobu cigaret
véetné k tomu uréeného vyrobniho zatizeni. Zalobce ptitom dle Zalovaného Yidnym
zpusobem nedolozil tvrzeny vykon ¢innosti v predmétnych prostorach pouze na zakladé
pokynt a za Gplatu od tretich osob, kdyz tyto osoby ani zddnym zpisobem neidentifikoval.
Zaroven zalovany k argumentaci zalobce zminil, ze ve véci zajistény doklad CMR a
proforma faktura obsahuji Gdaje k dopravé, k jejichz zjisténi zalobce v odvolani navrhnul
provedeni vyslechu fidice nakladniho vozidla jako svédka. Dalsi informace pak byly
obsahem specifikovanych protokolt o vydani véci a o ohledani véci. Nadto zalovany uved],
ze z vyjadfeni samotného zalobce k vyzvé zalovaného vyplyva, ze zalobce svou Gcast
na nakladani nakladniho automobilu Volvo dne 4. 11. 2021 nijak nerozporoval. Vzhledem
k tomu tedy zalovany shledal navrh zalobce na vyslech fidic¢e nakladniho vozidla jako svédka
zcela nadbyteénym, nebot informace, pro které zalobce dany vyslech navrhoval, uz byly
obsahem spisové dokumentace. Zalovany k tomu zdaraznil i fakt, Ze bylo v fefeném p¥ipadé
nepochybneé zjisténo, ze k nakladce surového tabaku do nakladniho automobilu Volvo doslo
pravé ve skladu Svétec. Soucasné nebyly predlozeny zadné doklady k surovému tabaku,
ktery ve skladu Svétec po vyskladnéni Casti surového tabaku dne 4. 11. 2021 zastal. Pokud
zalobce v odvolani navrhnul jako svédka i vlastnika skladu Svétec, podle zalovaného jednak
neuvedl konkrétni skute¢nosti, které mély byt navrhovanym tkonem prokazany, a jednak
mél zalovany na zakladé obsahu spravniho spisu za prokazané, ze zalobce je osobou, ktera
pfedmétny prostor uZivala a piistup k nému méla pod svou kontrolou. Zalovany také
srozumitelné vylozil, ze skuteCnost, zda byl zalobce v rozhodné dobé vlastnikem C¢i
uzivatelem skladu Svétec na zakladé prokazaného pravniho titulu, byla pro posouzeni
naplnéni § 131a odst. 1 pism. b) a § 131c pism. b) zakona o spotrebnich danich irelevantni,
stejné jako fakt, zda byl Zalobce vlastnikem surového tabdku & nikoliv. Zalovany totiZ
zalobce shledal za osobu, ktera se surovym tabakem nakladala a nakladani s nim méla
pod svou kontrolou, a tudiz byl tim, u koho byl surovy tabik ve smyslu odkazovanych
ustanoveni zakona o spotfebnich danich zjistén.
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Zalovany jasné popsal i to, ze danové fizeni bylo realizovano celnimi organy nezavisle na

’ v/ / / / st AA . / v/, v /
trestnim rizeni vedeném organy Policie CR. Ani v této lasti proto nebylo mozno napadené
rozhodnuti vyhodnotit jako nepfezkoumatelné.

V souvislosti s predmétnou namitkou soud také poznamenava, ze datové fizeni az do vydani
rozhodnuti odvolacitho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65, nebo ze dne 17. 6. 2010, ¢. . 1 Afs
42/2010-52). Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych
fazich fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, €. j. 2 Afs
143/2016-29, ¢i ze dne 31. 10. 2014, ¢. . 6 As 161/2013-25).

Pro dplnost sodu dale dopliuje, ze zalobce v rimci povSechné uplatnéné zalobni
argumentace tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spise nez s absenci
vlastnich Gvah zalovaného nesouhlasi pravé s jeho vlastnimi zavéry o divodech, pro které
bylo toto rozhodnuti vydano. To vSak samo o sobé svédc¢i o prezkoumatelnosti odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Spravnost ¢i nespravnost pravnich nazort zalovaného pfitom neni
otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zikonnosti. Ktomu je mozno
pripomenout i zavér Nejvysstho spravntho soudu vrozsudku ze dne 19. 7. 2007,
C.j. 2 Afs 65/2007-169, ze ,neprezkoumatelnost vsak nelze fakticky zamériovat za subjektioné
pocitovanou nespokojenost s drovni odivodnéni napadeného rozsudku, resp. za nespokojenost
s vysledkem 7izeni.“ (srov. napt. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4.
2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163, ze dne 12. 11. 2013, ¢. . 2 As 47/2013-30, ze dne 28. 2. 2017,
C.j. 3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne 14. 1. 2022, C. j. 4 Azs 42/2020-49).

V daném ohledu je rovnéz treba zminit, ze proti zevrubné argumentaci zalovaného ve véci
samé obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti zalobce postavil znacné obecné namitky,
pricemz tyto ve vétsiné uplatnil jiz v odvolacim fizeni proti namitanému platebnimu
vyméru, aniz by tedy ve svém dusledku pfednesl relevantni argumentaci zpochybriujici
spravnost zavéru zalovaného. Vzhledem k tomu tudiz soud aktualné nehledal zptisob pro
alternativni ¢i zcela originalni vyjadreni zavérd, ktere dostatecné popsal uz zalovany
v napadeném rozhodnuti. Soud proto tam, kde se se zavéry zalovaného shodnul, na tyto
odkazal, popft.je strucné zopakoval (srov.napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2014, . j. 6 As 54/2013-128, nebo ze dne 4. 3. 2015, ¢. . 6 As 72/2014-88).
Smyslem soudniho prezkumu danovych rozhodnuti totiz najisto neni stale dokola
(podrobné) opakovat jiZjednou vy¥dené (srov. napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20, nebo rozsudek Nejvy¥iho spravniho soudu
ze dne 13. 2. 2019, ¢. . 5 Afs 126/2017-43). Pravé ve svétle shora popsanych judikaturnich
zavéru tak zdejst soud pristoupil k hodnoceni uplatnénych zalobnich tvrzeni.

Soud se nasledné zabyval samotnym jadrem zalobni argumentace - tj. tvrzenim zalobce, ze
celni organy dospély k nespravnému zavéru, pokud zalobce ve véci shledaly platcem dané ze
surového tabaku a ulozily mu predmétnou dan na zakladé ,excesivné extenzivnibo® vykladu
§ 131a odst. 1 pism.b) zakona o spotrebnich danich, jakoz i nedostateéné zjisténého
skutkového stavu.

Podle § 131a odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich danich plati, Ze platcem dané ze surového
tabaku je osoba, u které byl zjistén surovy tabak, u kterého neprokazala 1. puvod surového
tabaku, 2. (cel pouziti suroveho tabaku, nebo 3. identifikaci osoby, které byl nebo ma byt
surovy tabak dodan.

K tomu je tvodem nutno podotknout, ze zakon o spotrebnich danichv § 131a a nasl.
definuje druh dané souvisejici se spotfebou specifické skupiny vyrobku a tou je dan ze
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surového tabaku. Protoze se jedna o dan z vyrobkdy, které nejsou z pohledu unijni legislativy
povazovany za vybrané vyrobky, ma tato darn svoji zvlastni dpravu a néktera
4 4 v 4 4 /4 4 4 Ve VvV v
ustanoveni zakona o spotrebnich danich pro vybrané vyrobky lze pouzit pouze primérené
(srov. Kotenova, B., Petrova, P., Tomicek, M.: Zakon o spottebnich danich: Komenta?,
Wolters Kluwer - systém ASPL k § 131a). Soud dale s odkazem na dikci dtivodové zpravy
k zakonu ¢. 157/2015 Sb., kterym byla do zakona o spottebnich danich dan ze surového
tabaku zakotvena, zmirluje, ze se dana pravni Uprava zaméfuje na feSeni problematiky
o Vv / / . o 4 c 7 4 4 4 / 4 VeV \4
podvodu, resp. danovych uniku, které souvisi s nakladanim se surovym tabakem, pfiemz
tak bylo z titulu vysokeé rizikovosti zneuziti surového tabaku k nelegalni ¢innosti stanoveno,
ze platcem dané ze surového tabiku je také osoba, u které byl zjistén surovy tabik,
u kterého neprokdzala zdroj surového tabaku nebo neprokdzala, pro jaky ucel byl nebo md byt
surovy tabik pouZit, pop¥ipadé u kterého neprokdzala identifikaci osoby, které byl nebo ma byt
4 4 4 v 4 M i . v 4 7 /7 4
surovy tabik dodin. Danova povinnost tak vznikne mj. osobé nakladajici se surovym
tabakem dnem zjisténi surového tabaku, a to za podminek, jak uz tyto byly vyse citovany.

V navaznosti na citované pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 4. 2024,
C. j. 8 Afs 202/2022-49, popsal, ze ,Jajby obchizeni dané z tabikovych vyrobki zdakonoddrce
zabranil, prijal vipravu danici samotny surovy tabik®. S poukazem na § 131a odst. 1 pism. b)
zakona o spotfebnich danich dale konstatoval, ze ,je dané ustanoveni jasné a plyne z néj, e
platcem je osoba, kterd neprokdzala jakoukoliv ze t7i zminénych skutecnosti (puvod, ncel, i
odbératele)”, pticemz ,zakonoddrce skutecné zamyslel, aby se platcem dané stal kazdy, kdo
neprokdze alespori jednu z uvedenych skutecnosti.“ Tento pripad vzniku danové povinnosti
ptitom ,mi7{ na situace, kdy je u osoby surovy tabik zjistén (osoba jej jesté ,nepouzila®)®. Dana
pravni Gprava se tedy dle Nejvyssiho spravaiho soudu ,,snaZf 7esit historickou sloZitou diitkazni
situaci tim zpisobem, Ze dariovd povinnost a platcovstvi dané vznikne vidy, kdyZ osoba
neprokdze stanovené skutecnosti*.

V této souvislosti soud dale odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26.9. 2018, C. j. 10 Afs 45/2018-44, v némz bylo myj. uvedeno, ze ,ve skutecnosti
zpravidla bude mozno u osoby, u niz byly vybrané vyrobky zjistény (pozn. soudu - zde zjistén
surovy tabak), dovodit néjaky vztah k dopravé & skladovani. (...) I u osoby, u niz byly vybrané
vyrobky zjistény, je dileZité, jaky byl jeji vztah k vybranym vyjrobkim (pozn. soudu - zde
surovému tabaku) a zda méla néco spolecného s jejich skladovanim, resp. s jejich uloZenim. (...)
Shleda-li (pozn. soudu - krajsky soud), Ze byl Zalobce skladovatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism.
1) zdkona o spottebnich danich, je tim ddno, Ze byl i osobou, u niz byly vybrané vyrobky zajistény.
Byt si je zdejsi soud soudasné védom toho, ze vtomto odstavci citované zavéry byly
Nejvyssim spravnim soudem vysloveny konkrétné ve vztahu k § 42d odst. 3 a § 4 odst. 1
pism. f) zakona o spotfebnich danich, ma nicméné za to, zZe je 1ze primérené aplikovat i na
nyni posuzovany pripad vztahujici se k § 131a odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich
(pozn. soudu - tento nazor plati i pro judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu odkazovanou
nize).

Z dotéené pravni Upravy a drive popsanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu totiz
plyne 1 pro nyni posuzovanou véc zcela zasadni okolnost, a to potreba celnich organt
vyhledat (resp. zjistit) osobu, ktera méla k predmétnému zbozi - surovému tabaku - nejuzsi
vztah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 7 Afs 18/2018-27).
V tomto kontextu je poté mozno poukazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 4. 2009, ¢.j.9 Afs 59/2008-80, ve kterém bylo uvedeno, ze ,[simyslem zikona
¢ 353/2003 Sb. je skutecné postibovat za neopravnéné skladovini neznacenych tabakouvych
vyrobki (pozn. soudu - zde surového tabaku) jejich skladovatele, tj. osobu, kterd ma k témto
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vyrobkiim vlastni subjektioni vztah. Témito osobami mohou v obecné roviné byt napr.
neopravnény uzivatel skladovacich prostor, podndjemce, ndjemce &i vlastnik, u nichZ je nutno
provérit postupné jejich vztah ke skladovacim prostoram. (...) Odpovédnost nelze spojovat pouze
s prostorem, nybrz v prvé vadé s predmétnymi vyrobky a jejich detentorem.” Jak ostatné uvedl
Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007-85: ,,Pojem
,skladovini‘ neni v zakoné o spotrebnich danich vymezen. StéZovatel byl jakoZto kontrolovand
osoba (t]. osoba, u niz byly vybrané vyrobky zjistény) a vlastnik aredlu lihovaru pokliddin
spravcem dané za skladovatele zjisténych vybranych vyrobki per se. Z povakry véci vsak plyne, Ze
vlastnika nemovitosti, v niZ je uskladnéno jisté zboZi, nelze a priori povazovat za skladovatele
téchto wvéci. U skladovini je totiz nutno predpoklidat jisty kvalifikovany wvztah
k uskladnénému zbozi. Atributem skladovini bude prinejmensim védomost o zboZi a vimysl je
uchovdvat a zajistit pred znehodnocenim, odcizenim apod.“1 zde byl tedy zjevné zdiraznén
pro hodnoceni toho kterého pfipadu stézejni fakt, Ze je tteba, aby zjisténa osoba méla k véci
- zde surovému tabaku - urdity kvalifikovany vztah, ktery je se skladovanim obvykle spojen.
Rozhodujici tak obvykle je, zda takova osoba vystupovala ve vztahu k danym vécem
jako detentor, tedy zda véc fakticky ovladala ona nebo naopak nékdo jiny. Jak poteé vylozil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 11/2010-71: ,Detence je
obdobnd drzbé, jejiz podstatou jsou dva proky: vile drZitele nakladat s véci jako s vlastni
(subjektioni proek) a faktické ovladini véci, tzv. vyjkon faktického panstvi nad véci (objektivni
pruek). Detencni pravo vykondvd osoba, kterd stejné jako drzitel vykondvd faktické panstvi nad
véct, avsak nakldadd s véci jako s cizi. U detentora je tedy dino faktické ovlddani véci, nikoli vsak
vitle naklddat s véci jako s vlastni (blize viz Fiala, J.; Kindl, M. a kol. Obcéanské pravo hmotné.
Plzeri: Ales Cenék, 2007, 5. 244). Pro vznik povinnosti dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich
danich je relevantni uloZeni vybranych vyrobkii u osoby, kterou lze povazovat za skladovatele
ve smyslu vyse uvedeném, nebot shora provedeny vyklad pojmu skladovini je pouZitelny i na
pravé projedndvanou véc. Pro naplnéni tohoto pojmu je nepodstatné, kdo md uloZené vyrobky ve
svém vlastnictvi (srov. také rozsudky zdejsiho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢ j. 1 Afs 81/2009-68, a
ze dne 27. 6. 2008, ¢ j. 5 Afs 35/2008-53), podstatné je faktické ovlddani véci.“ V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 10 Afs 8/2015-42, bylo na vyse citované
navazano tak, ze ,za skladovatele ve smyslu zdkona o spottebnich danich miize byt povazovin i
ten, kdo ma dani zatiZené zbozi pouze v detenci, a to zejména tehdy neni-li zjisténa osoba, kterd
by zboZi skladovala kvalifikovanym zpiisobem. Shodné s témito judikdty ma Nejvyssi spravni
soud za to, Ze pojem skladovani by mél byt ve vztabu k tabikovym vyrobkim (pozn. soudu -
zde surovému tabaku) vyklddin spise ve smyslu detence.

K vlastni zalobni argumentaci uplatnéné v této Casti pak zdejsi soud uvadi, ze zalobce
\4 v v / o 4 4 / o o 4 /
v zalobé povsechnym zpusobem napada hodnoceni provedenych dikazt a nasledny
sexcesioné extenzioni“vyklad § 131a odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich zalovanym,
priemz nekonkrétné, znacné hypoteticky a nekonzistentné predestira i moznou jinou verzi
/ 4 4 4 / 4 4 **V_V 4
skutkového stavu a pravniho hodnoceni, a to s poukazem na netplna skutkova zjisténi
celnich organt ve véci. K tomu vsak soud predné uvadi, ze s ohledem na konkrétni obsah
spisové dokumentace, resp. jednotlivé skute¢nosti z ni plynouci, ve spojeni s odivodnénim
4 7 v o / v v 4 i / v/ v
napadeného rozhodnuti, je zfejmé, ze zalobce v ramci své argumentace radné nereflektoval
/. / 4 4 M v 4 Ve v 4 vV _V 4 M /7 v /
Uplny obsah spravniho spisu, tedy veskera ucinéna zjisténi a jejich hodnoceni zalovanym,
pricemz tak ve svych obecnych zalobnich tvrzenich seznatelné selektoval (pominul)
¢ivytrhnul z kontextu jednotlivé informace atyto nasledné vykladal zcela izolované
a nepriléhave.
Dle nazoru soudu pfitom v daném fizeni zalovany hodnotil veskere zjisténé okolnosti,
které vypovidaly o tom, ze zalobce se do celé situace dostal nikoliv bez vlastniho pticinént,
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ale naopak svym aktivnim jednanim, kdyz bylo zejména ze specifikovanych protokolt o
sledovani osob avéci ve spojeni s porizenymi videozaznamy a fotografiemi, jakoz i
z protokolli o provedeni domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemku, zfejmé,
ze mél zalobce vliv na to, co bude v dotéenych prostorech umisténo, nebot tyto prostory
fakticky uzival a pristup k nim mél pod svoji kontrolou (pozn. soudu - v ramci domovni
prohlidky byly zalobcem mj. vydany kli¢e ke skladu Svétec), pficemz s predmétnym
surovym tabakem zalobce jednozna¢né nakladal adispozici snim mél rovnéz pod
kontrolou. Na zakladé nadepsanych judikaturnich zavért a ucinénych zjisténi plynoucich
z obsahu spisového materialu tak soud v projednavaném ptipadé uvadi, ze byl-li dany surovy
tabdk zjistén v prostoru, ktery zalobce fakticky wuzival, a to zptsobem, jak byl
zdokumentovan v jiz shora uvedenych podkladech, pfi¢emz se do téchto prostor surovy
tabak nedostal bez jeho védomi, nebot mél manipulaci s nim seznatelné pod svoji kontrolou,
vychazely celni organy zcela davodné z toho, ze pravé zalobce je osobou, u které byl surovy
tabak zjistén (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Afs
45/2018-44). Vychazeje z uvedeného byl tedy zalobce ve véci spravné shledan platcem dané
ve smyslu § 131a odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich.

V podrobnostech soud odkazuje na odst. 46 az 58 napadeného rozhodnuti, kde bylo
zalovanym srozumitelné a v logickych navaznostech popsano komplexni hodnoceni
ucinénych zjisténi svéddicich pro tento zavér, se kterym se zdejsi soud ztotozruje. Zejména
Ize poukazat na to, %e z protokolu o sledovani osob a véci ze dne 2. 1. 2022 (¢. j. GRC-532-
479/TC-2021-835330) ve spojeni s potizenymi videozaznamy, vyplynulo, Ze Zalobce byl ve
dnech 2., 6., 11., 12., 24. 10. 2021 a 4. 11. 2021 osobou, ktera zpfistupriovala a uzavirala sklad
Svétec, pricemz zde také realizovala (za prispénti dalsich osob) uskladnovani a vyskladnovani
véci - zvlasté krabic, které dle videozaznamu zcela odpovidaly krabicim obsahujicim
zajistény surovy tabak v ramci prohlidky jinych prostor - tj. nakladniho automobilu Volvo
a skladu Svétec, a to jejich velikosti, barvou a charakterem balent, jakoz i samotnymi stitky
na krabicich (viz fotodokumentace k protokolu o prohlidce nakladniho automobilu Volvo
a fotodokumentace k protokolu o prohlidce skladu Svétec). Z protokolu o sledovani osob a
véct ze dne 10. 12. 2021 (C. j. 58499-4/2021-900000-723) vcetné fotodokumentace se zaroven
podava, ze byla dne 23. 9. 2021 provedena prohlidka vnittnich prostor skladu Ruzodol, pti
které bylo zjisténo, ze se zde (konkrétné v samostatné OSB deskami vymezeném prostoru)
nachazela vyrobni linka na cigarety, hotova baleni cigaret, odpad z vyroby cigaret a material
k vyrobé cigaret. V protokolu o provedeni prohlidky skladu Razodol ze dne 6. 11. 2021
bylo soucasné zaznamenano, ze dle Pavla Pupse ml. (tj. syna zalobce) tento sklad slouzil k
uskladnéni jeho osobnich véci, materialu a techniky a dale byl vyuzivan pravé zalobcem (na
zakladé Gstni dohody). Rovnéz tak bylo v tomto protokolu popsano, ze Pavel Pups ml.
prenechal zalobci do wuzivani i nakladni automobil Renault Magnum (provozovany
spole¢nosti BONITAS CORPORATION LTD. - statutarni feditel Pavel Pups ml.). Z
protokolu o sledovani osob a véci ze dne 26. 11. 2021 (&. j. GRC-532-478/TC-2021-835330)
poté vyplyva zaznam pohybu vozidel v prostoru vjezdu do aredlu, kde se sklad Razodol
nachazi, a to za dny 10. 9. az 18. 9. 2021, 26. 9. az 29. 9. 2021, 1. 10. az 9. 10. 2021, 11. 10. az
14.10. 2021, 17.10. 2021 a 21. 10. 2021 - mj. zajmovych vozidel znacky Audi A8 (reg. zn. X),
znatky Skoda Octavia (reg. zn. X), znatky Peugeot Boxer (reg. zn. X) a znalky Renault
Magnum (reg. zn. X). Ve dnech 27. 9. 2021, 29. 9. 2021 a 9. 10. 2021 byl ptitom jako tidié
vozidla Audi A8 jednoznalné ztotoznén zalobce, pficemz néktera osobni ¢i nakladni vozidla
vjizdéla do daného arealu ¢i jej opoustéla pravé za doprovodu tohoto vozidla Audi AS.
Z protokolu o provedeni prohlidky vozidla Audi A8 ze dne 5. 11. 2021 dale vyplyva m;.
vyjadreni Pavla Pupse ml., ze toto vozidlo jiz po dobu nejméné dvou let uziva vyhradné
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zalobce. Tato skutecnost byla, minimalné ve vztahu ke sledovanému obdobi, podeptena téz
informacemi podavajicimi se z protokolu o sledovani osob a véci ze dne 2. 1. 2022 vletné
videozaznamu. Ptitomnost zalobce a soucasné vozidla Renault Magnum u skladu Rdzodol
dne 28. 10. 2021 pak popisuje protokol o sledovani osob a véci ze dne 5. 1. 2022 (&. j. GRC-
532-481/TC-2021-835330). Pohyb vozidla Renault Magnum u skladu RéZodol dne 17. 10.
2021 zachycuje té protokol o sledovani osob a véci ze dne 5. 1. 2022 (&. j. GRC-532-480/TC-
2021-835330). Nutno zminit i fakt, Ze je zprotokolu o sledovani osob a véci
ze dne 10. 12. 2021 (¢. j. 58499-5/2021-900000-723) vletné fotodokumentace ztejmé i to, ze
byla dne 13. 10. 2021 provedena prohlidka vnitfnich prostor skladu Svétec, pti které bylo
zjisténo, ze se v danych prostorach nachazely palety s riznymi komponenty na vyrobu
cigaret (y. folie, prirezy, kartony, filtry apod.) a priblizné 180 ks krabic tabaku o hmotnosti
120 kg, coz pak odpovida i naslednym zjisténim celntho organu ze dne 6. 11. 2021 a 7. 11.
2021 (viz protokoly o provedeni prohlidky jinjch prostor a pozemka &.j. GRC-532-
267/TC-2021-835330 a ¢ j. GRC-532-279/TC-2021-835330 véetné fotodokumentace),
pricemz k uvedenému datu jiz bylo dne 4. 11. 2021 vyskladnéno 108 ks krabic tabaku pro
prepravu zajisténym nakladnim vozidlem Volvo, a ve skladu Svétec tak zustalo 68 ks krabic
s tabakem.

Vzhledem k uvedenému tak 1ze nepochybné prisvédcCit zavéru zalovaného, ze v prostorach
skladt Svétec a Rtzodol minimalné v ramci sledovaného obdobi dochazelo ke skladovani
surového tabaku, jeho Gpravé na tabak ke kouteni a nasledné k vyrobé cigaret a jejich Gpravé
do baleni uréenych k dalsi distribuci. Podstatnym je pak v tomto kontextu fakt, ze byla
zaznamenana Cetna pritomnost zalobce u skladu Ruzodol a zejména zdokumentovana jeho
aktivita (resp. jeji charakter) ve skladu Svétec, kde bylo zjisténo skladovani predmétného
surového tabaku. Pravé zalobce pfitom disponoval kli¢i k dotenému skladu Svétec, a rovnéz
tak byly ve vozidlech jim uzivanych (tj. Audi A8 a Renault Magnum) zajistény véci slouzici
k vyrobé cigaret, jak je ztejmé z protokolu o provedeni prohlidky vozidla Audi A8 ze dne 5.
11. 2021 vcetné fotodokumentace a z protokold o provedeni prohlidky vozidla Renault
Magnum (reg. zn. X) ze dne 6. 11. 2021 a 7. 11. 2021 vletné potizené fotodokumentace. Soud
se tak na zakladé vyse popsanych skutecnosti ztotoznil s hodnocenim zalovaného, ze zalobce
byl osobou, u které byl predmétny surovy tabak (uskladnény ve skladu Svétec) zjistén a ktera
neprokazala zakonem stanovené skutecnosti, a tudiz byla platcem dané ze surového tabaku
dle § 131a odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich danich. Na tomto hodnoceni poté nic
nemeéni ani okolnost, ze k vlastnimu zajisténi casti surového tabaku celnimi organy doslo az
dne 5. 11. 2021 v navésu nakladniho vozidla Volvo (viz protokol o povedeni prohlidky
nikladniho vozidla Volvo a jeho navésu, & j. GRC-532/197/TC-2021-835330) - tj. po jeho
vyskladnéni ze skladu Svétec, které zalobce realizoval dne 4. 11.2021 (ve vedernich
hodinach) do navésu uvedeného nakladniho automobilu (viz protokol o sledovani osob a
véci ze dne 2. 1. 2022, & j. GRC-532-479/TC-2021-835330 ve spojeni s pofizenym
videozaznamem), nebot s ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti je ve véci zrejmé,
ze ke zjisténi predmétného surového tabaku celnimi organy doslo jiz pti jeho vyskladnéni
ze skladu Svétec, pri¢emz mél tento kon pod kontrolou praveé zalobce - resp. byl osobou,
ktera k danému surovému tabaku najisto méla kvalifikovany vztah ve smyslu shora
odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz zalobce seznatelné vykonaval
faktické panstvi nad véci. Samotné zajiSténi predmétného surového tabaku v ramci
tzv. realizace (kontroly) nakladniho automobilu Volvo tedy jiz v feSeném pripadé nebylo
mozno spojovat se vznikem posuzované darnové povinnosti.

Vychazeje ze vSech udinénych zjisténi plynoucich zejména z protokold o sledovani osob
a vécl ve spojeni s potizenymi videozaznamy a fotografiemi, jakoz 1 z protokolt o provedenti
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domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemkti, soud dile uvadi, ze ve véci
v v M v/ N 4 4 v v /4 4 4
soucasné nevyplynula existence zadné jiné osoby, ktera by k predmétnému surovému tabaku
v ‘[ Vev/y vV Vv v . 4 v ’ M / vV Vv
méla kvalifikovanéjsi vztah nez zalobce. Ostatné ani sam zalobce v ramci svych znacné
nekonzistentnich tvrzeni v tomto ohledu nijak neidentifikoval osobu (¢ osoby), pro kterou
Vv o oV Vv s 7 v O ¢¢ :
mél v prostoru skladi Ruazodol a Svétec ,dle jejich poZadavki“ manipulovat
(véetné zdokumentované nakladky nakladniho vozidla Volvo) toliko s uzavfenymi
krabicemi, a tedy bez jakékoliv znalosti jejich obsahu (viz vyjadfeni zalobce ze dne 11. 7.
2023). Soud proto v souladu se zavérem zalovaného ve véci shledal, Ze zalobce byl tou
osobou, ktera méla k zajisténému surovému tabaku nejuz$i vztah - tj. byl u ni zjistén.
Nad ramec uvedeného pak soud v této ¢asti doplriuje, ze v kontextu samotného smyslu
zakona o spotfebnich danich nelze pfipustit, aby celni organy bez dal$iho akceptovaly
naprosto povSechny odkaz zalobce na existenci jiné blize neurcené osoby se vztahem
k dotéenym vécem - resp. prosté preneseni odpovédnosti na neznamou osobu, nebot by tim
byla ponechana jednoducha cesta, jak fakticky v podobnych situacich zcela znemoznit
VvV 4 v 4 v 4 4 i vVv/ 4 4
vyméreni spotrebni dané ze surového tabaku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 4. 2018, & j. 7 Afs 18/2018-27).

Soud také k obecné uplatnénému tvrzeni zalobce stran pouhé manipulace s uzavienymi
krabicemi, bez znalosti jejich obsahu, za dplatu a dle pokynd nespecifikované osoby (¢i
osob), uvadi, ze s ohledem na zaznamenany zpusob jednani zalobce v dotéenych prostorech,
které fakticky uzival, a jejich zdokumentovani, je tfeba takové tvrzeni odmitnout jako
zjevné Ucelové, nebot v danych prostorech, ve kterych se zalobce v ramci manipulace
s predmétnymi balenimi surového tabaku (nad kterymi také vykonaval faktické panstvi)
pohyboval, se téz prokazatelné nachazely otevrené krabice s tabakem, krabice obsahujici
/ * /4 v 4 ./ v /4 / v M M N
odpad z vyroby cigaret, velké mnozstvi materialu uréeného k vyrobé cigaret, jakoz i k tomu
v /4 4 4 v/ 4 i M 4 4 4 v /7

urcené vyrobni zarizeni (viz zejména protokoly o sledovani osob a véci ze dne 2. 1. 2022 a
10. 12. 2021 véetné videozaznamd a fotodokumentace a protokoly o prohlidce skladu Svétec
vletné fotodokumentace). Ostatné zalobce v této souvislosti zcela pominul téz fakt, ze v jim
uzivanych vozidlech Audi A8 a Renault Magnum byly rovnéz zjistény véci nepochybné
slouzici k vyrobé cigaret, jak uz bylo vyse rekapitulovano.

Za vyvstalych okolnosti, které byly v ramci spisové dokumentace odpovidajicim zptsobem
i v / 4 \4 \2 v / v 4 v
zachyceny, tak nelze souhlasit s povSechnym tvrzenim zalobce, ze méla byt spotrebni dan
/4 /4 vV .. / 4 4 v / 4 i 4 4 *eV) /4
ze suroveho tabaku vyméfena jinym osobam, které mély byt celnimi organy dale zjistovany,
nebot zalobce ve své argumentaci naprosto pominul komplex vyse popsanych zjisténi
vztahujici se pravé k jeho osobé. Dle hodnoceni soudu byl tedy zalobce celnimi organy
v souladu se zakonem shledan platcem dané z predmétného surového tabaku dle § 131a odst.
1 pism. b) zakona o spotrebnich danich, jelikoz byl osobou, u které byl zjistén surovy tabak,
u kterého neprokazal stanovené skutecnosti, pri¢emz mél nakladani stimto surovym
tabakem pod svoji kontrolou. Pro toto posouzeni pritom bylo nepodstatné vlastnictvi
dotceného surového tabaku, nebof rozhodnym zde bylo jeho zdokumentované faktickée
ovladani. U osoby, u niz byl surovy tabak zjistén, je totiz dulezité, jaky byl jeji vztah
k tomuto tabaku a zda méla néco spole¢ného s jeho ulozenim a dispozici.

Soud tak v feseném pripadé vyhodnotil skutkovy stav za dostatecné zjistény a majici oporu
v obsahu spisové dokumentace. Nutno téz pripomenout, ze zalobce mél moznost seznamit

v /e ’ . 71 .1 7 o Ve
se s veskerymi podklady pro rozhodnuti a na tyto i odpovidajicim zpisobem reagovat ¢i

A4 4 o /7 . M i \4 vV Vv /v Ve i 4 i / A v 4

vyuzit vlastni dikazni iniciativy, coz ostatné zalobce téz ucinil v ramci svych vyjadreni ve
véci. Soucasné soud vzhledem k jiz uvedenému (. s odkazem na citované judikaturni zavéry
a relevantni zjiSténi celnich organt) neshledal, ze by celni organy ulozily zalobci dan

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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z predmétného surového tabaku na zakladé ,,excesivné extenzivniho® vykladu § 131a odst. 1
pism. b) zakona o spottebnich danich.

Jedna-li se poté o obecné tvrzeni zalobce stran poruseni zasady nemo tenetur a pravni Gpravy
dokazovani v danovém fizeni, soud opétovné upozornuje na fakt, Ze neni povinen ani
4 v \4 . i / Vv vV 1V’ 7 v/ v . v
opravneén za zalobce jakkoliv domyslet argumenty svédcici pripadné v jeho prospéch, resp.
nemuze suplovat roli advokata zalobce. Toliko prosty popis podstaty dokazovani
v danovém fizeni pritom nelze shledat za fadné uplatnény zalobni bod. Soudu pak neni jasné
. vV o v / / v v 2 ’ / / 1 Vv
ani smeérovani blize nerozvedené poznamky zalobce, ze Ustavni soud vicekrat potvrdil, ze
4 v 4 4 v v / . 4 4 /7 Vv .
spravce dané neni opravnén vyzvat danovy subjekt k prokazani éehokoliv, ale pouze k
N /7 . / J g / sv/
prokazani toho, co tvrdi sam subjekt. Stimto zavérem Ustavniho soudu zdejsi soud
vV o+ v / . 7V . ’ ’ ’ v . ey
samozrejmeé souhlasi, nicméné neseznal, k jakym konkrétnim skutecnostem jej zalobce v
kontextu nyni projednavaného ptipadu vztahuje. Pouze pro dplnost tedy soud (rovnéz
v obecné roviné) v tomto ohledu rekapituluje, ze celni Gfad v kontextu jiz odkazovanych
zjisténi vyzvou k podani danového priznani ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. 247332/2022-620000-31,
zalobce vyzval v souladu s § 145 odst. 1 danového tadu k podani danového ptiznani ke
spottebni dani ze surového tabaku podle zakona o spotfebnich danich za zdanovaci obdobi
listopad 2021. Jinymi slovy, celni fad Zalobce v souladu se zakonem vyzval ke splnéni
i i v /4 4 / v 4 4 Vev v 4
povinnosti danového tvrzeni za vymezené zdanovaci obdobi, pricemz tak zdejsi soud
v daném postupu neshledal vadu dotceného fizeni. Mozno téz k dalsimu postupu celnich
organd ve véci zminit, ze je obecné cilem spravy dani, aby dochazelo ke spravnému zjisténi
4 v / M 4 v v /4 / Ve o+ V 4 4 4
a stanoveni daniovych povinnosti presné v takové vysi, jez vyplyva ze zakona. S ohledem na
M v 4 v J U 4 i i v vV 4 /4 4 v /
to je tfeba vést danové fizeni tak, aby prioritné smérovalo ke spravnému stanoveni danovych
povinnosti, pfi némz se tak nepochybné projevi i zasada vysetiovaci, nebot jsou to prioritné
celni organy, které se budou v obdobnych pripadech snazit zjistit spravay skutkovy stav.

K samotné namitce zalobce tykajici se poruseni principu nemo tenetur soud dale uvadi, ze
tuto zalobce vystavél na celovém vytrzeni dvou vét z celkového obsahu (resp. kontextu)
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce tak i v této casti znovu zcela pominul uz vyse
4 4 i M v /4 vV Vv / v 4 /4 v .
popsané relevantni okolnosti, na jejichz zakladé zalovany vystavél hodnoceni dané véci.
Pokud tedy zalovany v této souvislosti s odkazem na uéinéna zjisténi neakceptoval jeho
4 4 v M v v/ / v 4 M v v v/
prosté tvrzeni, ze o obsahu krabic nemél zadné povédomi, jak uz bylo ostatné drive
zminéno, nelze vtomto postupu shledat nezakonnost, resp. poruseni poukazovaného
zakazu donucovani k sebeobvinovani. Zalobce totiz mél v ramci daného fizeni nepochybné
moznost se od odpovédnosti odvést dan z predmétného surového tabaku liberovat, a to
prokazanim, ze k nému nema jakykoliv kvalifikovany vztah, avSak takova skutecnost
v reSeném pripadé vzhledem k uz rekapitulovanym relevantnim zjisténim a naproti tomu
toliko povsechnému odkazu zalobce na existenci jiné blize nespecifikované osoby (¢i osob)
s vazbou na zajistény surovy tabak, nenastala (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 11.
2023, sp. zn. L. US 3018/23, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢.
j. 9 Afs 11/2010-71, ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007-85, nebo ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 7
Afs 18/2018-27). Ve svétle celkového odavodnéni napadeného rozhodnuti tak soud v zavéru
\4 /4 \4 v v/ / o 4 B4 / / Ve 4 v /
zalovaného, ze zalobce zadnym zptisobem nedolozil jim tvrzeny vykon ¢innosti v dotéenych
prostorach pouze na zakladé pokynt a za uplatu od tfetich osob, kdyz soucasné tyto osoby
ani zadnym zpusobem neidentifikoval, nevyhodnotil rozpor s principem zakazu
donucovani k sebeobviriovani. Nadto lze uvést, ze samotné (pripadné) oznaceni tretich osob
zalobcem, které mély mit kvalifikovany vztah k dotéenému surovému tabaku, se samo o
v M v ’°/ 4 \4 v 4 Vv 4 4
sobé pojmové miji s tim, ze by byl zalobce donucovan k sebeobvinovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



16 15 Af 15/2023

47. Soud dale neprisvéd¢il ani zalobni argumentaci, ze celni organy porusily povinnost fadné

48.

49.

zjistit skutkovy stav véci, nebot neakceptovaly jeho dikazni navrhy na vyslech V. L. (4.
vlastnika skladu Svétec) a A. T. (y. ridiée vozidla Volvo dopravujictho predmétny surovy
tabak), pficemz tak mély zGstat neobjasnény zakladni skute¢nosti pro posouzeni, kdo je
platcem dané ze surového tabaku - zejména pro kterou spolecnost bylo zbozi prepravovano,
jaké obdrzel fidi¢ vozidla vstupni informace, jaké mély byt nalezitosti pravodnich dokladt

v v . 4 v v / M 4 M 4 v 4
vCetné toho, jaka spoleCnost méla byt informovana jako odesilatel o doruceni
dopravovaného surového tabaku.

V daném ohledu je nutno nejprve poukazat na judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu plynouci napt. z rozsudku ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 7 Afs 53/2023-67, ve kterém bylo
konstatovano, ze [slprdvni orginy maji zdsadné provést ditkazy navrhované dariovym
subjektem k prokdzani uréité skutecnosti. Pokud ma dariovy subjekt ditkazni biemeno, nelze mu
branit ve snaze toto bremeno unést. To viak neznamend, Ze spravce dané je povinen provést
vsechny navriené ditkazy. S obledem na hospoddrnost a procesni ekonomii ¥izeni musi provést
pouze takové, které mohou prispét ke spravnému stanoveni dané. Odmitnout navrbovany ditkaz
je mozné tehdy, je-li pro véc 1) nerozhodny, 2) nevyznamny & 3) zjevné nezpiisobily prokdzat
rozhodné skutecnosti. Tento zdvér vsak musi spravce dané 7ddné oduvodnit (napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢ j. 5 Afs 15/2010-71). To je v souladu i s
judikaturon Ustavniho soudu. Ustavni soud k tzv. opomenutym ditkazim soustavné wvddi, Ze
navrzeny ditkaz neni nutno provést, pokud a)skutecnost, kterou md ditkaz potvrdit, neni
relevantni pro dané ¥izent, b) ditkaz neni zpiisobily tvrzenou skutecnost porvrdit, ¢) skutecnost jiz
byla potvrzena (ndlez sp. zn. L US 733/01 ze dne 24. 2. 2004; & ndlez sp. zn. IIL. US 569/03 ze
dne 29. 6. 2004).“

K vyslechu A. T. (4. ridiée vozidla Volvo dopravujictho predmétny surovy tabak) ptritom
zalovany v navaznosti na jiz dtive popsana zjisténi ve véci a obsah zajisténého dokladu CMR
a proforma faktury - tedy listiny obsahujici 4daje k dopravé (konkrétné odesilatele zbozi -
spolecnost Holifield Agro Kft., EU VAT Hu27453827, 6721 Szeged, Kalvin tér 7. fszt. 4,
Hungary; pfijemce zbozi - Italian Flair s.r.I,, EU VAT I'T08871561000, Via Castenedolo 10,
Roma 00188, Italy, misto doruceni zbozi - ART S.r.L, Via Strada Statale 90 BIS km 13 + 300,
Paduli, Benevento, 82020, Italy; misto naklidky zbo#i - Okruzni 1039/6a, Usti nad Labem
400 01, Ceska republika; a pYepravce zboi — Lee & Partner’s, s uvedenim RZ vozidel: X a
X; popis zbozi - Unmanufactured strips, 108 ks kartontt C48 na 36 paletach), uvedl, ze ve
véci porizené podklady jiz obsahuji udaje k dopravé, ke kterym zalobce v odvolani navrhl
provedeni vyslechu fidi¢e vozidla Volvo. K tomu zalovany téz poukazal na informace
plynouci z protokolu o vydani véci ze dne 5. 11. 2021 (& j. GRC-532-207/TC-2021-835330)
fidicem nakladniho vozidla Volvo, protokolu o ohledani takto vydanych véci ze dne 18. 2.
2022 (¢ j. GRC-532-577/TC-2021-835330), jakoZ i zejména na skute¢nosti podavajici se ve
vztahu k nakladnimu vozidlu Volvo z jiz zmirlovaného protokolu o sledovani osob a véci ze
dne 2. 1. 2022 (¢ j. GRC-532-479/TC-2021-835330) ve spojent s potizenym videozznamem
a protokoli o provedeni prohlidky tohoto nakladniho automobilu a navésu vcetné
fotodokumentace. Soucasné zalovany opétovné zminil 1 fakt, ze zalobce GCast na nakladani
uvedeného nakladniho automobilu ve skladu Svétec dne 4. 11. 2021 nijak nerozporoval,
pricemz k surovému tabaku, ktery ve skladu Svétec po vyskladnéni jeho casti do nakladniho
vozidla Volvo uvedeného dne zustal, nebyly predlozeny zadné doklady. Jestlize tedy na
zakladé vyse popsanych okolnosti plynoucich ze spravniho spisu zalovany shledal vyslech
fidi¢e nakladniho automobilu Volvo zcela nadbyteénym, soud povazuje takové odivodnéni
ve smyslu odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za odpovidajici a zakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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50. Soud pak v této Casti pouze koriguje tvrzeni zalovaného uvedena v odst. 54 a 55 napadeného

51.

rozhodnuti, tykajici se bezvyhradné pouzitelnosti obsahu protokolu o vyslechu A. T. jako
osoby zadrzené podle § 76 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,trestni rad“), ze dne 5. 11. 2021, v pfedmétném darfiovém fizeni
(resp. stran vyuzitelnosti informaci plynoucich z tohoto protokolu), nebot jak vyplyva
napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 2 Afs 45/2012-62,
protokol o vyslechu osoby zadrzené dle § 76 odst. 3 trestniho fadu nelze bez dalsiho prevzit
jako dukaz vdanovém fizeni, atosohledem na omezeni zisady bezprostfednosti
dokazovani (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, . j. 1 Afs
19/2009-57). Soud nicméné konstatuje, ze vzhledem k veskerym uz dfive uvedenym
skute¢nostem v kontextu otazky obecné nepouzitelnosti protokola o vyslesich zadrzenych
osob (resp. ze tyto lze dle vyse odkazované judikatury provést jako dikaz v darfiovém fizeni
pouze za splnéni specifickych okolnosti jako postup #ltima racio, coz v reSeném ptripadé
nelze z postupu zalovaného shledat), ze rozhodnym zde zistal fakt, ze Zalovany optel zavér
o nadbytec¢nosti daného vyslechu o jiné ve spisu obsazené (fadné) diikazy, jak uz tyto byly
dfive hodnoceny, které tak samy o sobé obstoji a prokazuji identifikaci zalobce jako platce
dané predmétné spotrebni dané ze surového tabaku, aniz by tedy bylo nutno vychazet
z informaci citovanych zalovanym v napadeném rozhodnuti z odkazovaného protokolu o
vyslechu A. T. jako osoby zadrzené.

Obdobné lze uzavtit 1 v souvislosti s navrhem na vyslech svédka V. L. (tj. vlastnika skladu
Svétec), k némuz zalovany jednak konstatoval, ze zalobce v odvolani neuvedl, jaké
konkrétni okolnosti maji byt timto vyslechem prokazany (pozn. soudu - takto neuéinil ani
v podané zalobé) a jednak tento vyslech povazoval za nadbytecny, a to s ohledem na jiz
v/ /4 4 v /4 4 4 i M v 4 v v
porizené podklady pro rozhodnuti obsazené ve spravnim spisu, na jejichz zakladé mél
v / 4 /4 \4 4 vV Vv M 4 v v / v
zalovany za prokazané, ze pravé zalobce je osobou, ktera predmétny prostor skladu Svétec
fakticky uzivala a pfistup k nému méla pod svou kontrolou. Skutecnost, zda byl Zalobce
ve sledované dobé vlastnikem ¢i uzivatelem skladu Svétec na zakladé prokazaného pravniho
titulu, tak byla dle Zalovaného pro posouzeni naplnéni § 131a odst. 1 pism. b) zakona o
spottebnich danich irelevantni, stejné jako skutecnost, zda byl zalobce vlastnikem surového
tabaku ¢i nikoliv. Na zakladé uz vyse uvedeného pak zalovany vyhodnotil, Ze zalobce byl
osobou, ktera se surovym tabakem nakladala a dispozici s nim méla zcela pod svou
kontrolou, pri¢emz se jednalo o osobu, u které byl surovy tabak ve smyslu odkazovaného
ustanoveni zakona o spottebnich danich zjistén. Zdejsi soud tak dospél i v této Casti k zavéru,
ze zalovany radné oduvodnil neprovedeni vyslechu navrzeného svédka V. L.
Jestlize zde zalovany poukazal také na obsah protokolu o Ustnim jednani dle § 60 az § 62
danového radu ze dne 13. 4. 2022, v némz bylo zaznamenano podani vysvétleni osoby V. L.,
pak soud i v tomto pripadé konstatuje, Ze proces opatfovani vysvétleni sice muze jako jeden
’ ’ o ’ Ve . v ’ . . ;v e
z vyhledavacich postupt probihat bez soulinnosti s danovym subjektem, nicméné jak
/ 4 M i M vVv/ /4 4 Ve 4 4 v 4 A4
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, postup pfi podani vysvétleni neskyta
zaruky toho, ze vysvétleni obsahuje pravdivé informace. Podani vysvétleni proto v zadném
v/ v oV M v / v P M M v o/ Ve M o 4
ptripadé nemuze nahradit svédeckou vypovéd ajediné ji lze ptiznat relevanci dikazniho
prostredku (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 1 Afs
219/2014-52). Byt tedy zalovany v odst. 58 napadeného rozhodnuti odkazal na podporu své
argumentace o nadbytecnosti daného vyslechu téz na podani vysvétleni shora jmenované
osoby, 1 v této Casti bylo ve véci podstatnym, ze odivodnéni zavéru o zjevné nadbytecnosti
vyslechu svédka V. L. ve svém jadru obstoji vzhledem k dalsim relevantnim zjisténim, ktera
zalovany ztejmym zpusobem popsal (viz predchazejici odstavec).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V nadepsanych souvislostech navic nelze pfisvédéit ani argumentaci zalobce obecné
sméfujici k tomu, ze ke zruSeni spravniho rozhodnuti postali uz jen to, neprovede-li celni
organ navrzeny vyslech svédka. Navrhuje-li totiz danovy subjekt vyslech svédka, must jasné
uvést, co ma byt jeho vypovédi prokazano ve vztahu k pfedmétu danového fizeni (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 70/2007-102).
Pokud by totiz musel celni organ provést vyslech svédka pokazdé, kdy to datiovy subjekt
navrhne, bez ohledu na souvislost s fizenim, mohly by tim vzniknout neodivodnéné
prutahy v fizeni. Bylo proto na zalobci, aby v pripadé navrhu svédka V. L. sdélil, co
konkrétné ma byt jeho svédeckou vypovédi prokazano, to vSak zalobce po celou dobu fizeni
neuptesnil (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 3 Afs
109/2020-51). Zdejsi soud tak na zakladé vyse popsaného nemél ani v kontextu neprovedenti
odkazovanych svédeckych vypovédi celnimi organy divod povazovat skutkovy stav za
nedostatecné zjistény.

Podle § 52 odst. 1 s. f. s. ptritom soud vdaném rizeni neprovedl zalobcem navrzené
dokazovani napadenym rozhodnutim, nebotf obsah spravniho spisu (tj. vsechny jeho
soucasti) nelze povazovat bez dalstho za dikaz. Vychazi-li tedy soud ve spravnim soudnictvi
zUdaja a listin obsazenych ve sprivnim spisu, nejednd se o dokazovani ve smyslu
nadepsaného ustanovenis. t. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 5. 2015, ¢.j.7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, nebo
ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011-75). Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni ve spravaim
soudnictvi, které je prezkumnym rizenim rizeni danového, priemz spravni spis je obrazem
a vysledkem danového fizeni, dokladajici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.5.2019,
&7 3 Afs 194/2017-25).

Vzhledem k veskerym uvedenym skutecnostem tak soud ve véci uzavrel, ze neshledal davod
pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu v mezich zalobnich boda
vyhodnotil jako nedtivodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v * / v
zadnému z ulastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch

v 4 4 v/ 4 4 M / V. 7 Ve M i VeV v M
a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly, pricemz tento ani
jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 4 o 4 4 / M

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. kvétna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



