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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné: Ficek & Wood, s.r.0., IC: 25273540
sidlem Rimska 103/12, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatkou Mgr. Zuzanou Mladkovou
sidlem 17. listopadu 237, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢ném pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2023, ¢&. j. MPSV-2023/113451-421/1,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2023, ¢ j.  MPSV-2023/113451-421/1 a
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajskd pobotka po hlavni mésto Prahu ze
dne 26. 1. 2023, ¢.j. ABA-T-1480/2022 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu

v/ ’
rizemni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nakladd fzeni ve vy$i 9 800 K¢ k
rukam jeji pravni zastupkyné, a to do jednoho meésice ode dne pravni moci tohoto

rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se domah4 zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2023, & j. MPSV-
2023/113451-421/1 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani
alobkyné a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace CR - pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale
jen yspravni organ I stupné) ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. ABA-T-1480/2022 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti*). Prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobkyni podle § 78a odst. 10 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdésich predpisu (dile jen zdkon o
zaméstnanosti“), ulozena povinnosti vratit prispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace (dale jen ,prispévek”) za 1. Ctvrtleti roku
2020 ve vysi 104 119 K¢.

Dutvodem bylo poruseni dohody, kterou zalobkyné uzavtela s Gfadem prace dne 31. 10. 2019,
a zakonné povinnosti uvedené vyklad § 78 odst. 2 pism. d) bod 1 zakona o zaméstnanosti, tj.

4 4 4 Ve v v / Vv / vV 4
podminky vyplaceni mzdy ¢i platu bezhotovostné prevodem na uclet vedeny u penézniho
Ustavu nebo postovni poukazkou nejméné 80 % zaméstnanct, ktefi jsou osobami se
zdravotnim postizenim ve smyslu zakona o zaméstnanosti, ato v obdobi 12 mésicu prede
dnem podani zadosti.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné¢ tGvodem Zaloby zrekapitulovala skutkovy stav. Uvedla, %e méla uzavienu
mandatni smlouvu se spoleénosti KLAUS v.o.s. (nyni TAXARO s.r.0.), jejimz predmétem
bylo mj. zpracovani mzdy pro zalobkyni, véetné vypoctu odvodi. Za spole¢nost KLAUS
v.0.s. zpracovavala a vypocitavala mzdy pani B. Ta zaslala zalobkyni mzdové listy za leden
2020, na zakladé kterych zalobkyné vyplatila mzdy a odvody, to vse bezhotovostnimi
prevody. Tedy vsem zaméstnancim v této fazi zalobkyné uhradila 100 % jejich mzdy, nebot
podkladem pro dhradu mezd byly mzdové listy zpracované specialistou, se kterym meéla
zalobkyné uzavrenu mandatni smlouvu. Teprve nasledné zalobkyné zjistila, Ze pani B. chybné
vypocetla odvody na zdravotni pojisténi vSech zaméstnanct za obdobi ledna 2020 (odvody
byly prili§ vysoké, protoze nebyla uplatnéna sleva na osoby se zdravotnim pojisténim). Proto
byly v pavodné zaslanych mzdovych listech za leden 2020 mzdy zaméstnancd nizsi.
Zalobkyné spolu s pani B. komunikovaly se zdravotnimi poji$fovnami, které preplatky na
pojistném zalobkyni vratily. Vi¢i zaméstnancim poté bylo treba doplatit dluh na mzde,
ktery z davodu, aby stihla vyplatni termin, zalobkyné vyplatila zaméstnancam v hotovosti,
s vyjimkou pani Evy Svadlenkové, jiz byla mzda vyplacena na Géet ve spravné vysi.

Spravni organy nespravné vykladaji ustanoveni zakona o zaméstnanosti a dohody uzavrené
mezi zalobkyni a Uradem prace CR, které stanovi mj. podminku vyplaceni mzdy ¢i platu
bezhotovostné prevodem na tcet vedeny u penézniho Gstavu nebo postovni poukazkou (dale
. §%43 . 4 Vv 0, v o / . . /
jen ,bezhotovostné®) nejméné 80 % zaméstnancl, které jsou osobami se zdravotnim
postizenim. Zakon pfitom vyzaduje, aby zaméstnavatel vyplacel dané procento zaméstnanca
v obdobi 12 meésica predchazejici uzavteni dohody, nikoli v jednom daném kalendarnim
v /7
mésici.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V ¢l III bod 1. dohody o uznani zaméstnavatele za zaméstnavatele na chranéném trhu prace
ze dne 31. 10. 2019, ¢ ABA-UZ-69/2019 (dale jen ,dohoda®), se zalobkyné zavazala po dobu
Géinnosti dohody plnit podminky uvedené v ¢l. II bodé 1. dohody tak, jak to vyplyva z
informaci uvedenych v zadosti o uzavreni dohody ze dne 19. 9. 2019, ve kterém je
konstatovano, ze zalobkyné mj. vyplacela v obdobi 12 mésict pred dnem podani zadosti o
uzavreni dohody o uznani nejméné 80 % zaméstnancu, ktefi jsou osobami se zdravotnim
postizenim, mzdu nebo plat bezhotovostné pfevodem na tcet vedeny u penézniho dstavu,
nebo postovni poukazkou, a proto byla se zalobkyni uzaviena dohoda.

Zalobkyné ma za to, %e neporusila ani ustanoveni zikona, ani ujednani v dohodé, nebot za
obdobi 12 mésict vyplacela nejméné 80 % zameéstnanct, ktefi jsou osobami se zdravotnim
postizenim, mzdu nebo plat bezhotovostné pfevodem na tcet vedeny u penézniho dstavu,
nebo postovni poukazkou.

Pokud zalovany vztahuje povinnost vyplacet mzdu nejméné 80 % zameéstnancu, ktefi jsou
osobami se zdravotnim postizenim, bezhotovostné, vylucné k mésici lednu 2020, pak takova
povinnost ze zakona nevyplyva. Nelze tuto povinnost vztahovat pouze k vyplaté mzdy za
mésic leden 2020, ale k obdobi 12 mésict. Dle nazoru zalobkyné pocitala kontrolni skupina
pomér zaméstnancu, jimz nebyla vyplacena mzda bezhotovostné nebo postovni poukazkou,
silné zkreslujicim zpusobem, ktery vede k prehnané tvrdosti a formalismu, a je v rozporu se
zakonem i s dohodou.

Spravni organy obou stupnt pak vrozporu se zakonem uvadi, ze v ramci nasledné
v . 4 4 M v / Vv 4 /v 4 i
verejnopravni kontroly se kontroluje kazdé Ctvrtleti zvlast a v ramci kontroly proto nebylo
*eV) 4 d v 1 bk v 1/ 1 d M / v 0, v o k v/ b M
zjistovano, zda zalobkyné vyplacela mzdu nejméné 80 % zaméstnanct, ktefi jsou osobami se
zdravotnim postizenim, bezhotovostné, za obdobi 12 mésict.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

Uvedl, Ze namitky vznesené v zalobé byly ve stejném rozsahu uplatnény v odvolani a
\4 / M V7 v M v W4 M /4 . o v 4
zalovany se s nimi radné a velmi podrobné vyporadal, proto zejména odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Dohodou, kterou zalobkyné uzavtela s tradem prace dne 31. 10. 2019, se v ¢lanku III. bod 1.
zalobkyné zavazala po dobu uéinnosti dohody plnit podminky uvedené v ¢l. II bod 1. Tento
bod obsahuje mimo jiné podminku vyplaceni mzdy ¢i platu bezhotovostné prevodem na et
/ vV 4 / Vv 4 4 M / v 0, v o v/ *
vedeny u penézniho Ustavu nebo postovni poukazkou nejméné 80 % zaméstnancu, kteti jsou
osobami se zdravotnim postizenim ve smyslu zakona o zameéstnanosti, ato v obdobi 12
mésici prede dnem podani zadosti. Zalobkyné se tak zavazala i nadale vyplacet mzdu 80 %
zaméstnancu, kteti jsou osobami se zdravotnim postizenim, bezhotovostné.

Pokud jde o vyklad § 78 odst. 2 pism. d) bod 1 zakona o zaméstnanosti, pti vykladu pravni
normy je vzdy nutno respektovat zamér zakonodarce a jak zakon, tak pravni rad ve svém
celku je nutno vykladat tak, aby odpovidal rozumnému usporadani véci. Ucelem daného
ustanoveni je, aby se zaméstnancim, ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim, dostalo od
v v/ / 4 / /. / 4 4

zaméstnavatele fadné a prokazatelné vyplaty mzdy. Takovym umyslem byl zakonodarce
veden, kdyz stanovil podminku vyplacet nejméné 80 % zaméstnanct, kteti jsou osobami se
zdravotnim postizenim, mzdu nebo plat bezhotovostné. Novelizace predmétné pravni normy
pak méla zajistit ochranu zaméstnanct, ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim, pred
nekalymi praktikami zaméstnavatela, které se objevovaly pravé s vyplatou mezd témto na

4 i / 4 i / / vV Vv Ve A / Ve
trhu prace zranitelnym osobam. Jiny vyklad, nez ze mzdou ¢i platem se rozumi ¢astka ve vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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100 % mzdového naroku, by se jevil absurdnim, a ani pti vyuziti logického a teleologického
vykladu by neobstal. Zakonodarce nehovofi o procentu z objemu mezd zaméstnanct, nybrz
zcela vyslovné o procentu zaméstnancu, jimz ma byt mzda pro ziskani naroku na predmétny
prispévek bezhotovostné vyplacena. Tato podminka pak musi byt pro Gcely uzavieni dohody
0 uznani zaméstnavatelem na chranéném trhu prace splnéna ve 12 mésicich pfed podanim
zadosti o uzavteni dohody.

Pokud jde o vyklad § 78a odst. 10 zdkona o zaméstnanosti, konkrétné textace ,bylo Uradem
prdce zjisténo, Ze zaméstnavatel prestal splriovat nékterou z podminek stanovenych pro uzavieni
dohody o uznani za zaméstnavatele na chranéném trbu prdce“, touto podminkou je v daném
ptipadé podminka, aby zaméstnavatel v obdobi 12 mésica prede dnem podani zadosti o
v ’ 4 ’ v 4 . /4 v 0, v o v/
uzavreni dohody o uznani zaméstnavatele vyplacel nejméné 80 % zaméstnancu, ktefi jsou
osobami se zdravotnim postizenim, mzdu nebo plat bezhotovostné. Pfi vykladu tohoto
ustanoveni je nutné zohlednit, ze vyslovné uvadi sloveso ,pfrestal“. Sloveso ,pfestal
jednoznac¢né indikuje, ze cilem ustanoveni je postihnout situace, kdy zaméstnavatel danou
4 M vV Ve A 4 4 4 /7 Vo e Ve / Ve
podminku sice spliioval pti uzavirani dohody o uznani, ale nasledné ji, v urcitém okamziku,
spliiovat prestal, tedy, kdyby hypoteticky zadal o uzavteni nové dohody, jiz by s nim nebyla
v 4 v v ’ 4 4 / ’ 4 .
uzaviena pravé pro nesplnéni této podminky. Tento vyklad odpovida i smyslu tohoto
ustanoveni, jimz je postihnout ty zaméstnavatele, ktefi klicové podminky, bez nichz by vibec
nebyli vpusténi na chranény trh prace, jiz nadale nesplnuji.

Okamzik, kdy zaméstnavatel ,prestal splnovat predmétnou podminku, muze nastat v
kazdém jednotlivém kalendatnim meésici. Zavaze-li se totiz zaméstnavatel, ze po dobu
Ucinnosti dohody plnit podminky uvedené v ¢l. II bod 1., tj. bude plnit 1 podminku vyplacet
80 % zameéstnancy, ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim, mzdu bezhotovostnim
° . 7 . v A4 4
zpusobem, pak je tato podminka evidentné vazana na vyplatu mzdy. Vzhledem ke
skutecnosti, ze odména za praci je podle § 141 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
v 4 Vev/y v * o 4 M 4 4 4 [ /4 . Ve 4 o4
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkonik prace®), splatna nejpozdéji v nasledujicim
kalendarnim mésici, jevi se logickym, ze posuzovani splnéni podminky vyplaty mzdy je
4 4 /v 4 v 7 VeV 4 i v/ v v .
vazano ke kalendarnimu mésici, za néjz narok na mzdu vznikl. V pfipadé, ze objem
zaméstnancu, ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim, jimz byla v predmétném
kalendarnim mésici vyplacena mzda bezhotovostné nedosahne zakonem pozadovanych 80 %,
je nutno mit za to, ze zameéstnavatel danou podminku splnovat prestal.

Zalobkyné pozadavku zakonodarce v 1. ltvrtleti roku 2020, konkrétné v mésici lednu,
nevyhovéla, kdyz vyplatila bezhotovostné mzdu (tedy 100 % mzdy) toliko 8 % zaméstnancd,
ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim, a na néz o prispévek urad prace zadal. Proto ji
nasledné, v souladu s § 78a odst. 10 zakona o zaméstnanosti, vznikla povinnost prispévek,
ktery ji byl za tento meésic, tj. leden 2020, poskytnut, v plné vysi vratit. Vzhledem ke
skuteénosti, ze zalobkyné v lednu 2020 prestala splnovat podminku stanovenou pro uzavreni
dohody o uznani, byly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o vraceni prispévku podle
zakona o zameéstnanosti.

IIT.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,soud“) ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu

4 v v 4 4 v/ / / v o v M v 4 4
opravnénou, po vylerpani radnych opravnych prostredki a spliuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze skutkového a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pravatho stavu v dobé vydani rozhodnuti podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“). Vady napadeného
rozhodnuti, ke kterym by byl povinen prihlédnout z moci Ufedni, soud u napadeného
rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl o véci bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1s. f. s. za
situace, kdy se Gclastnici fizeni k moznosti takového postupu ve lhité stanovené soudem
nevyjadrili, a ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 78 odst. 2 pism. d) bod 1 zakona o zaméstnanosti ,dohodu o uznani zaméstnavatele Ize
se zaméstnavatelem uzaviit za podminky, Ze v obdobi 12 mésicii prede dnem podani Zidosti o
uzavreni dobody o uznani zaméstnavatele vypldcel nejméné 80 % zaméstnanci, kteri jsou osobami
se zdravotnim postizenim, mzdu nebo plat bezhotovostné prevodem na iicet vedeny u penéZniho
vistavu, nebo postovni poukdzkon.”

Podle § 78a odst. 10 zakona o zaméstnanosti ,poskytnuty prispévek nebo jeho pomérnou Cist je
zaméstnavatel povinen vratit, jestlize mu byl na zdakladé nespravnych iidajii vyplacen nepravem
nebo v nespravné vysi; obdobné je zaméstnavatel povinen vrdtit prispévek nebo jeho pomérnon Cist
v pripadeé, Ze mu byl poskytnut v obdobi 12 mésicii prede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o
uloZeni pokuty za umoznéni vykonu nelegdlni price podle § 5 pism. e) bodu 3 nebo v pripadeé, Ze
bylo Uradem price zjisténo, e zaméstnavatel prestal spliovat nékteroun z podminek stanovenych
pro uzavieni dohody o uznini za zaméstnavatele na chrinéném trbu price. O povinnosti vratit
poskytnury prispévek nebo jeho pomérnou st vydd krajskd pobocka Uradu price rozhodnuti.“

Podle ¢l. I ,Zavazky zaméstnavatele“ bodu 1. dohody se [z]laméstnavatel zavazuje po dobu
ucinnosti dobody o uznani plnit podminky uvedené v Clanku II bod 1. této dobody tak, jak to
vyplyvd z informaci wvedenych v Zddosti o uzavieni této dobody ze dne 19. 9. 2019.”

Podle ¢l. II bodu 1.4. dohody [v]zhledem k tomu, Ze zaméstnavatel spinil nasledujici podminky
definované ustanovenim § 78 odst. 2 a 3 zikona o zaméstnanosti vyplicel v obdobi 12 mésici
prede dnem podini Zadosti o uzavieni dobody o uznini nejméné 80 % zaméstnancii, kteri jsou
osobami se zdravotnim postizenim, mzdu nebo plat bezhotovostné prevodem na icet vedeny u
penézniho dstavu, nebo postovni poukazkou.”

Soud predesila, ze zalobkyné v nyni projednavané véci uplatnila stejné argumenty, které
uvedla ivpodaném odvolani, a které byly vplném rozsahu vyporadany zalovanym
v napadeném rozhodnuti. Soud se pfitom s argumentaci zalovaného ztotoznil a neshledal, co
by ji vytkl. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak neni vadou rozhodnuti
soudu, kdyz v podrobnostech odkaze na rozhodnuti spravniho organu, panujeli mezi
nazorem soudu a odivodnénim napadeného rozhodnuti shoda, kdy tak je tomu 1 v nyni
projednavané véci (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47, nebo ze dne
20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 92/2022-239).

Soud v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt a komentarovou literaturou uvadi, ze
chranény trh prace je definovan vétou prvni § 78 zakona o zaméstnanosti. Jedna se o trh

4 4 o 4 v /4 v/ Vv 4 v 4 /7 /7 4 /4
prace, na kterém pusobi pouze zaméstnavatelé, kteti splinuji dvé nasledujici podminky. Zaprveé
z celkového poctu zaméstnancu musi vice nez 50 % byt osoby se zdravotnim postizenim.
Zadruhé se musi jednat o zaméstnavatele, se kterym Urad prace uzavrel pisemnou dohodu
o uznani za zaméstnavatele na chranéném trhu prace. Tato dohoda ma charakter subordinacni
verejnopravnl smlouvy. Vstupem na chranény trh prace poziva zameéstnavatel vyznamné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyhody. Predné ma pfi splnéni zakonnych podminek narok na pfispévek na podporu

v ’ 4 4 4 Vv ’ 4 v 4 4 /7
zamestnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace dle § 78a zakona o
zaméstnanosti. Dal$im vyznamnym pravem, které takovémuto zaméstnavateli nalezi, je

\4 4 4 ’ 4 v ’ 4 4 v .
moznost poskytovani nahradniho plnéni dle § 81 odst. 2 pism. b) zakona o zaméstnanosti. S
ohledem na tato vyznamna prava, ktera zaméstnavatelim na chranéném trhu prace plynou, a
dale na odpovédnost, ktera plyne ze skutecnosti, ze zaméstnivaji osoby se zdravotnim
postizenim, jsou na tyto zameéstnavatele kladeny zvysené naroky, pfti jejichz nesplnéni nelze
dohodu o uznani uzavtit, popfipadé muze byt dan diavod k jejimu vypovézeni v pripadé
zaméstnavatelu, kteti jiz na chranéném trhu prace pusobi (viz Komentar k § 78 zdkona
o zaméstnanosti, In: Stadnik, J. - Kadlec, M. - Dekan, J. a kol., Zdkon o zaméstnanosti.
Komentar, Wolters Kluwer: ASPI, stav k 1. 4. 2023; Komentar k § 78 zakona o zaméstnanosti,
In: Steinichova, L. a kol., Zdkon o zaméstnanosti. Komentar, Wolters Kluwer: ASPI, stav k 1.
5.2015).

V komentati k § 78 zakona o zaméstnanosti, In: Stadnik, J. - Kadlec, M. - Dekan, J. a kol.,
Zdkon o zaméstnanosti. Komentar, Wolters Kluwer: ASP, stav k 1. 4. 2023) je k této podmince
uvedené:

wDle bodu 1 zaméstnavatel je povinen alespori 80% zaméstnancim, kteri jsou osobami se
zdravotnim postizenim, 12 mésici pred podanim Zddosti vyplacet mzdu nebo plat bezhotovostné
prevodem na iicet vedeny u penézniho distavu, nebo postovni poukdzkou. Cilem této podminky je
zamezit placeni mzdy v hotovosti, nebot podminka bezbotovostnich plateb velmi vcinné predchizi
pripadnému podvodnému jedndni, kdy by si zaméstnavatel nechdval podepisovat potvrzeni od
zaméstnance na vyplatu celé mzdy, ale reilné poskytl jen Cist. Podminka neni absolutni, tedy je
mozZné 20% zaméstnancim, kteri jsou osobami se zdravotnim postizenim, vyplicet mzdu v
botovosti. Diivodem je, Ze nékdy s obledem provozni situaci zaméstnavatele, &i osobni duvody
zaméstnance je vhodné vyplatit mzdu v hotovosti.

Podminka je posuzovina nikoli k objemu vynaklidanych penéznich prostiedkii na mzdy, ale ve
vztabu k poctu zaméstnanci. RovnéZ ve vztabu k jednotlivému zaméstnanci neni nikterak
upraveno, ze by se dand podminka posuzovala ve vztahu k celkové vysi jeho mzdy. Je tak nutno
mit za to, Ze jakmile dojde k vyplaté alespori Cisti mzdy

zaméstnanci hotovostné v rozhodném obdobi, bez obledu na to, zdali se jedna pouze o 1 mésic &
dokonce pouze o Cist mzdy v jednom mésici, nelze takového zaméstnance zapocitat pro ucely
splnéni podminky. Zaméstnavatel, ktery planuje podat Zddost o uzavieni dobody o uznani, by tak
mél byt ve vztahu ke splnéni této podminky nalezité pozorny.

Ustanoveni § 78a odst. 10 pak vymezuje tfi situace, za kterych vznikne zameéstnavateli
povinnost vratit prispévek. Pro nyni projednavanou véc je rozhodna situace, kdy byl
prispévek vyplacen nepravem, nebot doslo k pochybeni zaméstnavatele a tim k nesplnéni
podminek pro vyplatu prispévku. Je pritom bez vyznamu, zdali k pochybeni dojde z davodu
zavinéni zaméstnavatele ¢i nikoli, nebo zdali se jednalo o Gmysl ¢i nedbalost. Povinnost vratit
prispévek vznikd objektivné, pokud dojde k naplnéni podminek predvidanych zakonem
(shodné Komentar k § 78a zakona o zaméstnanosti, In: Stadnik, J. - Kadlec, M. - Dekan, J. a
kol., Zakon o zaméstnanosti. Komentar, Wolters Kluwer: ASPL, stav k 1. 4. 2023).

Soud ve vztahu ke spravnimu fizeni vedenému se zalobkyni rekapituluje, ze ve dnech 29. 9.
2021 az 14. 4. 2022 provedl spravni organ I stupné podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 320/2001 Sb.,
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o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
v * o \4 v . V7. vV . 4 . v 7 v/ v
predpisu, kontrolu u zalobkyné jako pfijemce vefejné financni podpory, prispévku na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim dle § 78a zakona o zaméstnanosti,
v kontrolovaném obdobi 1. 1. 2020 az 31. 3. 2020 a v obdobi tGcetné souvisejicim. V protokolu
o kontrole ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 550244/22/AB, spravni organ 1. stupné konstatoval, ze
zalobkyné za mésic leden 2020 nevyplacela celou vysi mzdy bezhotovostnim zptsobem na
/ Vv / vV 4 /. Vv 4 4 M /4 v 0, v o v/
Ucet vedeny u penézniho Gstavu nebo postovni poukazkou nejméné 80 % zaméstnanct, kteti
jsou osobami se zdravotnim postizenim. Konkrétné byla cela vySe mzdy vyplacena na tcet
pouze pani E. S. (tj. 1 zaméstnankyni) a dal$im 12 zaméstnancim byla za mésic leden 2020
v/ . 7 eevoV_ 7 fee / ’ )
vyplacena ¢ast mzdy v hotovosti. S ohledem na kontrolni zjiSténi zahajil spravni organ I
v \4 4 4 /7 V7 4 M 4 4 v A i / v/ v
stupné s zalobkyni spravni frizeni ve véci vraceni pomérné c¢asti poskytnutého prispévku na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za 1. ¢tvrtleti roku 2020.

Spravni organy obou stupra v projednavané véci uzavrely, ze zalobkyné jako zaméstnavatel
prestala plnit podminku vyplaceni mzdy nebo platu nejméné 80 % zaméstnancu, kteri jsou
osobami se zdravotnim postizenim, bezhotovostné prevodem na tcet vedeny u penézniho
Ustavu dle § 78 odst. 2 pism.d) bod 1 zakona o zaméstnanosti. Rozhodné obdobi pro
posouzeni této podminky je 12 mésica pred podanim zadosti o prispévek s tim, ze zalobkyné
byla povinna tuto podminku plnit i po dobu trvani dohody. Ze strany spravnich organua,
které posuzovaly splnéni podminek pro vyplaceni prispévku za 1. ¢tvrtleti 2020, bylo za
rozhodné obdobi, kdy zalobkyné nesplnila podminky dohody, oznalen leden 2020.
Nesplnéni podminky dle § 78 odst. 2 pism. d) bod 1 zakona o zaméstnanosti, byt v jednom
mésici z rozhodného obdobi, ma za dusledek ulozeni povinnosti vratit prispévek v
kalendarnim meésici, ve kterém k danému poruseni doslo.

Zalobkyné v fizeni predev$im namitala, ze v lednu 2020 uhradila 100 % mzdy vsech
zaméstnanct, kdyz vychazela ze mzdovych podklada, které ji dodal smluvni specialista
/ IV 4 4 4 v b M v v o / i
(mzdova cetni pani B.), teprve nasledné zjistila dluh na mzdé u 12 zaméstnancu, ktery vznikl
chybnymi vypoclty na strané smluvniho specialisty. Pochybeni tak vzniklo nedopattenim, a
to nikoliv z jeji strany, zalobkyné mzdy fadné uhradila, byt v hotovosti, navic se jednalo
o pochybeni v jednom meésici z dvanacti, coz je obdobi, za které se splnéni podminek podle
pravni Upravy posuzuje, nebot dle zalobkyné zakon o zaméstnanosti vyzaduje, aby
v /4 / v o 4 vV / o v 4 o4 v 4
zaméstnavatel vyplacel dané procento zaméstnanctu v obdobi 12 mésicu predchazejici uzavreni
dohody, nikoli vjednom daném kalendafnim meésici. Pokud tedy zalovany vztahuje
povinnost vyplacet mzdu nejméné 80 % zaméstnancu, ktefi jsou osobami se zdravotnim
postizenim, bezhotovostné, vyluéné k mésici lednu 2020, pak takova povinnost ze zakona
nevyplyva. Posuzovano mélo byt splnéni uvedené povinnosti z hlediska celého obdobi 12
mésicu.
Uvedenym zavérum zalobkyné soud neprisvédcil.

Zalobkyné se predn¢ myli, pokud vyvozuje, Ze se dodrZeni jeji povinnosti uhradit mzdy
bezhotovostné dle ¢l. I bodu 1.4. ve spojent s ¢l. IIl bodem 1. dohody ma posuzovat pausalné,
ve vztahu k celému obdobi 12 mésict, a neni mozné konstatovat nesplnéni podminek dohody
vyluéné na zakladé pochybeni v jednom mésici. Je tomu totiz pravé naopak, tedy k nesplnéni
zakonné podminky sta¢i nedodrzeni povinnosti bezhotovostni vyplaty mzdy dle § 78 odst. 2
pism. d) bod 1 zikona o zaméstnanosti byt v jednom mésici rozhodného obdobi. Zalobkyné
tak prestala spliovat podminky pro vyplatu prispévku jiz vsituaci, kdy pristoupila
k doplaceni dluznych mezd zaméstnancim v rozhodném obdobi leden 2020 v hotovosti, bez
ohledu na to, ze se jednalo pouze o jeden mésic a pouze o ¢ast mzdy v tomto jednom meésici.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pro Géely splnéni podminky pro vyplaceni prispévku totiz jiz neslo v mésici leden 2020
zapocitat dvanact zaméstnanct, u kterych zalobkyné provedla vyplatu ¢asti mzdy v hotovosti,
jak ostatné zcela spravné konstatovaly spravni organy v napadenych rozhodnutich.

Ve stejném komentafi, jak bylo uvedeno shora, se jeho autofi zamysli nad vykladem
ustanoveni § 78a odst. 10 zakona, a dochazi k zavéru, ze jiZ zminéné nedodrzeni podminky dle
v § 78 odst. 2 pism. a) zdk. o zaméstnanosti (tj. zaméstnavat vice nez 50 % osob se zdravotnim
postizenim) md za disledek vznik povinnosti vratit prispévek za kazdy kalenddarni mésic v ramci
Ctortlett, kdy dand podminka nebyla spinéna. Obdobné dle soudu plati pro nesplnéni podminky
dle ust. § 78 odst. 2 pism. d) bod. 1 zakona.

Tento zavér je pritom logicky, nebot zalobkyné svym jednanim, kdy nevyplatila za leden
2020 mzdy bezhotovostné za podminek dle §78 odst. 2 pism.d) bod 1 zakona o
zameéstnanosti, jak se zavazala v ¢l. II. bod 1. ve spojeni s ¢l. II bodem 1.4. dohody, porusila
své povinnosti z této dohody plynouci. Uvazovat o ,zhojeni“ daného pochybeni plynutim
asu, tj. tim, ze zalobkyné sice nesplnila podminku bezhotovostni vyplaty mzdy v jednom
mésici, ale dodrzela podminky pro bezhotovostni vyplatu mezd v mésicich nasledujicich, neni
také mozné. Soud souhlasi se zalovanym, ze jelikoz je odména za praci podle § 141 odst. 1
zakoniku prace splatna nejpozdéji v nasledujicim kalendarnim mésici, musi byt posuzovani
splnéni podminky vyplaty mzdy nezbytné vazano ke kalendafnimu mésici, za néjz narok na
mzdu vznikl.

K tomu soud povazuje za dulezité uvést, ze povinnosti zalobkyné bylo dodrzet zakonem a
dohodou stanovenou podminku bezhotovostni vyplaty mzdy zaméstnancim se zdravotnim
*V ’ . ’ v s v ;7 - [T
postizenim po celou dobu platnosti dohody. Neni mozné aprobovat zalobkyni implicitné
navrhovany postup, kdy by ji bylo mozné postihnout jen za poruseni povinnosti v kazdém
4 i vV / o v M i / 7V 4 v 7 Ve 4
z dvanacti mésict, avsak za jednotlivé kalendarni mésice by postizitelna nebyla.

Zakon o zameéstnanosti pak v § 78 odst. 2 pism. d) bod 1 hovoti o procentu zameéstnancu,
nikoliv o objemu vyplacenych prosttedkt. Soud proto prisvédéil spravnim organum obou
stupnu, ze je pozadovana bezhotovostni vyplata mzdy v plné vysi, tj. 100 %, a to 80 %
zaméstnancu, ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim. O moznosti vyplaty jen casti
mzdy toto ustanoveni, pro projednavanou véc relevantni, rozhodné nehovori. Vzhledem
k vyse vylozenym cilim pravni Upravy ani nelze mit za to, ze by jim zakonodarce moznost
toliko Caste¢ného bezhotovostniho vyplaceni mezd sledoval. Lze naopak prisvédcit opacnému
7V v v 7 / / / « v Y /
zavéru, tedy ze pro splnéni podminky ,bezhotovostni vyplaty mzdy“ je treba jeji vyplata
bezhotovostné v plné vysi, jinak nelze daného zameéstnance, ktery obdrzel toliko cast mzdy
M v/ v v/ / Vv 4 4 4 v/ v
(resp. jen ¢ast mzdy bezhotovostné), zapodist pro ucely ziskani prispévku.

Pokud pak zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné svym postupem porusila podminky
dohody, nelze ne? uzav¥it, e Zalovany rozhodl zcela v souladu se znénim zikona. Zalobkyni
nabizeny alternativni vyklad § 78a odst. 10 zakona o zaméstnanosti, dle kterého by ji
nevznikla povinnost vracet nabizeny prispévek, nemuize zjiz vySe soudem vylozenych
divodl obstat, a nepodporuji jej ani gramaticky a teleologicky vykladu predmétného
ustanoveni. Zalobkyné byla povinna (resp. se dobrovolné zavizala) vyplacet bezhotovostné
mzdu 80 % svych zaméstnancu (tj. 10 zaméstnancim ze 13), ktefi jsou osobami se zdravotnim
postizenim. Ve skutecnosti vsak v lednu 2020 vyplatila bezhotovostné mzdu (100 % mzdy)
toliko 1 ze 13 zaméstnancu (tj. 8 % zameéstnancua), ktefi jsou osobami se zdravotnim
postizenim, a na né? Zadala o pHspévek urad price. Zalobkyné tak za mésic leden 2020
nespliiovala podminku vyplyvajici z § 78 odst. 2 pism. d) bod 1 zakona o zameéstnanosti ve
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spojeni s ¢l. III bodem 1. a ¢l. I bodem 1.4. dohody. Jiny postup, nez ulozit zalobkyni
povinnost vratit vyplaceny prispévek za obdobi leden 2020, zakon o zaméstnanosti spravnim
organim neumoznoval.

Soud vSak souhlasi s tim, ze spravni organy timto zpusobem vuéi zalobkyni postupovaly
prilis formalisticky. Soud upozornuje na shora definovany cil této Gpravy, jak bylo uvedeno
v komentari k zakonu, kterym je #cnné predchazet pFipadnému podvodnému jedndni, a na
skutednost, ze tato podminka neni absolutni, tedy je mozZné 20% zaméstnancim, kteri jsou
osobami se zdravotnim postiZenim, vypldcet mzdu v hotovosti. Soud ma za této situace za to, ze
pokud zalobkyné prokazala, ze k nevyplaceni mezd doslo zpsobem, jak uvadi (jednorazové
pochybeni smluvniho specialisty - mzdové Gletni vykonavajici pro zalobkyni cinnost na
zakladé mandatni smlouvy s tim, ze tato chybéjici mala ¢ast mzdy byla nasledné vyplacena
hotové), rozhodnuti zalovaného, které je sice zcela v souladu s psanym pravem, muze byt ve
svéem dusledku v rozporu s Glelem této Upravy, kterym je podpora osob se zdravotnim
postizenim. Nutnost vratit prispévek totiz ve svém duasledku muze vést k omezeni
zaméstnavani téchto osob zalobkyni.

Soud v tomto ohledu poukazuje rovnéz na Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim
(vyhlasena pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.), k jejimuz napliovani se Ceska republika zavazala, ktera

v 4 4 4 v *V / M v v 4 M 4
predpoklada pravé podporu postizenych osob, jejich zallenéni a (znovu)zapojeni do

v R v v e N o

spolecnosti, jakoz 1 dosazeni a udrzeni jejich samostatnosti. Pfi aplikaci zakonné dpravy

/ M4 v 4 4 4 4 4 v/ v M / / M
tykajici se splnéni podminek pro ziskani ptispévku je proto dle soudu nutné zabyvat se nejen
Uzce zakonnymi hledisky, ale i socialnim prizmatem, ktery odrazi i ust. § 67 odst. 1 zakona,
které fika, ze fyzickym osobim se zdravotnim postizenim (ddle jen ,osoby se zdravornim
postizenim*) se poskytuje zvysend ochrana na trbu prdce. Soud ma za to, ze dusledna a presna

. ’ v/ v vV . ’ .V . Y «

aplikace zakona by v tomto prfipadé predstavuje postup v duchu ,vylévat vanicku i s ditétem®,
jelikoz finanéni kraceni zaméstnavatele se odrazi odrazit na jeho schopnosti osoby se
zdravotnim postizenim zameéstnavat.

Soudu jsou samozrejmé znamé prisné judikatorni zavéry, ohledné splnéni jinych zakonnych
podminek pro vznik naroku na prispévek - konkrétné podminky dle ust. § 78a odst. 4 zakona
tykajici se bezdluznosti zadatele vidi statu, kdy Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ze
dne 30. 10. 2013, ¢.j. 3 Ads 23/2013-56, uzavfel, ze nebyla splnéna podminka bezdluznosti, a¢
nedoplatek zadatele predstavoval pouze 3 K¢. Soud ma vsak za to, ze se jedna o jinou situaci,
kdy otazka bezdluznost souvisi s plnénim finanénich povinnosti zadatele vici statu, nikoliv
o Ve v M / v/ v 4 4 4 M i M
vuci zameéstnanci (ktery v tomto pripadé nebyl kracen), kdy sam zakon obsahuje instituty pro
odstranéni tvrdosti. Kromé zakonnych vyjimek uvedenych pod pism. a) a b) ust. § 78a odst. 4
Vv oV 4 4 4 / 4 4 v V/ i v i
totiz muze do posuzovani zakonnych podminek na zakladé zadosti zaméstnavatele vstoupit
Ministerstvo prace a socialnich véci, které mize umoznit aplikaci vyjimky pism. b) 1 pro vyssi
soucet nedoplatka, nez je 10 000 K¢ (viz komentai k § 78a odst. 16), popripadé muze
prominout nesplnéni lhtut uvedenych v pism. b) (viz k § 78a odst. 15).

Zakon vsak takoveé instituty k odstranéni tvrdosti, co se tyce splnéni podminky uvedené v ust.
§ 78 odst. 2 pism. d) bod 1, nezna. Soud ma proto za to, ze to je situace, kdy muze do
takového postupu zasahnout a vyjimecné dovodit, ze by striktné formalni postup spravniho

4 v/ v v v v V/1:V / i 4 M
organu v pripadé zalobkyné predstavoval prilisny formalismus, resp. tvrdost, ktera je
v rozporu s UCelem zakona, coz ¢ini toto rozhodnuti nezakonnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, proto rozhodnuti
zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc v souladu sust. § 78 odst. 4 s. t. s. vratil
\4 ’ v/ v/ ’ 4 V Ve Vv .
zalovanému k dalSimu fizeni. Soud zaroven zrusil vsouladu sust. § 78 odst. 3 s. f.s. 1
rozhodnuti prvostupnové, jelikoz se davody jeho nezakonnosti vztahuji i1 k tomuto
rozhodnuti. Oba spravni organy jsou pak v souladu s ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazany pravnim
’ / . ’ 4 \4 ’ v/ . v
nazorem vyslovenym soudem. Bude-li prokazano, ze kvyplaceni dasti mzdy doslo
nespravaoym vypoctem odvodu a tato ¢ast mzdy byla nasledné zcela zaplacena v hotovosti
vSem zaméstnancum, kterych se to tykalo, spravni organ rozhodne o tom, ze zalobkyné neni
povinna vratit pomérnou cast poskytnutého prispévku na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 1. ¢tvrtleti roku 2020.

Zalobkyné méla se svoji Zalobou tspéch a naleXi ji proto nihrada dévodné vynaloZenych a
prokazanych nakladu fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisu za dva tkony pravni sluzby (za prevzeti véci a sepis zaloby) po 3 100 K¢,
a dva rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy cini naklady na pravni zastoupeni 6 800 K¢.
Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Soud proto pfiznal
zalobkyni pravo na nahradu naklada fizeni ve vysi 9 800 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

Vv M v v / Ve o 4 . M v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. kvétna 2024
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JUDr. Slavomir Novak v.r.
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